
I. Introducción

El 8 de agosto de 1975, Wally Broecker publicó, en la revista Science, su ensayo 
“¿Estamos al borde de un calentamiento global pronunciado?” (Broecker, 1975). 
Allí Broecker predijo correctamente que “la actual  tendencia al enfriamiento, 
dentro de una década o poco más, dará paso a un calentamiento pronunciado in-
ducido por el dióxido de carbono”, además señaló que “a principios del próximo 
siglo, los niveles de dióxido de carbono llevarán la temperatura media planetaria 
más allá de los límites experimentados durante los últimos mil años”. Predijo 
un calentamiento global para el siglo XX de 0,8ºC debido al CO2 y expresó su 
preocupación por las consecuencias para la agricultura y el nivel del mar. Las 
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predicciones de Broecker y otros, aunque se efectuaron 
hace varias décadas, han pasado la prueba del tiempo. En 
gran medida, la preocupación nítidamente formulada por 
primera vez a mediados de la década de los setenta se ha 
fortalecido con el progreso de la ciencia, que ha avanzado a 
veces en respuesta a los argumentos científicos escépticos. 

En 1979, un informe publicado por la Academia de 
Ciencias de EU reconoció que los seres humanos están 
cambiando la atmósfera y predijo que, si se permitía que 
el CO2 aumentara a 560 partes por millón (ppm), la tempe-
ratura global aumentaría aproximadamente 3ºC. (Charney 
et. al, 1979). Este informe consideraba ya altamente creíble 
que la duplicación del CO2 acrecentaría de 1,5 a 4,5°C el 
calentamiento global. Treinta años después, a pesar de 
haber sido informado por los mejores científicos del mundo 
que las actividades humanas están liberando gases inverna-
dero que significan una grave amenaza para el planeta, la 
comunidad internacional ha fallado en alcanzar un acuerdo 
internacional que prevenga seriamente el cambio climático. 
Tres décadas después del primer informe de la Academia de 
Ciencias de EU, la comunidad científica sigue prediciendo 
un aumento de cerca de 3ºC. en la temperatura global si 
las concentraciones atmosféricas de gases invernadero se 
estabilizan a 560 ppm, es decir, al nivel discutido en el 
informe de 1979. Sin embargo, el mundo se esta quedando 
sin tiempo para estabilizar las concentraciones atmosféricas 
a este nivel. No mucho se ha hecho.

Desde que las negociaciones internacionales sobre 
cambio climático iniciaron en 1990, EU no ha aceptado 
una legislación que promueva una reducción significativa 
de gases de efecto invernadero. En 20 años, los argumentos de 
EU contra una legislación sobre el cambio climático y su 
participación en una solución global al cambio climático 
han sido casi siempre de dos tipos. 

Los argumentos más frecuentes utilizados para su oposi-
ción a las políticas del cambio climático son predicciones eco-
nómicas de diversa índole como que la legislación propuesta 
para el cambio climático va a destruir puestos de trabajo, 
reducir el PIB, dañar a empresas de EU en las industrias del 
carbón y el petróleo o que va a incrementar el costo del com-
bustible. Una variante de este argumento consiste en que no 
debe adoptar políticas sobre el cambio climático hasta que 
otras naciones, como China, tome medidas para reducir sus 
emisiones porque si los actos de EU y otras naciones no son 
recíprocos se  dañará la economía estadounidense. 

El segundo argumento más frecuente formulado por 
los opositores a las políticas sobre el cambio climático 
sostiene que los gobiernos no deben adoptar medidas 
al respecto debido a que los impactos adversos no han 
sido suficientemente probados de modo científico. Estos 
argumentos van desde las afirmaciones, de la que suele 

llamarse la “corriente principal” del punto de vista cien-
tífico en torno al cambio climático, que plantea que éste 
es un engaño total, hasta las afirmaciones más suaves de 
que los impactos más severos del cambio climático en la 
salud humana y el medio ambiente, previstos por el Panel 
Intergubernamental sobre el Cambio Climático y otros 
investigadores, no están probados. 

De modo implícito, tanto los argumentos económicos 
como los argumentos científicos en contra de las políticas 
del cambio climático coinciden en que hay que oponerse 
porque no responden al interés nacional de EU.

Las respuestas de los defensores de una política de EU 
ante el cambio climático están casi siempre en desacuerdo 
con las conclusiones científicas y los hechos económicos 
que aducen estos argumentos. Por ejemplo, en respuesta a 
los planteamientos económicos contra la legislación sobre 
el cambio climático, los partidarios de la acción sobre éste 
suelen argumentar que las políticas del cambio climático, 
más bien, van a crear puestos de trabajo y que son nece-
sarias para desarrollar nuevas tecnologías energéticas, 
vitales para la salud de la economía estadounidense en el 
futuro. En respuesta al argumento de la falta de pruebas 
científicas, los defensores de una política ante el cambio 
climático usualmente subrayan la severidad de los impac-
tos ambientales que el cambio climático generara sobre 
las personas y los ecosistemas si no se toman medidas y 
argumentan que la ciencia del cambio climático está en 
controversia. En otras palabras, los defensores de la acción 
sobre el cambio climático, responden a las afirmaciones 
de los opositores a los programas de cambio climático 
negando sus afirmaciones fácticas.

Pero de este modo, simplemente por oposición a las 
afirmaciones fácticas de los opositores a las políticas ante el 
cambio climático, sus defensores terminan implícitamente 
de acuerdo con las hipótesis de los oponentes de la acción 
sobre el cambio climático: coinciden en que las políticas de 
reducción de gases de efecto invernadero no corresponden 
al interés nacional de EU. 

Sin embargo, el cambio climático constituye un proble-
ma que crea para la civilización temas éticos claramente 
desafiantes. Si por ética se entiende el dominio de la 
evaluación que juzga si, dados ciertos hechos, las accio-
nes están bien o mal, si son obligatorias o no, cuando las 
responsabilidades corresponden a las actividades humanas.

Si las naciones o los individuos tienen obligaciones 
éticas, tienen derechos, responsabilidades y obligaciones 
que les obligan a ir más allá de la consideración de su 
propio interés en la toma de decisiones. Por tanto, si el 
cambio climático plantea consideraciones éticas, los go-
biernos no pueden basar sus decisiones políticas sobre su 
interés egoísta.
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II. ¿Por qué las políticas del cambio climático deben ser 
concebidas enarbolando cuestiones éticas?

Cabe preguntarse qué aspectos del cambio climático 
plantean cuestiones éticas. De hecho, existen varias carac-
terísticas distintivas del cambio climático que demandan 
su identificación como creación de una civilización que 
desafía cuestiones éticas.

En primer lugar, el cambio climático crea obligaciones 
porque los principales responsables de causar este proble-
ma son los países desarrollados más ricos, pero aquellos 
que son más vulnerables a las consecuencias más graves de 
este problema son algunos de los países en desarrollo más 
pobres del mundo. Es decir, el cambio climático constituye 
un problema ético porque la mayoría de sus víctimas son 
pueblos que poco pueden hacer para reducir su amenaza.

En segundo lugar, los impactos del cambio climático 
son potencialmente catastróficos para muchos de los países 
más pobres de todo el mundo. Sus daños incluyen muertes 
por enfermedades, sequías, inundaciones, olas de calor 
pero también tormentas intensas, estragos a los hogares y 
los pueblos por aumento del nivel de los océanos, impactos 
adversos sobre la agricultura, disminución de recur-
sos naturales, imposibilidad de depender de las fuentes 
tradicionales de alimentos y destrucción del suministro de 
agua. De hecho, el cambio climático amenaza la existencia 
misma de algunos pequeños Estados insulares. Claramente, 
estos impactos son potencialmente catastróficos.

La tercera razón por la que el cambio climático constitu-
ye un problema ético resulta de su alcance global. A escala 
local, regional o nacional, los ciudadanos pueden presentar 
peticiones a sus gobiernos para protegerlos de daños graves. 
Pero a nivel mundial, no existe gobierno cuya jurisdicción 
coincida con la escala del cambio climático. Así, aunque 
los gobiernos nacionales, regionales y locales tienen la 
capacidad y la responsabilidad de proteger a los ciudadanos 
dentro de sus fronteras, no tienen la responsabilidad ante los 
extranjeros en ausencia del derecho internacional. Por esta 
razón, las apelaciones éticas son necesarias para motivar 
a los gobiernos a asumir medidas para prevenir que sus 
ciudadanos generen graves daños a extranjeros.

A tal punto plantea el cambio climático desafíos éticos 
a la civilización que implican derechos, responsabilidades y 
obligaciones que requieren formularse serios cuestionamien-
tos a los opositores de las políticas del cambio climático.

III. El fracaso para identificar el cambio climático como 
imperativo ético

A pesar de que el cambio climático crea obligaciones, 
EU continua en el debate de este problema como si lo 

único que importara fuera que nuestra economía puede 
verse afectada.

La prensa de EU casi nunca pone siquiera en duda a 
quienes se oponen al cambio climático sosteniendo que 
el diseño de políticas sobre él acrecentaría costos. Esto es 
curioso, ya que, el debate a nivel internacional ha creado 
consenso entre todos los países acerca de que, justo porque 
los países desarrollados son los principales responsables 
del cambio climático, ellos precisamente deberían dar los 
primeros pasos para reducir sus enormes amenazas. De 
hecho, en 1992, cuando se negoció y ratificó la Convención 
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climáti-
co (Naciones Unidas, 1992, art. 3), la administración de 
George Bush aceptó que los países desarrollados ricos, 
incluyendo EU, deberían tomar la iniciativa en la lucha 
contra el cambio climático. 

En EU, sin embargo, cuando incluso los que apoyan 
las políticas del cambio climático responden que ellas 
generarán puestos de trabajo, a menudo siguen el mismo 
razonamiento implícito sobre la prioridad de los costos. 
Aunque quizás sea cierto, este limitado enfoque socava la 
necesidad de auxiliar a los estadounidenses a reconocer sus 
deberes éticos, distintos al apoyo tácito que brindan a la 
idea de que la lógica de las políticas del cambio climático 
debe girar alrededor de la generación de empleos.

Debido a que la mayoría de los climatólogos asumen 
que el mundo se está quedando sin tiempo para prevenir un 
peligroso cambio climático, existe la necesidad urgente de 
virar los planteamientos que EU formula a los demás países 
para reducir las emisiones nacionales de gases invernadero.

Los economistas pueden apoyar en los cálculos sobre el 
modo de cumplir obligaciones al menor costo, sin embargo, 
el aumento del costo por sí solo no constituye una excusa 
suficiente para que un país no cumpla con sus compromisos 
éticos. Los ciudadanos de todo el mundo necesitan ver 
las políticas del cambio climático no únicamente como la 
creación de problemas internos que conllevan costos con 
la reducción de emisiones, sino como políticas sustentadas 
en deberes, responsabilidades y obligaciones frente a los 
otros para reducir la amenaza del cambio climático.

IV. Conclusión

A lo largo de las dos semanas en Copenhague, en 
diciembre de 2009, en la XV Conferencia de las Partes 
de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre 
el Cambio Climático, se pudo escuchar a asistentes de los 
países pobres en situación de riesgo describir desesperados 
las sequías mortales y el crecimiento de los desiertos en 
África, la pérdida de glaciares así como de fuentes de agua 
de las que depende la agricultura de millones de personas 



DonalD a. Brown

14

en Asia Central y América del Sur, y el aumento del nivel 
de los mares que amenaza la existencia misma de los Es-
tados insulares pequeños. El sufrimiento causado por el 
calentamiento inducido por el hombre y que la Tierra ya 
experimenta, ahora es visible en todo el mundo, aunque 
principalmente en países pobres en desarrollo. Debido a 
que la expectativa es que el calentamiento se acelerará 
en los próximos años, para muchos países pobres el 
cambio climático es asunto urgente de vida o muerte 
(Brown, 2010a).

Durante la conferencia de Copenhague, los represen-
tantes de las naciones pobres vulnerables solicitaron a los 
países desarrollados que: a) se comprometieran a reducir 
las emisiones de gases invernadero a los niveles necesarios 
para evitar el peligroso cambio climático; y b) a financiar 
programas de adaptación en los países en desarrollo para 
proteger a los más vulnerables de los impactos del cambio 
climático (Brown, 2010).

Aunque las naciones pobres de todo el mundo están 
integrando ahora las dimensiones de justicia en torno al 
cambio climático con demandas más fuertes y más fre-
cuentes, los ciudadanos de los países desarrollados no se 
integran a la dimensión ética del cambio climático. Cabe 
preguntarse por qué es éste el caso.

El 21 de octubre de 2010, John Broder del New York 
Times, señaló que “las industrias de combustibles fósiles, 
durante décadas, han estado realizando una campaña 
concertada para sembrar dudas acerca de la ciencia del 
calentamiento global y socavar las políticas que podrían 
diseñarse para hacerle frente” (Broder, 2010). Según el 

artículo del New York Times, la industria de combustibles 
fósiles ha “creado y financiado espléndidamente institutos 
para producir estudios anti-calentamiento global, ha pa-
gado mítines y sitios web para cuestionar la ciencia y ha 
generado decenas de análisis económicos que pretenden 
demostrar que las políticas para reducir las emisiones de 
gases tendrán un efecto devastador sobre el empleo y la 
economía en general” (Broder, 2010).

Surge a la vista que una razón por la que la dimen-
sión ética del cambio climático no se entiende es porque 
algunos intereses de las corporaciones de combustibles 
fósiles se han ocupado de enmarcar la opinión pública del 
cambio climático menoscabando el consenso científico 
y difundiendo la visión de aumento de costos. Se podría 
argumentar que constituye un nuevo tipo de crimen contra 
la humanidad (Brown, 2010 b).

Una argumentación vigorosa reconocerá que no habrá 
solución internacional al cambio climático hasta que los 
ciudadanos del mundo lo asuman como un problema moral. 
Justo porque constituye un problema moral, la formula-
ción de políticas y programas nacionales sobre el cambio 
climático deben tener en cuenta no sólo los intereses de 
cada país, sino los derechos y las responsabilidades ante 
otros en el mundo y las generaciones futuras. Si es el caso, 
las personas de buena voluntad alcanzarán la dimensión 
ética del cambio climático. El mundo necesita políticos que 
defiendan que, aunque las políticas del cambio climático 
acrecienten los costos de ciertas cosas, la política nacional 
sobre él debe establecerse asumiendo los derechos, respon-
sabilidades y obligaciones ante los demás.
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