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ResumeN: Lainnovacion, los derechos de propiedad intelectual y |as estrategias tecnol 6gicas son
los tres ejes tematicos de este ensayo. A través de la reflexion y la relacion de los conceptos, el
autor muestra cémo inciden en el ambito microy macroeconémico del interés publicoy privado de
la sociedad, a su vez, toma en cuenta el papel que juega el Estado para estimular el proceso
innovador.

Introduccion

El objetivo de este ensayo es presentar algunas de las lineas
tedricas que plantean larelacion entre innovacion, derechos de
propiedad intelectual y estrategias tecnoldgicas. Siguiendo a
Arrow (1962), Basberg (1987), Griliches (1990) y Archibugi y
Pianta (1996) se han agrupado en tres vertientes|as reflexiones
entorno a los temas sefialados. La primera se refiere a la
naturaleza del proceso de innovacién, las caracteristicas que
asume en laactualidad y |os derechos de propiedad intelectual .
La segunda trata sobre la apropiabilidad de los beneficios
derivados del esfuerzo innovativo. Finamente, latercera, gira
en torno a las particularidades de los derechos de propiedad
intelectual y la apropiabilidad de beneficios en los paises en
desarrollo. En estastres vertientes de reflexién inciden tanto en
el ambito macroecondmico como el microeconémico. El primero
refiere la politica gubernamental, donde uno de los temas
centrales es el equilibrio entre el interés privado y el interés
publico que debe regular € Estado para estimular €l proceso de
innovaciény finalmente, el crecimiento econémico. Laperspectiva
microeconémica se enfoca a las estrategias tecnoldgicas de las
empresas asociadas al problema de la apropiabilidad de los be-
neficios de las innovaciones codificadas en titulos de propie-
dad intelectual.
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El ensayo estadividido en cinco partes. Laprimera
presenta una sintesis de | os aspectos més sobresalientes
del proceso de innovacion tecnoldgica en el periodo de
globalizacion. La segunda se aboca a presentar la
naturaleza econémica y los objetivos de los derechos de
propiedad intelectud (DPI). Laterceratratasobrelaspatentes
como instrumento de apropiabilidad de beneficios vy,
particularmente, expresién de | as estrategias tecnol 6gicas
delasempresas. Lacuartaabordael mismotemadel punto
anterior pero desde la perspectiva de los paises en
desarrollo. La ultima parte resume |los aspectos mas
importantes del ensayo.

1. El proceso deinnovacion tecnolégica

En la literatura de las Ultimas dos décadas sobre
crecimiento y comercio es cada vez mas frecuente la
concepcion de que en la economia globalizada controlar
una parte significativa del mercado implica dominar la
dinamica del proceso de innovacion (Grossman y
Helpman, 1991; Dosi, et. al, 1994; Barroy Saa-i-Martin,
1995; OCDE, 2003). Ademas, desde las aportaciones de
Solow (1957) y lasrecientes contribuciones delateoriadel
crecimiento endégeno de Romer (1991) y Lucas (1988), la
innovacion emergid como unade las variables centrales
para explicar el crecimiento econémico. Asi, bagjo esta
perspectiva, el fendbmeno de la innovacién tecnol dgica
aparece como un determinante crucial del crecimientoy
€l comerciointernacional.

El proceso deinnovacién es extremadamente complejo
y multifacético. Arrow (1962), sefialaque laproduccion
de informacién tecnol égica es semejante, en general, ala
produccién de cualquier otro bien econémico.! Sin
embargo, guarda diferencias importantes tanto con la
produccién, como en el consumo de bienesy servicios
estandarizados. Entre las diferencias més significativas
sobresalen dos. La primera es la incertidumbre en la
produccion de tecnologia, dado que nunca pueden
predecirse con precision los resultados a partir de los
insumos utilizados (Gastoen | y D). Lasegundaserefiere
alarelativafacilidad parareproducir (copiar) y utilizar
por diversos usuarios simultdneamente la informacién

1 Lainformacion tecnoldgica es un bien intangible que puede estar
incorporado en maquinas, personas, y en ocasiones, asume formas
de conocimiento tacito (tacit knowledge). Con el propésito de
abreviar se mencionara “tecnologia en lugar de informacién
tecnoldgica”.

2 En la imitacién se incurre solamente en costos de aprendizaje
tecnologico (Lundvall, 1992).
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tecnol 6gica. Unavez producido e conocimiento tecnol 6gico
este pueda utilizarse constantemente sin que sufradeterioro.
Esdecir, esun biennoriva y no excluyente. Lanaturaleza
del conocimiento tecnol 6gico se acentla en las nuevas
tecnologias, pues no sb6lo permite recrear las
caracteristicas antes sefialadas, sino que en algunos
casos, la tecnologia provee los medios para facilitar la
imitacion y difusion; este es el caso del software.? Este
es un punto clave de muchas tecnologias actuales pues
la facilidad de la copia incrementa el aumento de la
incertidumbre en la apropiacion de los beneficios
derivados del esfuerzo innovativo. Esta doble incerti-
dumbre que rodea la produccién del conocimiento tec-
nolégico y la apropiabilidad de los beneficios son pro-
blemas cruciales, tanto en el aspecto practico (disefio
de politicas comercial, tecnoldgica, etc.), como en la
teorizacion econémica de la innovacién (Nelson y
Winter, 1982).

El temadela“apropiabilidad” debeneficiosqueresul-
tan de lainnovacién es uno de los puntos centrales de
este ensayo. De él se deriva el concepto de estrategia tec-
nolégica y esta asociado a los derechos de propiedad
intelectual como mecanismo para apropiar 1os beneficios
derivadosdelainversénen|y D tecnol égicos. Sinembargo,
el acentuar el problema de la apropiabilidad no debe
inclinarnos a pensar que laproduccién del conocimiento
tecnolégico es una cuestion de menor jerarquia sobre
todo porque para diversos autores, lavariacion del grado
de apropiabilidad incide directamente en lageneracion de
innovaciones (Gould, et.al., 1995). Incluso Griliches
(1990), en su funcién de produccién de cambio tecnol égico,
donde plantea los determinantes de la relacion entre los
inputs de lainnovacion (gastoen | y D, etc.) y los outputs
(patentes, etc.), considera la relacion entre estas dos
esferas. Sin embargo, dados los limites estrechos de la
investigacion presentada en este ensayo debemos centrar
laatencion en la cuestion de la apropiabilidad.

Las empresas despliegan diversas estrategias para
apropiarse de los beneficios que se derivan de su
inversion en | y D. A los mecanismos especificos que las
empresas instrumentan para apropiarse de este tipo
particular de beneficios se les ha denominado estrategias
tecnoldgicas.(Archibugi y Pianta, 1996). Las vias para
apropiar los beneficios derivados del esfuerzo innovativo
delasempresas son multiplesy variadas (Correa, 1989).
Entre las mas importantes destacan los DPI en general,
los“lead times” y el secreto industrial.

Durante las dos Ultimas décadas los derechos de
propiedad intelectual han cobrado importancia por dos
razones estrechamente relacionadas. Primera, lainversion
intangible (Gasto | y D) esta asociada a la creciente
presencia de la ciencia en la innovacion como factor
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decisivo en la produccion de bienes y servicios. Esto
implica que el esfuerzo intelectual incorporado a la
produccion es parte del valor de los bienes y tiene una
importancia creciente en la estructura de costos. Este
fendmeno ha generado que los derechos de propiedad
intelectual (DPI) sean un mecanismo privilegiado, aunque
no unico, paralaapropiacion delos beneficios derivados
delainversiénintangible, esto es, el Gasto | y D.

Segunda, a principios de los ochenta Estados Uni-
dos present6é en la Ronda de Uruguay del GATT una
iniciativa paralaarmonizacion y fortalecimiento de los
derechos de propiedad intelectual anivel internacional .El
argumento de esta propuesta era que la debilidad y he-
terogeneidad de |os regimenes de derechos de propiedad
intelectual delos paisesmiembrosdel GATT estabaprodu-
ciendo severasdistorsionesen el comercio mundial, y, par-
ticularmente, desalentando a las empresas innovadoras a
concurrir enlosmercadosinternacionales (GATT, 1994). A
esta propuesta se le denominé TRIPs (Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights)® donde se pre-
sentaba explicitamente alos derechos de propiedad inte-
lectual como un mecanismo de apropiacion de los benefi-
cios en el comercio internacional, derivados del esfuerzo
innovativo delas empresas. A partir de entonces, |os dere-
chos de propiedad intelectual que habian sido fuente
deinterés para gestores legales de |a propiedad intel ec-
tual y especiaistas, se transformaron, durante la Ultima
mitad de los ochenta y primeros afios de esta década, en
un tema importante de negociaciones regionales y, en ge-
neral, decomerciointernaciona .*

Sin rechazar la explicacion anterior, Correa (1989) y
Raghaven (1990) agregan un argumento mas a las
causas del cambio en la concepcién de los DPI anivel
mundial. Estos autores consideran que la declinacién
del liderazgo tecnol 6gico de Estados Unidos, reflejado
en la pérdidade presenciaen mercadosinternacionales,
fue el factor decisivo de lapropuestadel TRIPsa GATT.
Lainterpretacion es muy sugerente pues consideran que
es una nueva modalidad del proteccionismo tecnol égico
gue trata de replantear y contrarrestar las trayectorias
imitativas de paises del sudeste asiético en particular, y
en general, de algunos otros paises en desarrollo.

2.Laactividad innovativay losderechosde propiedad
intelectual (DPI)

A través de los derechos de propiedad intelectual el
Estado establece un equilibrio en el conflicto intrinseco
de interés (publico y privado) en la promocién de
innovaciones. Segun Penrose (1974) y Archibugi y Pianta
(1996) dos son los equilibrios particulares que el Estado
deberegular:

Primero. Equilibrio, por unlado, entrelosestimulos a
la invencién e innovacion por medio de los
fortalecimientos de los DPI y, por la otra, diseminacion
delasinvenciones codificadas en | ostitul os de propiedad
intelectual. En otras palabras, se trata de un equilibrio
entre el interés privado del inventor y el interés de la
sociedad por la difusion de novedades tecnol dgicas.

Segundo. Equilibrio entre el monopolio temporal que
otorgael Estado al inventor y las normas de proteccion de
lacompetencia.® Es decir, lalegislacién debe consolidar €l
poder monopolicoy alavez proteger lacompetencia. El
estimulo al empresario innovador se logra otorgando
un poder monopolico temporal. Sin embargo, el
monopolio erosionalalibre competenciadel mercado.

Estosdosequilibriosreflg an lanaturaeza contradictoria
y lafuncién delos DPI. Lahistoriade las controversias de
los derechos de propiedad intelectual (o propiedad
industrial como selellamo hastafinalesdelosafios setenta)
se ha caracterizado por las polémicas y antagonismos
que suscita al acentuar uno u otro delos polos (privado o
social) que caracterizan los DPI. Las propuestas de los
TRIPs en laRonda de Uruguay y su aprobacion en 1994,
es s6lo un nuevo ensayo de esta larga controversia.”

¢COmo se expresa la fortaleza de los DPI y en
particular del sistema de patentes? En otras palabras,
¢cudles son las codificacioneslegal es donde se manifiesta
|lafortaleza de | os derechos de propiedad intelectual ? El
ciclodevidainstitucional delas patentes, como cual quier

3 Los TRIPs fueron disefiados a principios de los ochenta en Estados
Unidos por el Intellectual Property Committe (IPC) en el que
participaron representantes de las siguientes empresas: Squibb,
DuPont, General Electric, HP, IBM, Pfizer, Procter & Gamble,
Time Warner y Johnson & Johnson. Raghavan (1990).

4 Constiltese Correa (1989) y también la memoria del coloquio de
Nice de la SFDI (1996).

5 Estados Unidos pierde su superavit a partir de 1980, en especial
en productos de alta tecnologia.

Consultese en particular, UNCTAD (1986), Trade and
Developement Report, Nueva York asi como esta misma
publicacion durante la primera mitad de los ochenta.

6 La patente es un derecho monopélico otorgado por el Estado a
quienes inventan y desarrollan tecnologia y otorga el derecho de
excluir a otra persona de la produccion, comercidizaciéon o uso de un
nuevo producto o proceso, durante determinado nimero de
anos.(véase ensayo dos)

7 Una historia de las controversias de los DPI ha sido presentada
por Penrose (1974). La primera parte del ensayo de la ONU (1973).
A finales de los sesenta pero sobre todo en los setenta se fortalecio la
ideade que el sistema de patentes poco contribuia en laindustrializacion
de los Ilamados paises “subdesarrollados’. A principios de la segunda
mitad del siglo XIX se registran, particularmente en Europa, la
“controversia de las patentes’; sus repercusiones fueron tales que
incluso algunos paises eliminaron las legislaciones de los derechos
de propiedad industrial. Consultase Penrose (1974) y Vaistos (1973).
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otro titulo de propiedad intelectual, tiene tres
componentes basicos y en cada uno de €ellos se plasman
distintos aspectos que expresan la fortaleza. Ellos son
los siguientes. concesion (areas técnicas en las cuales
se permite legalmente el patentamiento), la proteccion
(duracion legal del monopolio de patente) y la
explotacion (produccién, importacion, licencias, etc. de
|a patente).

Los sistemas de propiedad intelectual de los
diferentes paises se distinguen precisamente por la
manera en que organizan y regulan los componentes que
forman el ciclo desu vidainstitucional antes mencionados.
Esto mismo se observa al comparar |os dos sistemas de
derechos de propiedad intelectual mas importantes a
nivel mundial: Estados Unidos y Japén.® Estos paises
han destacado en las discusiones sobre |0s sistemas de
patentes, debido, por una parte, al éxito econémico y
tecnol 6gico de Japény, por laotra, alaindudableimportancia
mundial del sistema de patentes estadounidense. No
solamente se trata de las dos economias industrializadas
mas importantes en la actualidad que son el polo de
creaciony atraccién de patentes mas significativo delos
paises industrializados, sino que también representan
dos paradigmas de industrializacién y, sobre todo, dos
vias alternas de desarrollo de capacidades innovativas,
gue han influido decisivamente en el disefio de politica
industrial y tecnoldgica de paises industrializados y
en desarrollo.

Segun |os estudios de Ordover (1991) y Foray (1994),
el sistema de patentes japonés otorga gran importancia
en difundir répidamente la informacién tecnolégica
contenida en las solicitudes de patentes incluso antes

8 Sin duda, las oficinas de propiedad intelectual de Estados Unidos
(USPTO), Japo6n (JPO) y Europa (EPO) son las méas importantes;
pero entre las tres destacan las dos primera no sélo por el nimero
de patentes solicitadas y otorgadas sino por el valor de las
tecnologias patentadas.

9 Levin et.al. (1984), Mansfield et.al. (1981), Scherer (1976),
Wyatt (1985) han abordado y demostrado que las empresas
consideran a las patentes como barreras imperfectas a la imitacion
por competidores, aunque necesarias en el caso de determinadas
tecnologias.

10 El caso de Microsoft y Netscape en el mercado mundial de
software es un buen ejemplo para ilustrar este aspecto. En 1995
Microsoft lanzé al mercado un producto innovador, Microsoft
Explorer, en ese afio Netscape controlaba el 80 % del mercado y
las deméas empresas participantes el 20 % restante. En el tercer
trimestre de 1997, apenas dos afios después, Microsoft controlaba
el 39.4 %, Netsacape habia caido a 57.6% y los otros participantes
en este mercado solo controlaban el 3 %).
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de ser concedida. Mientras que el sistema estadounidense
se caracteriza por premiar a la empresa inventora
enfatizando los derechos exclusivos y el poder
monopolico del propietario de lapatente, difundiéndose
la informacion contenida hasta el momento de la
concesion. Otradiferenciafundamental entre un sistema
y otro es, que mientras en Japon no se protege legalmente
ni seestimulael uso del secreto industrial, enlos Estados
Unidos existen regul aciones especificas paraprotegerlo
y regularlo. Lo anterior no significa, sin embargo, que un
sistema sea mas efectivo que €l otro en términos de
incentivar o no a las actividades innovativas, sino mas
bien, se trata de dos vias diferentes para estimular la
innovacion tecnolégica y que contribuye (conjuntamente
con otros instrumentos gubernamentales y ambiente
macroecondémico) a generar senderos innovativos
sensiblemente diferentes.

La propuesta de los TRIPs en la Ronda de Uruguay
que fue aprobadaen 1994 y puesta en marchaa partir de
1994 (OMC, acuerdosde Marraquesh), fueun fuerteimpul -
soalaconvergenciainstitucional (armonizacion) delos
regimenes de derechos de propiedad intelectual de
paisesindustrializadosy en desarrollo, haciael modelo
estadounidense de derechos de propiedad intelectual.

3. Patentes, apropiacion de beneficios y estrategias
tecnoldgicas

Diversas investigaciones muestran que la inversion
en | y D esta asociado con la posibilidad de obtener
beneficios (Archibugi y Pianta, 1996). Las empresas
inviertenen | y D enlamedidaen que pueden recuperar
sugastoenl y D, y ademas, obtener beneficios. Como se
explicé antes, lostitul os de propiedad intel ectual son un
mecanismo de apropiacion de beneficios derivados del
esfuerzo innovativo. Ademas, aunque imperfecta, son
una barrera de entrada a los imitadores tecnol 6gicos.
Retardar alosimitadoresimplicaaumentar la capacidad
de apropiacion de los beneficios de las innovaciones
realizadas en las cuales se invirtié en lyD durante mas
tiempo.® Ademas, entre los empresarios ofensivos (en
sectores basados en laciencia) laproporcion del mercado
controlado esta asociada directamente a grado de control
del proceso de innovacion.®

La apropiabilidad de beneficios derivados de la
innovacion es el eje alrededor del cual se establecen las
estrategias tecnologicas de las empresas. Dado que
solicitar y mantener lavigenciadelosdiversostitulosde
propiedad intelectual implican costos importantes para
la empresa —y mayores riesgos cuando se hace en el
extranjero. Si lasempresasincurren en los gastos asocia-
dos a la gestion de titulos de propiedad intelectual se
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debe a que tienen expectativas sobre beneficios futuros
derivado de sus esfuerzos innovativos registrados como
DPI.1

Lautilizacion delos titulos de propiedad y particu-
larmente | as patentes, como mecanismo de proteccién ha
ido en aumento pero difiere significativamente entre in-
dustriasy paises. Wyatt (1986) aplicé una encuestaa 80
empresas trasnacionales en Estados Unidos, Europa y
Japén. Encontrd que las empresastrasnacional es del Japén
consideran a las patentes mas importantes que las de
Estados Unidosy Europa. Levin (1986) entrevisté amas
de 600 “top managers” y encontré que |os métodos para
proteger las innovaciones difieren sustancialmente de
industriaaindustria. Asimismo, Mansfield (1986) aplico
una encuesta a grandes empresas de EU y sus
resultados muestran que las diversas industrias tienen
diferentes propensiones a utilizar las patentes como
mecanismo de proteccion de sus invenciones e
innovaciones. Asimismo, otrasinvestigaciones empiricas
han mostrado que en la quimica y en la ingenieria
mecanica, la propension a patentar es alta. Una parte
importante de innovaciones de producto son patentadas,
mientras que las innovaciones de proceso son mas
propensas a ser protegidas mediante secreto industrial.
Enlaindustriafarmacéutica el segmento masdinamico es
el de nuevas generaciones de productosy abarcael 70 %
del total del mercado farmacéutico. En este segmento,
dondeseinvierteel 90% en Gastoen | y D deestaindustria,
todas|asinnovaciones de producto se patentan (Tarabusi
y Vickery, 1997).2 Ademas, estudios recientes muestran
un incremento en el registro de patentes a nivel mundial
OCDE (2004). Estoreflgjalo que sefialamos en el primer
apartado de este ensayo: que las industrias basadas en la
cienciainvierten cadavez masen |y D lo cual hace que
requieran cada vez de mas proteccion a la propiedad
intelectual de sus innovaciones.

Una explicacion a las diferencias encontradas por
Mansfield (1986) en lapropension apatentar por diversas
industrias, es que la naturaleza de la competenciay de
las innovaciones en una industria implica estrategias
tecnol 6gicas especificas, que sereflejan en el uso delos
instrumentos de proteccién de la propiedad intelectual
de maneras especificas. En aquellas industrias donde la
imitacion mediante la ingenieria de reversa es
relativamente mas facil y menos costosa de aplicar, €l
uso de patentestenderdaser sistematico (p.e. laindustria
farmacéutica). Por € contrario, enindustriasdondelacopia
y laingenieriade reversase dificultan 0 son méas costosas,
es probable que setiendamas al uso del secreto industrial
y un patentamiento selectivo.

Las estrategias tecnolégicas se instrumentan, entre
otros mecanismos, a través de diversos titulos de
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propiedad intelectual. En este apartado hablaremos
solamente de un titulo de propiedad intelectual y € cual
indudablemente, esel mésimportante: lapatente (Van Dik,
1995) ¢Cuales son los patrones de patentamiento que las
empresas instrumentan al disefiar, explicita o
implicitamente, sus estrategias tecnol égicas? Tres tipos
de modalidades especificas en el patentamiento destacan
en las estrategias tecnol égicas:'®
(a) patentamiento sistematico: inventoresy empresas que
recurren continuamente a la solicitud de patentes como
forma para proteger sus invenciones.
(b) patentamiento selectivo: inventoresy empresas que
patentan invenciones muy particulares (claves) y la
proteccion de las demés invenciones se hacen a través
del secreto industrial u otros titulos de propiedad
intelectual (marcas, disefiosindustriales, etc.).
(c) patentamiento de bloqueo: a menudo ciertas firmas
patentan con el propésito de bloquear competidores en
vez deintroducir innovaciones. Esunaformaderetardar
las innovaciones en cierta direccion y usufructuar aun
mas las innovaciones anteriormente introducidas en el
mercado.
(d) combinacién de estrategias de patentamiento en el
largo plazo. Esta consiste en combinar alguna de las
estrategias de patentamiento antes sefial ados, como parte
de su estrategia tecnoldgica en el largo plazo. Es decir,
empresas que inician sus estrategias con patentamiento
sistemético y posteriormente cambian de estrategia (al
patentamiento selectivo por ejemplo), a conocer las
respuestas competitivadelosimitadoreso a “aprender” a
seleccionar y discriminar queinvenciones se patentan. Los
empresarios aprenden aproteger su propiedad intel ectual y
conocen los costos de las herramientas y tiene un
comportamiento racional frente a uso de los DPI y su
eficienciaparaapropiarse de beneficiosen el mercado. Este
aprendizaje de los empresarios a proteger sus
innovaciones ha sido relativamente poco estudiado y es
otro aspecto del aprendizaje tecnoldgico emanado de la
relacion con ingtituciones dedicadasaadministrar y regular
socialmente |a propiedad intelectual de latecnologia.

Al desplegar sus estrategias tecnolégicas las
empresas explican ladirecciony naturalezade su actividad
innovativa. Asi las patentes son indicadoras de la

11 Segiin informantes calificados, en los Estados Unidos la gestion
para solicitar una patente cuesta entre 17 mil y 20 mil dls.
dependiendo del nimero de “claims”.

12 E| resto del mercado se reparte de la siguiente manera: 14 %
productos genéricos y 16% productos de marca.

13 Constltese Archibugi y Pianta (1996).
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actividad innovativa de las empresas. Sin embargo, son
unindicador parcial de estaactividad. En efecto, Basberg
(1987) hamostrado o anterior con precision a explicar
gue no todas lasinvenciones son innovacionesy, asu vez,
no todas las innovaciones de los inventores y empresas
se registran como patentes.

Es importante tener en cuenta las posibilidades y
limites de las patentes como indicador de la actividad
innovativa por dos razones: (i) la patente es €l titulo de
propiedad intelectual mas importante, pues, aunque han
aparecido nuevos titulos, las patentes han sido los més
perdurables desde €l siglo pasado (Van Dijk, 1995); (ii)
Los registros de patentes son los mas completos en
términos de informacion tecnoldgica y de mas largo
alcance en términos histoéricos.

4. Innovacion y patentesen lospaisesen desarrollo

La asimetria en las capacidades de innovacion entre
los paises industrializados y en desarrollo, genera
diferencias sustantivas tanto en la nocion de equilibrio
entreel interésprivado y publico del régimen de derechos
de propiedad intelectual, como en la naturaleza de las
estrategias tecnol 6gicas de |os agentes participantes en €l
mercado de este tipo de paises. ASimismo, como veremos
en el ensayo dos el fortalecimiento y la armonizacion de
los DPI aprobados por la OMC en 1994 tuvieron
implicaciones diferentes paralos paises en desarrollo en
comparacion a los efectos producidos en los paises
industrializados.

14 Esta clasificacion mencionada por diversos autores tiene agunos
problemas pero sin embargo, es una aproximacion sugerente para
reflgjar un rasgo distintivo entre estos dos tipos de paises. Existen
economias en transicion (0 que estuvieron en transicion) entre un
tipo y otro, por ejemplo Japdn fue, durante la primera parte de la
posguerra, una economia consumidora neta de tecnologia y se ha
transformado en una economia productora de tecnologia. Los paises
del Este Asidtico pueden ser ejemplos de economias en transicion.
15 E| Sistema Naciona de Innovacion se define como el complejo
institucional (empresas, instituciones de investigacion, agencias
gubernamentales, etc.) que contribuyen en la generacion de
innovaciones tecnoldgicas de un determinado pais. Un extenso
estudio sobre sistemas nacionales de innovacién para paises
industrializados y en desarrollo se encuentra en Nelson (1993).
16 En |os paises industrializados el Gasto en | y D depende 70-90%
de las empresas privadas, dentro de las que destacan las empresas
trasnacionales (OCDE, 1995).

17En los paises en desarrollo e Gasto en | y D esta financiado por
el gobierno (75-90 %). OCDE,1995.
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Las diferencias en las capacidades de innovacién
entre los paises industrializados y en desarrollo se
expresa, entre otros aspectos, en que este Ultimo tipo de
paises son esencial mente economias consumidoras netas
de tecnologia (demandan y consumen maés tecnologia
que la que producen internamente por lo tanto son
importadores de tecnologia), mientras que los paises
industrializados son, en general, paises productores
netos de tecnologia (producen mas tecnologia que la
gue consumen por |o tanto se les denomina exportadores
de tecnologia). Estos paises producen y utilizan altas
tecnologias y se caracterizan por estar cerca o en la
frontera tecnol dgica. Sin embargo, no son |os paises en
si los productores o consumidores de tecnologia, sino
las empresas que son por excelencia los agentes
innovadores o, en su caso, adaptadores de innovaciones.

En general, en cada pais industrializado se han
desarrollado grupos de empresas trasnacionales que
han creado redes nacionales e internacionales de
innovacion. Estas empresas encabezan los avances
tecnol égicos en determinadas industrias y constituyen
generalmente la frontera del conocimiento tecnol égico
en diferentes areas productivas. Las empresas
trasnacionales se apropian de cuotas de mercado
internacional a través de sus estrategias tecnol égicas
especificas. En cambio, |os paisesen desarrollo en general
no tienen empresas que se caractericen por producir las
nuevas tecnologias pero en algunos casos las utilizan a
través de diversos medios (licencias, importacién de
maquinariay equipo, personal calificado, etc.).’* En estos
paises los DPI son instrumentos para acceder a la
tecnologia extranjeray no propiamente instrumentos de
apropiacion de beneficios, aunque existan. En las dltimas
décadas, algunos paises en desarrollo han aumentado
considerablemente la produccién de elementos de alta
tecnologia a través de empresas maquiladoras pero ni
disefian estos productos y, en muchos casos incluso, no
los consumen.

Las caracteristicas de estos dos tipos de paises
(productores y consumidores netos de tecnologia) son
reflgjo delasmarcadasdiferenciasen lanaturalezadiversa
de sus sistemas nacional es de innovacion.*® En los paises
industrializados el sistema nacional de innovacion es
maduro y esta apoyado en una sblida infraestructura
tecnoldgicalo cual se expresaen unacapacidad innovativa
y un potencial productivo considerable; las empresas
trasnacionales de estos paises son |los agentes
dinamizadoresy los principal es responsabl es del Gasto
en | y D.’ Mientras, en los paises en desarrollo los
sistemas nacional es de innovaci on estan en formacién o son
extremadamente elementales y el Gasto en lyD es
esencia mente gubernamental . Ademés, como lo explican
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Dalhmany Frischtak (1993), en estos paises el complejo
institucional esta disefiado para asimilar tecnologia
externa a través de las diferentes vias por las cuales se
transfiere tecnologia. Incluso estos autores sefialan, entre
los distintos componentesinstitucional es que instrumentan
latransferenciadetecnologia, alos derechos de propiedad
intelectual como un elemento importante en los
mecanismos de transferencia tecnoldgica. En otras
pal abras, en estos paises no se trata propiamente de SNI,
en el sentido de creacién de informacion tecnol 6gica de
frontera, sino de sistemasinstitucional es adecuados para
latransferenciay aprendizaje, por tanto, imitacion de
tecnologia proveniente de |os paises industrializados.®
La estructura de los sistemas de patentes de los
paises en desarrollo es un reflejo de su condicién de
economia consumidora de tecnologia. Al analizar los
sistemas de patentes de estos paises Raghaven (1990)
sefidla que arededor de las cuatro quintas partes de las
patentes son propiedad de extranjerosy principa mente
de empresas trasnacionales. Esta composicién del
sistema de patentes es resultado, por una parte, de la
relativamente baja actividad inventiva domésticay, por
la otra, de que las empresas trasnacionales despliegan
sus estrategias tecnoldgicas internacionales lo cual se
expresa en un alto patentamiento relativo en paises de
menor capacidad innovativa. Este hecho evidencia, como
lo ha explicado Barre (1996), que las empresas
trasnacionales son realmente las productoras y
distribuidoras de innovaciones a escala global a través
de sus estrategias tecnol dgicas internacional es.
Conrelacion aesta cuestion Barre (1996) y Dunning
(1992) sefialan que en forma concomitante al fenémeno
de la globalizacion econdmica se ha desenvuelto una
globalizacion tecnol6gica. Una caracteristica central
de la globalizacién tecnolégica es el papel que
desempefian las empresas trasnacional es. Veamos:
i) Las empresastrasnacionales son €l gje en laeconomia
globalizada, pues son las organizadoras principales de
la actividad innovativay alavez los grandes difusores
delasinnovacionesy capacidadesinnovativas. Es decir,
son los agentes claves de las capacidades tecnol 6gicas
y crean redes internacional es de innovacion.
ii) Las estrategias instrumentadas por las empresas
trasnacional es dependen tanto del pais de origen de la
empresatransnacional como del pais de destino del flujo
de tecnologia. Es decir, “las diferentes estrategias
utilizadas por las empresas trasnacional es con respecto
al volumen y orientacién tecnologia de las redes de
innovacién que construyen con sus subsidiarias en el
extranjero revelan tanto las caracteristicas de los SNI
delos paisesde origen como de |os paises receptores.”
(Barre, 1996, 201-3).
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A partir delo anterior, Barre(1996), clasificaentrestipos
|as estrategi as tecnol dgi cas de las empresas trasnacional es:
a) Déhil interaccion tecnolégica entre la empresa
transnacional y €l pais. Se dedican a adaptar a mercado
local los productos desarrollados en los paises de origen.

b) Redes basadas en €l pais receptor. Se caracterizan
por una fuerte interaccién y por la localizacion de
actividadesinnovativas en el pais receptor debido aque
estas no existen o no se estan desarrollando en el pais de
origen de laempresatransnacional.
¢) Redes de division del trabajo de innovacion y
desarrollo de tecnologia. También se caracterizan por la
fuerteinteraccion delacasamatriz con lasubsidiaria. En
este caso las actividades innovativas se desarrollan bajo
el principio de localizarlas donde se encuentran en su
mejor nivel y con mayores ventgjas para su desarrollo.
Este tipo de actividades implican el desarrollo de redes
deinteraccién mas compleas.

En este sentido, los vinculos que establecen las
subsidiarias en paises en desarrollo con lacasamatriz se
caracterizan como relacionesdel primer tipo (a). En otras
palabras, setrata de innovaciones menores que permiten
adaptar el producto disefiado en el pais de origen alos
requerimientos del mercado y los proveedores locales.
Por el contrario, lasredesinternacional es deinnovacion
que se establecen entre los paises industrializados se
caracterizan por ser del segundo (b) y tercer tipos(c). Es
decir, las subsidiarias participan junto con la casa matriz
en el desarrollo de nuevos productos que seran
comercializados a escala mundial. En este caso, a
diferencia de las subsidiarias en paises en desarrollo,
normal mente se crean no solamente redes de innovacion
caracterizadas por intercambios complejos, sino que
también se desarrollan en el pais receptor capacidades
tecnolgicas, que de otra manera no podrian haberse
realizado.

Asi, los sistemas de patentes de los paises en
desarrollo, donde el componente mayor se nutre de
patentes de origen extranjero (no residentes) y el
componente domeésti co (de residentes) esmenor, setienen
dinamicas sustancialmente diferentes a las que se

18 En |os paises industrializados también se transfiere y asimila
tecnologia de otros paises industrializados, la diferencia es que
en estos paises esta actividad no guarda la misma proporcién
gue en los paises en desarrollo y, lo que es méas importante aun,
es que en aguellos paises la transferencia tecnoldgica esta asociada
una imitacién ofensiva (mejoramiento de la tecnologia importada),
mientras que en los paises en desarrollo es asimilacion pasiva que
se limita a la adaptacion de los requerimientos (productivos y
comerciales) locales (Freeman, 1982).
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registran en los paises industrializados. En efecto, por una parte, la actividad innovativa doméstica es débil y en su
mayor parte guarda pocarelacion con el sector productivo. Ademas, en el sector doméstico | as estrategias de patentamiento
reflgjan, principalmente, las primeras etapas de la actividad innovadora. Mientras que, por la otra, la mayor parte de las
patentes son de no residentes —generalmente de empresas trasnacionales-y, por lo tanto, no son resultado de la actividad
innovativalocal, sino extranjera. Ademés, en el caso delas patentes de no residentes se trata, en un porcentaje importante, de
innovaciones maduras. Ademas, como sefialaSanjayal al (1996), sonlosresultadosdelainnovacion losquearriban pero no
asl los procesos de innovacion que nutren las capacidades tecnol 6gicas de |os paises. En otras palabras, lo que se esta
reflgjando en los sistemas de patentes de | os paises en desarrollo son |os resultados de lainnovacion, pero no el proceso
de innovacion.

5. Conclusiones

El fortalecimiento y laarmonizacion delos DPI propuestos por el GATT amediados delos ochentay aprobadosen 1994
estuvieron asociados, por una parte, a las transformaciones del proceso de innovacién de las décadas recientes 'y, por la
otra, alos cambios queimplico laglobalizacion del mercado mundial. Lasempresastrasnaci onal esemergen como los agentes
clavesenlaproducciony organizacion delaactividad innovativa, a establecer redes deinnovacién entrelos paisesde origen
y losreceptores delainversion extranjera directa. Se distinguen trestipos de relaciones: dos de ellas de intensa interaccion
innovativaentre los paises industrializadosy, la otra, de débil interaccion innovativa entre |as empresas trasnacional es
y susfiliales en los paises en desarrollo.
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