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El libro de Helena Alapin realiza un aporte interesante y muy completo en un tema, la historia de la
siembra directa en Argentina, sobre la que casi no existian estudios especificos. Exceptuando el
trabajo de Ekboir (2002), el resto son estudios que analizan el fendmeno de manera parcial, como

una técnica mas, y sin dar cuenta de la complejidad de su difusion.

Dentro del marco general de avance del cultivo de la soja y las transformaciones en el agro
pampeano que se vienen registrando desde la década del 60, la autora se centra en el origen,
adaptacion y difusion de una innovacién tecnoldgica, la siembra directa (en adelante SD).
Decimos innovacién porque, como Alapin se encarga de demostrar a lo largo de todo el trabajo, la
complejidad de su adaptacion y difusiéon impide considerarla como una mera técnica asociada al
cultivo de la soja. En este sentido, la autora critica la teoria sobre el cambio tecnolédgico inducido,
que considera la mas difundida en nuestro pais, que resta importancia a las adaptaciones locales
centrandose en la innovacion original. Por el contrario, Alapin, apoyandose en los trabajos de
Nathan Rosemberg (1979) y Carmen Sesto (2006), afirma que la adaptacion de una innovacion al
medio local tiene similar importancia y puede considerarse un proceso de innovaciéon tecnoldgica

en si misma.

El libro se construye a partir de dos preguntas centrales, qué circunstancias llevaron a la adopcion
masiva de la SD (que pasa de abarcar 50.000 has. en 1980 a 16 millones en el censo 2002) y
cudles fueron los actores que la llevaron adelante. De esta manera el trabajo se despliega
cronolégicamente en tres etapas, la primera de experimentacién entre 1960 y 1985, a
continuacion el despegue hasta 1990 y finalmente la etapa de la adopcién masiva. Este tronco
central se complementa con dos capitulos mas, uno que analiza el contexto en el que surge la SD,
es decir, las transformaciones que se registran en el agro pampeano en las décadas del ‘60 y 70,
y un capitulo final que analiza la conformacién de la Asociacion Argentina de Productores en
Siembra Directa (AAPRESID), que nucle6 a los actores que conformaron la red de innovacion
(productores y empresas) en una organizacién novedosa, ya que no se centra en reivindicaciones

corporativas sino en el desarrollo y difusidon de una tecnologia.
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En el primer capitulo, Alapin contextualiza la aparicion de la SD. Analiza el crecimiento del sector
agropecuario a partir de los ‘60, el llamado proceso de “agriculturizacion”, en la linea clasica que
plantearon autores como Barsky (1988), Obschatko (1984) y otros; destacando el desarrollo
tecnolégico que se registr6 en las décadas del ‘60 y 70, basado principalmente en la
mecanizacion completa de las tareas, el desarrollo genético en semillas, la aparicién de la soja 'y
las mejoras en el manejo agrondémico y la gestion empresarial. Este proceso de intensificacion
agricola tuvo consecuencias negativas sobre los suelos, generando una preocupacion por

labranzas menos agresivas, en un clima general favorable a la adopcién de nuevas tecnologias.

Dentro de este contexto es que comienza la experimentacion y los primeros intentos pioneros de
siembra directa, que consiste en la no remocion de los rastrojos del cultivo anterior sin un
movimiento importante del suelo antes de la siembra. De esta manera, el uso de la SD se
justificaba por la creciente erosion de los suelos y la consecuente incidencia en la productividad de
los cultivos por pérdida de materia organica y humedad, pero a la vez, planteaba nuevos
problemas. Entre los que denomina “problemas de primera generaciéon”, Alapin destaca
principalmente el control de malezas y la implantacion de la semilla. Su solucidn requeria nuevos
insumos, herbicidas y sembradoras que debian ser adaptados a las condiciones locales, a la vez
que implicaba una transformaciéon en el manejo empresarial y la organizacion de las tareas
agricolas. En este sentido, la autora destaca que la adaptacion no es soélo agrondmica, sino
también socio-cultural, ya que la SD venia a trasformar radicalmente el sistema de cultivo previo

en sus modalidades de siembra, manejo de malezas, fertilizacion, etc.

Si bien menciona que la investigacion sobre SD ya se encontraba avanzada en otros paises,
como EE.UU. y Brasil, y destaca la importancia de estos avances en la adaptacién local, no
ensaya ninguna explicacion o hipétesis que dé cuenta de por qué en dichos paises todo el
proceso de difusion y adaptacién de SD lleva varios afios de ventaja. En el caso de EE.UU., se
puede argumentar que el proceso es distinto ya que parte de foja cero, pero en Brasil pareceria
ser similar a la Argentina ya que requirié una adaptacién a las condiciones locales. Aunque somos
conscientes de que esta pregunta puede implicar una investigacion en si misma dada su
complejidad, incorporar algunos datos de comparacién internacional le podria haber agregado una

perspectiva interesante al trabajo.

Sin entrar en los detalles de la adaptacion y difusién de la SD, para los cuales recomendamos la
lectura del libro, hay varios puntos destacables sobre el analisis que se realiza. En la primera
etapa, de experimentacion, se describe la construccion de una red de actores que se propone
impulsar la difusién de la SD y solucionar los problemas que van apareciendo, que inicialmente
incluye productores emprendedores, técnicos del INTA y fabricantes de insumos, principalmente
maquinarias y agroquimicos. A partir de los anos 60 empiezan las experiencias pioneras a partir

de la Estacion Experimental Agricola (EEA) del INTA en Pergamino, a la que se suma en 1970 la
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EEA Marcos Juarez. Sin embargo, en principio ambas estaciones trabajan sin contacto entre si.
Como sostiene Alapin, es una red de “insercién institucional limitada”, donde la participacion del
INTA no se realiza a partir de un plan de investigacién oficial, sino a partir del empeno individual
de algunos empleados a los cuales la institucion da libertad para experimentar. La relacion con

productores y proveedores mantenia el mismo caracter informal, a partir de relaciones personales.

Sin resultados espectaculares, pero sumando experiencia y conocimientos, el proceso de
adaptacion avanzo y si bien a partir de 1974 la investigacion tomé caracter institucional en el
INTA, se mantuvo en el plano informal de relaciones entre productores, técnicos y proveedores.
Mas aun, en 1976 la dictadura militar despidio a los principales técnicos del INTA que trabajaban

sobre SD, a partir de lo cual el proceso se trasladé en gran parte al ambito privado.

Pero mas alla de los avances en la resolucion de problemas, que la autora engloba dentro de la
“factibilidad tecnolégica” como una precondicion a la “viabilidad econémica”, se llega a un punto
donde la extensién de la innovacion depende de esta ultima. Un hecho importante en este sentido,
que inicia el capitulo sobre el despegue, es la comercializaciéon por parte de Monsanto del
glifosato. Ademas de que la empresa se convertira en uno de los promotores de la SD, el glifosato
parecia solucionar los problemas de control de malezas, aunque en los ‘80 aun era costoso y se
carecia de experiencia en su manejo. El otro hecho que destaca para la segunda mitad de los ‘80
es la creacion en el INTA del PAC (Proyecto de Agricultura Conservacionista) que involucré a la
institucion en general y se aboco a la difusion, extension y relacion con los productores. Estos dos

hechos marcan la etapa del despegue, donde la SD superd su caracter marginal.

De esta manera, para fines de la década del "80, ya se habian logrado solucionar los problemas
de primera generacion. La autora inicia la tercera etapa con los cambios a nivel de politicas
macroeconomicas del menemismo, afirmando que si bien la liberalizacion y desregulacion
beneficid la transformacion tecnoldgica eliminando las barreras a la importacién de insumos,
colocé a los productores en una situacién en la que el aumento de la eficiencia y de escala era

una condicién para mantenerse en el negocio volviendo inviable a la pequefia empresa.

Alapin realiza una interesante comparacion para varios cultivos con siembra directa y
convencional, cuyo resultado matiza la idea de que la SD redujera los costos. Por otro lado, la
autora explica que las necesidades financieras y de conocimiento que requeria la SD hacia la
adopcion mas dificil para el pequefio productor, alejado de los circuitos de difusion de
innovaciones y mas reacio a ellas y al riesgo, tanto por cuestiones econémicas como socio-
culturales, con restricciones de acceso al crédito y sin los lazos comerciales de los medianos y
grandes productores. Liderada entonces por los productores medianos y grandes, la SD llega en
1997 a ocupar un 15% de la superficie total. A partir de ese ano, el abaratamiento del glifosato y la
posterior aparicién de la soja RR provocaron un salto excepcional en la difusién de la SD.

Crecimiento que no fue privativo de la soja sino que se registré también en maiz y trigo, aunque
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opacado por el de la oleaginosa.

Consideramos que el corte entre la etapa de despegue y la de difusibn masiva que la autora
establece en 1990 es discutible. Si bien hay elementos que la avalan, como la creacién de
AAPRESID en 1989 y las politicas del menemismo, a nuestro criterio el inicio de la
comercializacion de la soja RR marca un corte mas claro entre una etapa de despegue, en que la
SD se difunde con dificultades y entre los productores medianos y grandes, a una etapa de

difusion masiva y crecimiento exponencial.

Por ultimo, es destacable la utilizacion de un gran corpus de fuentes de indole muy variadas. La
autora trabaja con una gran cantidad de informes del INTA, AAPRESID, AACREA, congresos
sobre la tematica y revistas del sector, que aportan la parte técnica, complementadas con
entrevistas que permiten visualizar el armado y las interrelaciones entre la red de actores vy

muestran el avance, en ocasiones lento pero sin pausa, del proceso de innovacion tecnoldgica.

En la conclusion del trabajo, la autora retoma algunas reflexiones mas generales sobre el cambio
tecnoldgico, afirmando que “este no es una respuesta automatica a una dificultad o un estimulo
econdmico, sino que se desarrolla a partir de interacciones complejas entre distintos actores”.
Efectivamente, la descripcion que Alapin realiza sobre estas interacciones complejas entre los
actores, permite observar la dimension historica del cambio tecnoldgico, ausente hasta el
momento en otros trabajos sobre la difusién de tecnologia en el agro argentino, y revalorizar el
proceso de adaptacion local, tomando en cuenta todos los planos en que se desarrolla la
innovacion: técnico, econdémico, institucional y socio-cultural, y mostrando la interaccion entre

ciencia, mercado y sociedad a lo largo del proceso.

Queda para continuar debatiendo el analisis de la interrelacién entre lo que la autora denomina
“factibilidad tecnolégica” y “viabilidad econdémica”. En algunos pasajes da la sensacion de que
Alapin, en su intento de no caer en el determinismo econémico de estudios previos sobre la
innovacion tecnoldgica, termina subvalorando este factor. En ultima instancia, el lector del libro
puede concluir que, si bien no de manera “automatica” sino con idas y venidas y muchos afios de
trabajo, la SD responde en su origen a una “dificultad” (la caida de rendimientos por erosién de los
suelos) y se difunde masivamente en los ‘90 a partir de un “estimulo econdmico” (la mayor

rentabilidad a través de su combinacion con el glifosato y la semilla genéticamente modificada).

Nuestros comentarios, observaciones y sugerencias son invitaciones a seguir debatiendo un tema
central para entender el agro argentino actual, ya que el libro se destaca justamente por aportar
un excelente trabajo histérico, bien documentado y que invita a seguir profundizando sobre un
tema clave en el desarrollo agrario argentino como es la adaptacién y difusion de las innovaciones

tecnoldgicas.
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