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Transferencia a la práctica
Brinda orientación técnico-metodológica para di-
señar y desarrollar investigaciones con estudio 
de casos, sugiere cómo organizar los apartados del 
informe (especialmente si se trata de tesis de 
maestría o doctorado), para orientar la narrati-
va para que sea congruente con este enfoque en 
particular y proporciona pautas para evaluar el 
escrito final.

Resumen
Se analiza la importancia de dar a conocer los 
hallazgos de las investigaciones, así como la di-
ficultad que tienen las instituciones para definir 
las características de estos informes. Conside-
rando el aumento de investigaciones con estu-
dio de casos, se brindan orientaciones para el 
diseño y desarrollo de estos trabajos, así como 
para redactar y evaluar los informes que de ellos 
se deriven.
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Palabras clave descriptor
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Abstract
this article discusses the im-
portance of presenting research 
findings, as well as the difficulty 
institutions have to define the char-
acteristics of these reports. Consid-
ering the increase on the amount 
of case study research, we provide 
guidelines to design and develop 
these studies, and also to draft and 
assess the reports resulting.

Key words author
Case study, report, 
assessment.

Key word plus
Social responsibility, critical 
pedagogy, science and 
civilization.

Transference to practice
It provides a technical and meth-
odological guide to design and 
develop case study research, and 
suggests the way to organize the 
sections of the report (especially 
when it comes to a master’s or a 
doctoral thesis), to guide the writ-
ing so that it is coherent with this 
particular approach and provides 
the guidelines to assess the final 
product.

Resumo
Oferece orientação metodológica 
e técnica para conceber e desen-
volver pesquisa com estudos de 
casos, sugere o modo de organi-
zar os números do relatório (es-
pecialmente quando se trata de 
mestrado ou tese de doutorado), 
a fim de orientar a narrativa que 
é coerente com esta abordagem 
particular, e prevê orientações 
para avaliar o relatório final.
 

Palavras-chave
Estudos de casos, relatório, 
avaliação. 

Palavras-chave 
descritor
Pesquisa cientifica - Estudo 
de caso, Relatórios técnicos 
- avaliação.

Transferência à prática
Discorre sobre a importância de 
divulgar os resultados das pes-
quisas, bem como a dificuldade 
que as instituições têm de definir 
as características destes relató-
rios. Considerando-se o aumen-
to da pesquisa com estudos de 
caso, fornecerá orientações para 
a concepção e desenvolvimento 
deste trabalho, bem como na ela-
boração e avaliação dos relatórios 
delas decorrentes.
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Introducción

Por lo general, se considera que la fase final de cualquier trabajo de 
investigación tiene lugar cuando los procedimientos y hallazgos se hacen 
públicos en un informe; sin embargo, a veces, ese trabajo invita a plantear 
nuevos interrogantes y, desde esa perspectiva, se debe entender el informe 
como la conclusión de un paso más en la aproximación al conocimiento de un 
tipo de realidad o fenómeno. 

Según Herbert altricher, allan Feldman, Peter Posch y Bridget Somekh 
(1993), entre las razones de hacer pública la investigación se encuentran las 
siguientes: a) incrementa la calidad y actividad reflexiva del investigador, b) 
previene el olvido de los conocimientos alcanzados, c) clarifica la posición 
del investigador y le permite influir en los demás, d) permite que un trabajo 
sea valorado y criticado, e) refuerza la autoconfianza en las capacidades 
profesionales, f) exige que el investigador se apropie y ajuste a un proceder 
científico y g) favorece la adopción de un rol activo en el desarrollo profe-
sional de uno mismo y de otros.

Después de tomar conciencia de esta tarea, todavía queda la decisión 
de cómo debe hacerse esto; sin lugar a duda, los informes escritos consti-
tuyen hoy el método más común para llevar a cabo esta labor; pero ¿qué 
aspectos se deben incluir? ¿En qué orden? 

La diversidad que caracteriza a los modos de hacer investigación im-
pide que se pueda presentar un modelo único de informe, de ahí que es 
necesario que se cuente con propuestas para los diferentes propósitos y 
tipos de investigación. 

ante esta situación, los consejos académicos de las instituciones tie-
nen que diseñar y desarrollar sus propias normas y lineamientos para es-
tos informes. En algunas instituciones, esas guías constituyen un patrón al 
que deben ajustarse todos los informes de investigación que presenten sus 
estudiantes, y en otros, “se propone en términos de sugerencia metodo-
lógica de redacción, sin menoscabo de que… [se] opte por otro esquema, 
siempre y cuando responda a las exigencias técnicas del documento que 
presenta” (Instituto Pedagógico de Estudios de Posgrado, 2000, p. 2). 

Para simplificar esta tarea, la mayoría de las instituciones define uno 
o dos enfoques de investigación para todos los trabajos que se desarrollen 
dentro de ellas; pues si permiten la realización de investigaciones desde 
cualquier enfoque, tienen que diseñar constantemente nuevas guías que les 
permitan evaluar y orientar los informes que vayan surgiendo. 

Esta estrategia de las instituciones se convierte muchas veces en un 
obstáculo para los estudiantes, quienes tienen que adaptar los propósitos 
de sus investigaciones a los enfoques “aprobados”; con el respectivo per-
juicio para el avance de la ciencia pues es evidente que el abordaje de los 
fenómenos desde un solo enfoque puede empobrecer la comprensión que 
tenga de ellos.

ante esta problemática general y observando el aumento e interés 
por el desarrollo de investigaciones con estudio de casos en particular, se pre-
senta una guía que responde a los siguientes objetivos: a) brindar un re-
curso técnico-metodológico para diseñar y desarrollar investigaciones con 
el enfoque de estudio de casos en particular, b) ofrecer una alternativa de 
organización de los capítulos y apartados del informe derivado de una 
investigación desarrollada con este enfoque en particular, especialmente 
si se trata de una tesis de grado de maestría o doctorado, c) orientar la 
retórica del informe, de modo que éste sea congruente con el enfoque de 
investigación de estudio de casos y d) ofrecer una herramienta para evaluar 
y asesorar los informes de investigaciones desarrolladas con el enfoque de 
estudio de casos.

Claro está que una propuesta de este tipo no constituye un guión 
exhaustivo, tan sólo puede aspirar a ser una fuente que oriente e indique 
qué elementos deben estar presentes, así como caracterizar el escrito; per-
mitiendo, de este modo, sistematizar el trabajo, evaluarlo y asesorarlo.

Descripción del artículo | Article 
description  |  Artigo Descrição 
artículo metainvestigativo que deriva de 
la tesis USAER 35: Superando obstáculos 
para realizar evaluaciones psicopedagó�
gicas, presentada en el año 2006, para la 
obtención del grado de doctor en ciencias 
de la educación en el Instituto Pedagógico 
de Estudios de Posgrado, SC, guanajuato, 
México.
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La investigación con enfoque de estudio de 
casos

algunos autores como gregorio Rodríguez, Ja-
vier gil y Eduardo garcía (1996), Lawrence Stenhouse 
(1990) y gloria Pérez (2001a) utilizan el término “es-
tudio de casos” para referirse a un método de investi-
gación; mientras que otros como John W. Creswell 
(1998), Sharan Merriam (1998), Robert E. Stake (1995, 
2005), Harry F. Wolcott (1990) y Robert K. Yin (2003) 
lo emplean para denominar al enfoque con el que se 
realizan ciertas investigaciones.

Cuando se habla de un enfoque, es necesario 
reconocer el paradigma al que pertenece, esto es, el con-
junto de principios ontológicos, axiológicos, epistemo-
lógicos, metodológicos y retóricos que lo caracterizan 
y orientan.

Paradigma al que pertenece

La investigación con enfoque de estudio de ca-
sos pertenece al paradigma cualitativo interpretativo. 
El paradigma cualitativo interpretativo considera que 
la realidad (asunto ontológico) es construida por las 
personas involucradas en la situación que se estudia; y 
aunque las versiones de los mundos sean personales, 
estima que las construcciones no son completamente 
ajenas, sino que se parecen, tienen puntos en común. 
así, las realidades construidas por personas distintas pue-
den tener puntos de coincidencia, ser compatibles (Stake, 
1995). Se tiene entonces que hay realidades múltiples, 
como la realidad de la persona que investiga, aquéllas 
de las personas que se están estudiando y aquéllas de 
los lectores que interpretan y analizan el informe de la 
investigación. Estas múltiples realidades necesitan ser 
reportadas; ya sea con ejemplos de los diálogos de los 
informantes, presentando temas que reflejen sus pa-
labras desde diferentes perspectivas, etc. El propósi-
to de la investigación no es descubrir la realidad, sino 
construir una cada vez más clara y sólida, que pudiese 
responder a la duda sistemática (Silva & aragón, 2000; 
Stake, 1995, 2005). aunque la ciencia pretende cons-
truir una comprensión universal, la comprensión que 
se alcanza con la investigación es hasta cierto pun-
to única, pero que comparte muchos elementos con 
otras comprensiones (Creswell, 1998; Hidalgo, 1992; 
Stake, 1995). 

Por otro lado, el paradigma cualitativo interpre-
tativo busca minimizar la distancia o separación objeti-
va entre el investigador y aquéllos a quienes estudia 
(asunto epistemológico); para lograrlo, el investigador 
interactúa con las personas observándolas por un pe-
ríodo prolongado, viviendo o colaborando con ellas 
(guba & Lincoln, 1985; Lincoln & guba, 1981).

En cuanto al asunto axiológico, el paradigma 
cualitativo interpretativo admite que aunque se clari-
fiquen las descripciones y se dé solidez a las interpre-
taciones, la recolección y la interpretación de los datos 
están influenciadas por la experiencia e intención del 
investigador, por lo cual es necesario reportar de ma-
nera activa esos juicios y valores propios, esto es, ha-
cer a los demás conscientes de ellos. No descarta por 
ello la validez de la descripción, pero tampoco piensa 
que ella logra la exactitud. aunque considera el cono-
cimiento como una elaboración personal, no se le da la 
misma importancia a la realidad de cada informador ni 
epistemológica ni socialmente, pues concibe que el va-
lor de las interpretaciones varía, según su credibilidad 
y utilidad (Bertely, 2000; goetz & LeCompte, 1988; Pé-
rez, 2000a, 2000b).

Respecto al asunto retórico, el paradigma cuali-
tativo interpretativo recurre a la narrativa personal y 
literaria (metáforas, uso del pronombre personal “yo”, 
etc.) y cuenta con un glosario de términos emergentes 
que son importantes marcadores al momento de escri-
bir (comprensión, significado, etc.). El lenguaje se basa 
en definiciones que emergen de los informantes, en 
vez de ser definido por el investigador. El informe de in-
vestigación permite compartir la visión personal de los 
actores, tratando de convencer a los lectores de lo que 
se ha llegado a creer (Creswell, 1998).

En relación con el asunto metodológico, el para-
digma cualitativo interpretativo concibe el proceso de 
investigación de manera inductiva, en el que se desa-
rrollan categorías o temas a partir de los informantes, 
en vez de anticiparlos desde el inicio. Esta clase de di-
seño se denomina emergente.

Características del enfoque

Desde un origen evaluativo, el enfoque de inves-
tigación con estudio de casos implica descripción, ex-
plicación y juicio. El estudio de casos es una modalidad 
de informe que valora la información para luego emitir un 
juicio. algunos autores como Yvonna Lincoln y Egon g. 
gubba (1981) lo consideran la mejor modalidad de 
informe, ya que proporciona una descripción densa, 
está fundamentado, es holístico y vivo, simplifica los 
datos al lector, esclarece significados y puede comuni-
car conocimiento tácito. Este enfoque de investigación 
parte de los métodos de investigación naturalistas, ho-
lísticos, etnográficos, fenomenológicos y biográficos 
(Stake, 1995).

La investigación con enfoque de estudio de ca-
sos percibe el caso, los propósitos de la investigación, 
el diseño metodológico, las conclusiones y el informe, 
desde una perspectiva particular.
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El caso

Para este enfoque, el caso tiene un claro lími-
te físico, social o temporal que le confiere entidad. 
Posee una condición de objeto, más que de proceso. 
tiene unos límites y unas partes constituyentes, es un 
sistema acotado, algo específico. El caso se considera 
como una totalidad única e integrada, en la que todo 
acontecimiento depende de esa totalidad, sin que 
haya que buscar nada fuera. Si el pasado interviene 
es porque está presente de alguna forma. todos los 
comportamientos, todas las conductas son inteligi-
bles, desde este punto de vista (Merriam, 1998; Stake, 
1995; Yin, 2004).

Los propósitos de la investigación

El estudio de casos pretende comprender un 
caso particular, sin interés por comprender otros casos 
o un problema general. a esta situación se le denomi-
na estudio intrínseco (Creswell, 1998; Stake, 1995).

Se puede decir que cualquier explicación incre-
menta la comprensión; sin embargo, la comprensión 
tiene un aspecto psicológico del que carece la explica-
ción, esto es, una forma de empatía o reconstrucción 
en la mente del investigador de las motivaciones, los 
sentimientos y los pensamientos de las personas en 
el estudio. así, se tiene que la búsqueda de la com-
prensión está unida a la intención de alcanzar “ese 
algo” propio del caso, esto es, apreciar la unicidad y la 
complejidad del caso (Creswell, 1998; guba & Lincoln, 
1985; Merriam, 1998; Stake, 1995).

La unicidad se refiere a la singularidad del caso, 
aquello distintivo e importante que desde varios án-
gulos sólo entienden las personas próximas al caso y 
que lo diferencia de otros casos (guba & Lincoln, 1985; 
Stake, 1995).

La complejidad se refiere al juego de interre-
laciones políticas, económicas, sociales, culturales, 
personales, históricas, temporales y espaciales, que 
ocurren dentro del contexto (Creswell, 1998; Stake, 
1995; Yin, 2003).

Para apreciar esta unicidad y complejidad, se 
recurre a una descripción de los eventos que acon-
tecen más o menos al mismo tiempo, sin que haya 
muchas veces ocasión ni posibilidad de averiguar las 
causas. Son situaciones complejas que se generan in-
acabadamente. En este sentido, la comprensión de 
la experiencia humana resulta de la progresión de los 
eventos, más que de causas y efectos. Por ello, no 
se enuncian los objetivos de manera precisa desde 
el inicio de la investigación, pues disminuiría en gran 
medida la atención hacia la situación y la circunstan-
cia (Stake, 1995).

El diseño metodológico

Para obligar la atención a la complejidad y a la 
contextualidad, a los problemas y a los conflictos, el in-
vestigador con enfoque de estudio de casos emplea 
temas como estructura conceptual, de los cuales de-
riva preguntas temáticas que se convierten en las pre-
guntas básicas de la investigación. 

Las preguntas temáticas hacen referencia a imá-
genes circunstanciales no causales, ya que en la inves-
tigación con estudio de casos, el caso tiene la mayor 
importancia y no los temas (Stake, 2005). al inicio, 
estas preguntas responden a temas éticos, aportados 
por el investigador desde el exterior; pero al ir avan-
zando en el estudio surgen los temas émicos, éstos 
son los temas de los actores, de las personas que per-
tenecen al caso (Buendía, Colás & Hernández, 1998; 
Corenstein, 1995; Hammersley & atkinson, 1994; Saville-
troike, 2003). 

además de las preguntas temáticas, están las 
preguntas generales que hay que responder; son pre-
guntas que buscan la información necesaria para la 
descripción del caso y su contexto. 

Durante el proceso de investigación, los temas 
y las preguntas se van ampliando, subdividiendo y re-
cortando; se inicia con una extensa base de datos que 
se va reduciendo sistemáticamente para prestar aten-
ción detallada a los nuevos temas que surjan (Creswell, 
1998). a este proceso inductivo, varios autores lo lla-
man diseño progresivo (Buendía, Colás & Hernández, 
1998; altricher, Feldman, Posch & Somekh, 1993). 

El investigador se esfuerza por describir cómo 
las cosas tendrían lugar, aun si él no las presenciara; 
intentando preservar las realidades múltiples de los 
participantes, aunque pudieran ser contradictorias. 
Busca la intencionalidad de los actores, sus esquemas 
de referencia y sus valores. El investigador tiene que 
ser empático y no intervencionista.

Desde un nivel técnico, este tipo de investigación 
se caracteriza por la utilización de técnicas que infor-
man de la particularidad de las situaciones y permiten 
una descripción exhaustiva y densa de la realidad con-
creta objeto de estudio.

Las conclusiones

La investigación con enfoque de estudio de ca-
sos permite generalizar sobre el caso, ya que lo estudia 
a profundidad. Una y otra vez, se detectan determina-
das actividades, respuestas o problemas. Cada vez, la 
generalización se va afinando más, se precisa. algunos 
llaman a estas generalizaciones sobre un caso “gene-
ralizaciones menores”. Sin embargo, la investigación 
con enfoque de estudio de casos también permite lle-
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gar a “generalizaciones mayores”, puesto que al hallar 
una excepción o algún ejemplo positivo, puede trans-
formar las ideas previas del lector; o bien, incrementar 
la confianza en sus juicios. Pero si particularmente se 
pretende alcanzar estas “generalizaciones mayores”, 
resulta mejor desarrollar estudios comparativos y co-
rrelacionales más tradicionales (León & Montero, 1997; 
Richards, taylor, Ramasamy & Richards, 1999). 

a menudo, el proceso lógico para llegar a las 
conclusiones no aparece con claridad ni al lector ni a 
los propios investigadores. Lo que se describe y lo que 
se asevera no tienen que estar íntimamente relaciona-
dos. Para llegar a estas conclusiones, el investigador 
se apoya en formas de comprender que en su interior 
guarda formas de comprender que pueden ser el resul-
tado de una mezcla de experiencia personal, estudio y 
conclusiones de otras investigaciones. a esta forma de 
generalizar, se le llama aserto.

En la investigación con enfoque de estudio de 
casos, el investigador goza del privilegio de aseverar 
lo que considere significativo como resultado de sus 
investigaciones, así como de otros datos más perso-
nales. En sus informes, aparecerán los hallazgos perci-
bidos de modo estricto y los asertos aproximados que 
se construyeron. No es raro que los investigadores con 
enfoque de estudio de casos invoquen en sus asertos 
el privilegio y la responsabilidad de la interpretación 
(Creswell, 1998; Merriam, 1998; Stake, 1995).

El informe

Por lo regular, el investigador con enfoque de 
estudio de casos recurre a la descripción en forma de 
historias para compartir con el lector aquello que la 
experiencia misma le transmitió. Por su parte, cada lec-
tor, dependiendo de sus circunstancias particulares y 
sus objetivos, ha de deducir significados singulares del 
texto, generalizando a partir de su propia experiencia. 
a estas generalizaciones, se les llama naturalistas (Ber-
tely, 2000; Merriam, 1998). Son generalizaciones a las 
que se llega mediante una experiencia vicaria tan bien 
construida por medio de las historias, que las personas 
sienten como si ellas mismas las hubieran tenido. 

Considerando que al convertir el lenguaje de la 
experiencia al lenguaje formal se disminuye y distorsio-
na parte del significado, el investigador opta por escri-
tos literarios y personales. En esos escritos no intenta 
presentar la investigación como neutral y, por ello, se 
dan avisos frecuentes a los lectores de la presencia del 
investigador y de su actitud defensora hacia sus valo-
res y creencias. 

Palabras específicas como asertos, credibilidad, 
comprensión y significado, forman el glosario de tér-
minos que emergen y que son importantes marcadores 

retóricos en el informe del trabajo de una investigación 
con enfoque de estudio de casos (Creswell, 1998).

La estructura del informe

Juan Luis Hidalgo (1992) señala que todo informe 
de investigación cualitativa debe dar cuenta de tres mo-
mentos: a) la primera aproximación al objeto de investi-
gación, b) la definición de los procedimientos concretos 
de investigación y c) las nuevas condiciones de inteligibi-
lidad alcanzadas sobre el objeto de investigación. 

Rodríguez, gil y garcía (1996) señalan que es ne-
cesario reportar: a) cómo fue el acceso al campo, b) la 
selección de informantes, c) las situaciones que fueron 
observadas, d) las estrategias de recogida y registro 
de datos, e) el proceso de abandono del campo y f) 
el análisis de datos. también señalan que es necesario 
anexar algunos textos con los datos recogidos y utili-
zados, aportando de ese modo, las fuentes primarias 
que guiaron a las conclusiones que se ofrecen en el 
informe. 

Miguel Martínez (1994) sugiere que también se 
incluyan: a) los objetivos del estudio, b) la orientación 
epistemológica, c) el marco teórico y conceptual, d) el 
diseño general de la investigación, e) la selección de 
participantes y su situación y f) el proceso de categori-
zación, análisis e interpretación de los datos.

Por su parte, Bertely (2000) menciona que es 
indispensable informar la trayectoria académica que 
posibilita al investigador para interpretar y criticar los 
fenómenos sociales.

Merriam (1998) sugiere que se debe compartir 
alguna revisión de la literatura, así como las preguntas 
que guiaron el trabajo. también comenta que se de-
ben mencionar las medidas que fueron tomadas para 
atender la credibilidad del estudio. 

Stake (1995, 2005) propone que el escrito se or-
ganice de la siguiente manera: a) viñeta de entrada, b) 
identificación del tema, propósito y método de estu-
dio, c) narración extensiva que describe el contexto, d) de-
sarrollo de temas, e) descripción detallada de algunos 
de los temas, f) asertos y g) viñeta de cierre. 

En cambio, Lincoln & guba (1985) proponen que 
primero se describa la necesidad del estudio, luego el 
contexto, enseguida los procesos generales observa-
dos, después los asuntos estudiados a profundidad y, 
por último, las lecciones aprendidas.

tomando en cuenta que los informes de inves-
tigación deben ajustarse según la audiencia, Froylán 
Ceballos (2006) elaboró un protocolo para las tesis de 
maestría o doctorado que informan de investigaciones 
desarrolladas con el enfoque de estudio de casos. Ese 
protocolo consta de tres capítulos:



El
 in

fo
rm

e 
de

 in
ve

st
ig

ac
ió

n 
co

n 
es

tu
di

o 
de

 c
as

os
ma

gis

PágINa  419

I. Introducción
II. Procedimiento metodológico
III. Hallazgos

Para el capítulo llamado I. Introducción, este au-
tor solicita que primero se exponga una descripción 
breve de su contenido general, antes de desarrollar cada 
uno de sus apartados: a) Identificación y justificación 
del tema, b) Propósitos e interrogantes planteados, c) Fun-
damentos teóricos-metodológicos del proceso de inves-
tigación y d) Preparación y antecedentes del investi-
gador.

En el apartado de Identificación y justificación 
del tema, solicita que se exponga cuál fue el asunto 
estudiado y por qué era necesario analizarlo; y que se 
señalen las condiciones que llevaron a cuestionar, mi-
rar, reflexionar, etc. sobre ese tema. Estas condiciones 
pudieron estar vinculadas a la experiencia personal, el 
trabajo, un consejo, una línea de investigación, etc. 

En el apartado Propósitos e interrogantes plan-
teados, pide que se señalen los propósitos principales 
del estudio, vinculándolos con el enfoque de investi-
gación elegido para alcanzarlo (obviamente el estudio de 
casos); también que se incluyan las preguntas básicas 
de la investigación. 

Para el apartado Fundamentos teóricos-metodo-
lógicos del proceso de investigación, requiere que se 
inicie con una breve descripción de todo su conteni-
do, para luego desarrollar cada una de las secciones 
en las que se subdivide: Principios filosóficos y Enfo-
que de investigación. En el primero de estos apartados se 
debe hacer referencia a los principios filosóficos que 
subyacen en la investigación cualitativa, abarcando, al 
menos, los siguientes cinco asuntos fundamentales: a) la 
naturaleza de la realidad (asunto ontológico), b) la re-
lación entre el investigador con lo que se investiga (asun-
to epistemológico), c) el papel de los valores y creencias 
en el estudio (asunto axiológico), d) el lenguaje y los 
términos de la investigación (asunto retórico) y e) el 
proceso de la investigación (asunto metodológico). En 
el segundo apartado, solicita que se haga mención de 
cómo se conceptualizan, desde el enfoque de investi-
gación con estudio de casos, los propósitos del estudio, el 
caso, el diseño metodológico, las conclusiones y la elabo-
ración del informe. 

Para el apartado Preparación y antecedentes del 
investigador, requiere que se inicie con una breve des-
cripción de su contenido general, para luego desarrollar 
cada uno de sus apartados: Conceptos previos sobre 
el tema y Formación y experiencia profesional. En el 
primer apartado, pide que se planteen cuáles fueron 
las ideas previas que se tenían sobre el objeto de es-
tudio, derivadas de la revisión de la literatura, la ex-
periencia, etc. En el segundo apartado, solicita datos 
sobre la trayectoria académica del investigador que lo 

posibilitan para realizar una investigación con el enfo-
que de estudio de caso (entrenamiento, experiencia en 
investigación, orientación filosófica, creencias sobre el 
tema del estudio, etc.).

Para el segundo capítulo, II. Procedimiento me-
todológico, requiere que se inicie con una breve des-
cripción de su contenido para luego abordar cada uno 
de sus apartados: a) selección del caso, b) acceso al 
campo, c) recolección de datos, d) análisis e interpre-
tación de los datos, e) credibilidad del estudio y f) re-
dacción del informe.

En el apartado Selección del caso, pide que se 
detallen los criterios y estrategias que se tuvieron en 
mente para la elección del caso.

En el apartado acceso al campo, solicita una 
descripción de cómo se dio el acercamiento al caso, 
los permisos tramitados para llevar a cabo el estudio, las 
respuestas que se obtuvieron y los compromisos que 
se establecieron. De igual modo, pide que se mencio-
ne el tiempo que se permaneció en el campo y el pro-
ceso de retirada.

Para el apartado Recolección de los datos, re-
quiere que se inicie con una breve descripción de su 
contenido, para luego desarrollar cada uno de sus apar-
tados: Organización conceptual, Selección de fuentes 
y Selección de técnicas e instrumentos. En el apartado 
Organización conceptual, pide que se señalen las pre-
guntas temáticas que guiaron la recolección de da-
tos (aunque también solicita que se mencionen en el 
primer capítulo), así como las preguntas informativas 
que ayudaron a la descripción del caso y su contex-
to. Requiere que se aclare si las preguntas informativas 
se subordinaron a las temáticas o constituyeron una 
estructura independiente. En el segundo apartado, 
Selección de fuentes, solicita que se presenten las 
fuentes de información empleadas y su relación con 
los temas o subtemas que se analizaron. En el tercer y 
último apartado de esta sección, Selección de técnicas 
e instrumentos, pide que se describan las formas que 
se usaron para recolectar los datos y las dificultades 
que se experimentaron.

En el apartado análisis e interpretación de datos, 
solicita que se incluya una descripción de cómo se al-
canzaron los significados de los datos, cómo se fueron 
manejando los ejemplos, cómo se organizaron, cómo 
se simplificaron; y también que se señalen qué estrate-
gias de interpretación se emplearon y en qué momento 
se inició esta tarea. 

En el apartado Credibilidad del estudio, solicita 
que se describan las estrategias o procedimientos em-
pleados para reducir al mínimo las falsas interpretacio-
nes y representaciones. 

En el apartado Redacción del informe, pide que 
se señale cómo se hizo presente el investigador en la 
narración, el uso de la teoría, el uso de los diálogos, el 
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rol del lector y particularmente, que se señalen los cri-
terios elegidos para organizar la presentación de los ha-
llazgos y los asertos que se reportan en el capítulo III. 

Para el último capítulo, titulado III. Hallazgos, 
pide que se inicie con una breve descripción de su 
contenido general para luego desarrollar cada uno de 
sus apartados: a) La definición del caso y su contexto 
y b) asertos.

En el apartado La definición del caso y su con-
texto, solicita describir el entorno físico y quizás otros 
contextos (económico, cultural, histórico, etc.), de 
modo que se proporcione al lector la experiencia vi-
caria de haber estado ahí. también que se desarrollen 
temas de modo abundante, que ayuden a comprender 
la complejidad y unicidad del caso, y a confirmar o des�
confirmar ciertas evidencias, dando oportunidad a la 
triangulación de los lectores. 

En el último apartado, asertos, solicita un suma-
rio de lo que se comprendió acerca del caso, mediante 
las descripciones que fueran necesarias.

Recomendaciones para redactar

al trabajar en la narrativa del informe, se debe te-
ner en cuenta que una de las características fundamen-
tales de este tipo de informe es proporcionar al lector la 
experiencia vicaria de haber estado ahí; para lograr esto, 
debe transportársele al lugar, situarlo en el contexto. 
Esto se logra mediante una descripción narrativa vívida 
del lugar (las habitaciones, el paisaje, la decoración, etc.) 
y la situación (condiciones históricas, culturales, estéticas, 
económicas, etc.). Esta descripción puede ser de cual-
quier longitud, dependiendo de si se describe el contexto 
general o sólo se ilustra un punto en especial.

Robert Donmoyer (1990), citado por Merriam 
(1998), menciona que el informe de una investiga-
ción puede brindar al lector una experiencia vicaria, 
ya que lo lleva a lugares donde normalmente no tiene 
oportunidad de ir o estar, permitiéndole experimentar 
situaciones y comportamientos a los que normalmen-
te no hubiese tenido acceso; lo deja ver con los ojos 
del investigador; esto es, ver cosas familiares, pero de 
modos diferentes e interesantes; y reduce sus actitudes 
defensivas hacia lo nuevo, dándole una mayor oportu-
nidad de aprendizaje. 

Stake (2005) propone que inicialmente se brin-
de una descripción del caso y su contexto muy similar 
a la que el lector hubiera hecho si hubiese estado 
ahí; para lograr esto, Corrine glesne y alan Peshkin 
(1992) sugieren el uso de historias, lo cual tiene un 
poco de ficción, periodismo y reportes académicos; 
envolver al lector en una descripción de cómo se fue-
ron desarrollando los eventos en el tiempo (perspec-
tiva cronológica); ir reduciendo y ampliando el foco 

de atención, evocando la metáfora del lente de una 
cámara que centra la atención, amplía la visión, luego 
la reduce para apuntar hacia otro aspecto, con una 
descripción profunda de eventos; e ir avanzando en 
pequeños temas o perspectivas. Yin (2003) menciona 
otra estrategia para desarrollar el caso y su contexto: 
el uso de un guión de preguntas y respuestas; pero 
advierte que este formato no permite el desarrollo de 
la capacidad creativa y, por tanto, lo considera un so-
corro para aquellos que no tienen muchas habilida-
des de composición escrita. 

En lo que respecta al modo de estructurar la in-
formación, Yin (2003) hace mención de seis alterna-
tivas: a) emplear una estructura lineal, esto es, iniciar 
con el tema estudiado, luego presentar una revisión 
de la literatura, posteriormente exponer el método 
usado, para finalmente señalar los hallazgos y las con-
clusiones e implicaciones de esos hallazgos; b) emplear 
una estructura comparativa que consiste en presentar el 
mismo caso dos o tres veces, empleando descripcio-
nes alternativas, las mismas que sirven como punto 
de comparación para mostrar cómo los datos revelan 
cierto patrón; c) emplear una estructura cronológica 
que consiste en presentar la evidencia del estudio de 
caso en un orden temporal, de modo que la secuencia 
de los capítulos o secciones señalarían la fase inicial, 
intermedia y última del estudio; d) emplear una es-
tructura de construcción teórica que consiste en reve-
lar en cada una de sus secciones una nueva parte del 
argumento teórico que se sostiene hasta proporcionar 
la visión completa; e) emplear una estructura de sus-
penso en la cual se invierte la estructura lineal, primero 
se presentan las conclusiones del estudio y posterior-
mente se desarrolla una explicación de cómo se llegó a 
esos hallazgos y f) emplear una estructura sin secuen-
cia en la que el orden de las secciones o capítulos no 
tiene particular importancia, pudiéndose intercambiar 
sin alterar el valor de la descripción.

Para traer la voz de los participantes del estudio, 
Laurel Richardson y Elizabeth adams-St. Pierre (2005) 
sugieren: a) presentar pequeños fragmentos de diálo-
gos que, aunque no están incluidos dentro del texto 
del narrador, verifican lo que él dice; b) entrelazar al-
gunas frases de los participantes con el análisis que el 
redactor hace de las situaciones, preparando al lector 
para un cambio de énfasis o para introducir un nue-
vo punto para seguir avanzando, lo que requiere poco 
espacio y provee evidencia específica, en palabras de 
los informantes, que da soporte a las ideas y c) utilizar 
diálogos largos, sobre todo para abordar comprensio-
nes más complejas; aunque son difíciles de usar, por-
que pueden incluir muchas ideas y entonces el lector 
necesita una guía tanto dentro del diálogo como fuera 
del mismo, para focalizar su atención hacia lo que el 
redactor quiere destacar.
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Otro elemento que debe hacerse presente en la 
narrativa es la presencia del investigador; para lograr 
esto, Creswell (1998) sugiere el uso de epílogos, el uso 
de notas al pie, el uso de comentarios interpretativos, 
e incluir una sección sobre el rol del investigador. 

En cuanto al empleo de la teoría dentro del texto, 
Stake (1995) propone las siguientes orientaciones: a) que 
esté ausente, si el foco de interés es la descripción del 
caso y sus temas, b) que sirva de guía, si el foco de inte-
rés es más bien un análisis explicativo o c) que se emplee 
al final del estudio para contrastar los hallazgos. 

Respecto a la inteligibilidad alcanzada sobre el 
objeto de estudio, Merriam (1998) recomienda que 
tanto el caso como los hallazgos se describan de ma-
nera profunda, y que la información que se comparta, 
mantenga un balance entre la unicidad y lo ordinario 
del caso con otros casos.

En cuanto al título del informe de investigación, 
parece haber un consenso tácito de que éste debe in-
cluir el nombre del caso, como una forma de destacar 
su carácter de objeto de estudio e incluir una frase que 
englobe las lecciones aprendidas.

Evaluación del informe

Hay un gran riesgo al proponer cualquier pauta 
para evaluar un informe de investigación pues no to-
dos los investigadores tienen las mismas comprensiones 
respecto a cómo diseñar o conducir un estudio (Bachor, 
2000; Flyvbjerg, 2004); sin embargo, el lector necesita 
determinar la relación entre los argumentos y las eviden-
cias, necesita convencerse sobre los méritos del trabajo. 

Para evaluar el informe de una investigación con 
enfoque de estudio de casos, Yin (2003) propone seguir 
las siguientes pautas: a) observar si es iluminativo, b) si 
está completo, c) si considera diferentes perspectivas, 
d) si ofrece suficiente evidencia y e) si cautiva al lector.

también ayuda el corroborar si se cumple los 
siguientes criterios: a) facilidad de la lectura, b) co-
herencia y congruencia del contenido, c) uso de una 
estructura conceptual, d) desarrollo serio y profesional 
de los temas, e) definición adecuada del caso, f) sen-
sación de ser una historia, g) oferta de experiencias 
vicarias, h) uso eficiente de las citas, i) uso eficiente 
de los encabezamientos, cifras, artefactos, apéndices e 
índices, j) adecuación de la edición, k) lo apropiado de 
los asertos, l) consideración de diversos contextos, m) 
uso suficiente de datos primarios, n) consideración ha-
cia el público al que va dirigido, ñ) fuentes suficientes 
y apropiadas, o) triangulación de las observaciones y 
las interpretaciones p) definición de la función y punto 
de vista del investigador, q) empatía demostrada hacia 
todas las partes, r) examen de las intenciones persona-
les y s) prevención de poner en riesgo a los individuos 
(Stake, 1995).

Dan Bachor (2000) señala con respecto al tema, 
que es necesario detectar si desde el principio el lector 
puede encontrar con claridad y facilidad qué es lo que 
se estudia y determinar cómo ese tema se tradujo en 
una serie de preguntas o subtemas. también menciona 
que para evaluar el proceso de recolección e interpreta-
ción de datos se deben considerar los siguientes puntos: 
a) forma en que fue recolectada la evidencia, b) fuentes 
de información empleadas, c) estrategias para verificar 
y confirmar la evidencia, d) modo de interpretar la evi-
dencia y e) modo de llegar a conclusiones. 

Otro elemento fundamental que debe cumplir el 
reporte de una investigación con enfoque de estudio de 
casos es haber tomado en cuenta la perspectiva del lec-
tor; pues sólo él puede finalmente determinar si el estu-
dio, tal como se presenta, tiene integridad y es creíble. 
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