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RESUMEN

El presente estudio exploralamagnitud de las diferencias en los puntgjes del Sistema de Calificacion Cualitativa para
el Test Gestéltico de Bender Modificado, usando diferente informaci on normativa proveniente de PerU, Estados Unidosy
China. En unamuestra de 324 nifios(as) peruanos entre 5y 6 afios de edad, se analizaron las potenciales diferencias en la
densidad, tendencia central, dispersion y clasificaciones de rendimiento visomotor. Se hallaron grandes diferencias
normativas, y por lo tanto, el desempefio en |os participantes se vio altamente sobreestimado o subestimado dependiendo
de lanormausada. Se discute el impacto de estos resultados en |a apropiada préctica evaluativa en nifios.
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ABSTRACT

This study explores the magnitude of difference in scores from Qualitative Scoring System to Bender Gestalt Test
Modified using different normative data from Peru, USA and China. In a sample of 324 children (boys and girls) between
5 and 6 ages, we analyzed the potential differencesin density, central tendency, dispersion and visual motor performance
classifications. It was found large normative differences, and therefore, performance in participants was highly
overestimated or underestimated depending on the standard used. It discusses the impact of these results in the appropriate

assessment practice in children.
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El Test Gestéltico de Bender (TGB; Bender, 1938)
contindia siendo, desde hace varias décadas, una de las
pruebas mas populares, y su uso ha generado més de mil
articulos de investigacion (Brannigan & Decker, 2003).
Hastalafecha, seobservan muchossistemasdecalificacion
para el TGB, y cuya longevidad en la historia de la
evaluacion psicol égica hace que generalmente el TGB no
requiera mucha presentacion respecto a su origen y
popularidad internacional. En el conocimiento de este
método de evaluacion, se debe diferenciar entre el test
propiamentedicho (estimul os, administracion) y €l sistema
decalificacion parapuntuar las reproducciones. Justamente,
uno delos sistemas mas|ongevosy exitosos métodos esel
Sistema de Calificacion Evolutiva de Koppitz (SCE),
publicado originamente en Koppitz (1963), pero fue diez
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afos después (Koppitz, 1975), en queserefindy mejoréla
informacion normativa para incluir grupos minoritarias y
mayor representatividad muestral (Makhele, Walker &
Esterhuyse, 2006).

Pero con el advenimiento en esta década de las
modificaciones estructuralesy funcional esimportantes del
TGB (por g emplo, Brannigan & Brunner, 2002; Brannigan
& Decker, 2003; Sisto, Noronha& Santos, 2006; Reynolds,
2007), se promoveria un resurgimiento de las
investigacionesrel evantes paraaportar datos psicométricos
y comparaciones normativas. Estas modificacionesactuales
sefialan una amplitud en el escalamiento de los puntgjes
del TGB por medio delaadicion deitemsfacilesy dificiles,
asi como en cambios en |os procedi mientos de puntuacién
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alos disefios reproducidos (Brannigan & Brunner, 2002;
Brannigan & Decker, 2003; Reynolds, 2007; Sistoet d., 2006).

Lapotencial utilidad intercultural del TGB parece haber
promovido los esfuerzos paraeval uar lasnormas propuestas
por Koppitz (1963; 1975), y generar las propias cuando la
informaci én paramétricaoriginal de Koppitz no mostraba
una apropiada «bondad de gjuste» con el contexto cultural
delasinvestigaciones normativas. Junto con el examen de
lasnormasoriginaes, lasinvestigaciones normativascon el
sistema de Koppitz evaluaban y confirmaban también la
hipétesis maduracional, que declaraba una covariacion
negativa entre la edad y el ndmero y tipo de errores
observados. L os nuevos datos hallados en diversas culturas
(por gemplo, Chang, 1990; Ghassemzadeh, 1988; Yousefi et
al. 1992; Mazzeschi & Lis, 1999) alin respaldan esta
hipétesis.

Por otro lado, algunos estudios con el TGB han
mostrado diferencias més all&d del error de muestreo entre
los grupos que muestradiferentes grados de aculturizacion
occidental. Por jemplo, en muestras africanas (Karr, 1982;
Makhele, Walker & Esterhuyse, 2006) y de medio oriente
(Katz, Kizony & Parush, 2002; Parush, Sharoni, Hahn-
Markowitz & Katz, 2000; Rosenblum, Katz, Hahn-
Markowitz, Mazor-Karsenty & Parush, 2000) se hallaron
diferenciasfrentealasnormasamericanasde K oppitz, (1963,
1975) asi como diferencias intra-grupos (dentro de las
mismas culturas). Estas discrepancias parecieron estar
influenciadas por el monto de educacion recibiday por el
nivel de pobreza (por ejemplo, ver Rajabi, 2009).
Generalmente, € hallazgo mésfrecuente esque, comparados
con las normas americanas publicadas por Koppitz los
paises con menor influencia occidental y mas desigualdad
educativay econdmica, |os puntgjes|os puntajestienden a
ser menores, (por gemplo, Karr, 1982; Makheleet al., 2006).
Estos hallazgos convergen con las primeras revisiones de
las diferencias culturales y socioeconémicasy educativas
en grupos minoritarios dentro de los Estados Unidos
(Buckley, 1978).

Una de las mayores distinciones entre la variedad de
versionesy modificacionesdel TGB esrespecto a enfoque
objetivo versus el enfoquegloba (Dana, Field, & Bolton,
1983); estadiferenciaserefierealosmétodosdecalificacion
delosdisefiosreproducidos, que respectivamente enfatizan
evaluaciones con menor o mayor subjetividad en la
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obtencién de los puntajes. Los tempranos aportes en la
linea de los enfoque globales han provenido de Pauker
(1976), Keoghy Smith (1961) y delostrabajos de deHirsh
(deHirsch, Jansky & Langford, 1966; Jansky & deHirsch,
1972). En estalinea, uno delosmétodos mésrecientesesel
Sistema de Calificacién Cualitativa (SCC, Brannigan &
Brunner, 2002). Aunque recibio la influencia de Bender
(1938), esencialmente se derivo de dos trabajos realizados
en los afios 60s (Keogh & Smith, 1961; deHirsch et al.,
1966), quienes coordinaron con L. Bender para elaborar
un sistema de puntuacién simplificado que permitiera la
evaluacion global delosdisefiosreproducidos por los nifios.
El SCC es un refinamiento actual del sistema creado por
Jansky y deHirsch (1972), y utiliza un puntaje para cada
disefio que va desde 0 (dibujos aleatorios, garabatos y
ausencia de disefio) hasta 6 (representacion exacta del
disefio). Este es un enfoque relativamente nuevo para
calificar las reproducciones obtenidas de la presentacion
del Test Gestaltico de Bender Modificado, y hastalafecha
de elaboracion del presente estudio, no se ha publicado
alguna investigacion fuera del Per( sobre este potencia
método aplicable a nifios preescolares. Aunque se han
detectado diferencias normativas entre la informacion
paramétrica en China (Chan, 2001) y la muestra
norteamericanade estandarizacién del SCC (Brannigan &
Brunner, 2002), no se han explorado hasta |a fecha estas
posibles discrepancias con otros grupos, como por gemplo,
en Latinoamérica

Los aportes mas frecuentes sobre las diferencias
normativas provienen sin duda del uso del sistema de
Koppitz, en que algunos de tales trabajos con poblacién
hispana han mostrado resultados inconsistentes. Por
gjemplo, |os nifios espafiol es muestran un crecimiento méas
acelerado (Aguirre, Cortadellas & Tuset, 1988), mientras
que los nifios mexicanos y portorriquefios (Roméan &
V &zquez, 1984) muestran un crecimiento menos acel erado,
tal como ha sido replicado recientemente con muestras
mexicanas (Ferndndez & Tuset, 2007). En Argentina, las
normas de Casullo (1988) no diferian severamente de las
primeras normas de Koppitz (1963), pero datos recientes
muestran unasuperioridad frente aambas normas (Pel orosso
& Etchevers, 2004). En Brasil, esos patrones también se
repiten (Kroeff, 1988, 1992). Tal como se haexpuesto desde
los primeros trabajos normativos en otras culturas, la
velocidad y pendiente de estos cambios general mente
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ocurren en los primeros afios de edad, y mientras la edad
avanza las diferencias interculturales se hacen menos
intensas.

Exceptuando el trabajo de Chang (1990), en Per, no ha
habido trabaj os publicados que puedan identificarse como
representativos respecto alacomparaci on normativaentre
muestras peruanasy normas existentes paraalgunaversion
del TGB. Lainformacién normativa de Chang (1990) fue
excepciona debido al tamafio muestral, pero no efectud
comparaciones estadisticas entre sus normas peruanasy las
normas existentes parael sistemaKoppitz (1963), asi como
otrasevidenciasdevalidez.

Por lo tanto, como parte de unalinea de investigacion
gue introduzca esta version relativamente nueva del TGB
en el hablahispana, y especificamente en Per(, €l presente
estudio evaluaralasdiferencias normativasen los puntajes
de un grupo de nifios peruanos, usando e SCC como método
de puntuacion para la version modificada del TGB. Ni €l
Sistemade Calificacién Cualitativa (SCC) de Brannigany
Brunner ni laformaabreviadadel TGB han sido objeto de
investigaciones normativas en Iberoamérica, excepto en
Pert, donde hay una creciente informacion psicométrica
publicada que sefiala buenas cualidades psicométricas
(Merino, 2009, 2010a, 2010b; Merino & Benites, 2011).

Méodo

Participantes

Lapoblacion del presente estudio son los nifios(as) en
etapa de ingreso a primer grado de primaria de colegios
estatales de un distrito a sur de Lima Metropolitana,
provenientes de instituciones educativas publicas y
privadas dentro de la misma localidad. La poblacién
estudiadapertenece alajurisdiccion del UGEL 07 (Unidad
de Gestion Educativa Local), segin esta registrada en €l
Ministerio de Educacion de PerU. Este distrito es
considerado como una poblacion menos pobre (quintil 4);
sus indicadores de pobreza son menos severos que otros
distritos deLimaMetropolitana(FONCODES, 2006).

La muestra de participantes (n = 324; varones = 196,
60.5%) provendradetresinstituciones educativas publicas
denivel primarioy unade preescolar delamismalocalidad.
En estasinstituciones educetivas, laensefianzaesunidocente
y los profesores son de género femenino, y el tamafio de
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cada clase de primaria va desde 30 hasta 35 alumnos. Los
alumnos ingresantes al primer grado en colegios publicos
no son seleccionados, yaquelamatriculaeslibrey universal
(Merino, Diaz, Zapata & Benites, 2006). Los nifios
participantes no estuvieron en programas especializados o
ad hoc para el estimulos de habilidades visomotoras o de
lenguaje, y recibieron en general e monto deinstruccion de
acuerdo a la tasa profesor-alumno. La distribucion de la
edad de nuestros participantes, parece representar
generalmente el rango de edad en el periodo deingreso a
primer grado de primariaen Pert (Tabla ).

Las caracteristicas funcionales, estructurales y
organizacionales de los colegios publicos de primaria en
Pert tienden aser similares, y por |o tanto podriaasumirse
unarazonableequivalenciadelosnifiosdel presente estudio
respecto alos nifios del mismo sistema escolar publico en
zonas urbanas.

El nivel educativo a canzado por €l jefedefamiliadelos
nifios evaluados se distribuye de la siguiente manera:
primaria= 17 (5.3%), secundaria= 198 (61.1%), estudios
técnicos= 78 (24.1%), y universitaria= 17 (5.3%). En estas
familias, las madrestienden a pasar mas horas con €l nifio,
pues se ocupan del hogar, y eventualmente realizan trabajos
independientes; y mayoritariamente, lasfamiliasdelosnifios
conviven con otros miembros familiares .. Por o tanto, los
hogares de los nifios |0 integran generalmente més de tres
miembros, con padres de condicion civil de casados o
convivientes, y pertenecientes alaclase mediao menos.

I nstrumento

Test Gestéltico Visomotor — Modificado (TGB — M).
Esta version usa Unicamente seis de los disefios originales
(A, 1,2,4,6y 8) parasu aplicacion €l nifios preescolares
hastalos primeros grados del nivel primario (4.5 hasta8.5
anos), dado que tales disefios son |os mas apropiados para
nifios pequefios (Brannigan & Brunner, 2002). Estaversion
incluye un sistema de puntuacion del desempefio grafico
del nifio sobre las seis l&minas presentadas, denominado
Sstema de Calificacién Cualitativa (SCC, Brannigan &
Brunner, 2002) de 6 puntos, desde una puntuacién de 0
(lineas aleatorias, garabateo, sin concepto de los disefios)
hasta 5 (representacion exactadel disefio). Estaversion se
califica por un método de inspeccion global, quereflgjael
grado de diferenciacion y la gestalt de los disefios
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reproducidos. La investigacion sobre la confiabilidad
interna, test-retest einter-jueces, y validez dan soporteasu
valor métrico, produciendo buena diferenciacion del
desempefio visomotor durante la evaluacion
psicopedagdgica (Brannigan & Brunner, 2002). Frente al
Sistema de Koppitz, el SCC muestra correlaciones mas
elevadas con criterios de rendimiento escolar (Brannigan &
Brunner, 2002; Chan, 2001). El manual presentaunaextensa
revision deloshallazgos psicométricos, asi comoloscriterios
de calificacion de cada disefio. En el presente estudio, la
consistencia interna de los puntgjes del SCC en nuestra
muestrafuea =0.77.

Procedimiento

La recoleccion de los datos se efectud dentro de un
proceso de evaluacién de nifios ingresantes a dos colegios
publicos, entre Octubre (2009) y Marzo del 2010. A los
nifios se les administré grupa mente unabateriade pruebas
del&piz-papel, que exploraban conocimientosy habilidades
preacadémicas. Considerando que se ha reportado su
equivalenciaconlamodalidad deadministracion individual
(Koppitz, 1963; Buckley 1978; Tolor & Brannigan, 1980),
se administré grupalmente la version abreviada del TGB-
M, entre 6 a 12 nifios por grupo, Yy en orden balanceado
respecto alasotrosinstrumentos. Durante laeval uacion del
TGB-M, se mantuvieron las condiciones estandarizadas
recomendadas para maximizar la varianza relevante al
constructo evaluado (Bracken, 2000; McCallin, 2006) y
en concordancia con las directrices para el uso apropiado
de pruebas (Hambleton, 1996; International Test
Commission, 2000).

Lacalificacion delos protocoloscon el SCC sehizo por
el autor de lainvestigacion y tres estudiantes de pregrado
pertenencientesal tercio superior; previo alaobtencion de
los puntagjes, se entrend, monitoreo y evalud el acuerdo
entre los cuatro calificadores, durante dos sesiones de
entrenamiento; la correlacion intraclase entre los
calificadores (modelo de dos via aeatorias), fue 0.84. Por
otro lado, paralaobtencion delos puntajes estandarizados
locales, los puntgjesdirectos setransformaron no lineal mente,
con gjustealanormalidad, en puntgjesT. Estos puntajes se
compararan con los puntajes T obtenidos de transformar
lospuntgjesdirectosusando lasnormas americanasy chinas
(Brannigan & Brunner, 2002; Chan, 2001) separadamente
paralos grupos de edad congruentes con el manual.
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Los andlisis estadisticos examinarén la propiedades
cuantitativas susceptibles de mostrar variaciones
normativas, y seran descritas en la presentacion de cada
resultado.

Resultados

L osresultados se presentarén en dos partes. laprimera
son | as propi edades estadisticas de cada puntaje normativo
y sus variaciones respecto alaedad (Tabla1). Lasegunda
parte (el andlisisprincipal), comparalos puntg esdelosdatos
peruanos, americanos y chinos en cada una de sus
propiedades estadisticas, y en cadanivel deedad (Tabla2).

Comparaciones dentro de los grupos normativos. Al
aplicar un ANOVA para comparar los puntajes directos
promedio entre lastres categorias de edad obtenidas por la
muestra de participantes (Tabla 1), no se detectaron
diferencias estadisticamente significativasentreellos (F[2,
321] =2.16, p=0.11). Luego, paraverificar €l incremento
lineal monotonico del puntgje directo promedio entre las
categorias de edad, se aplico un contrastelineal apriori. Se
hallé unincremento lineal delos puntajes entrelas edades,
L = 0.915, F(1, 321) = 4.30, p = 0.03. Este resultado da
soporte la validez de constructo del SCC en relacion ala
edad usando los puntgjes directos.

Entretanto, lasdiferenciasen lasmediasdelospuntajes
T derivados de las normas americanasy chinas, mostraron
patrones diferentes. Usando las normas americanas, hubo
diferencias estadisticas entre las edades (F[ 2, 321] = 6.13,
p=0.002), y estas diferencias en los puntajes T promedio
también representaron unatendencialineal, pero estavez
de manera monoténicamente decreciente, L = - 4.14, F(1,
321) = 7.15, p = 0.008. Esto indica que los puntajes T
promedio usando las normas americanas decrecian
sustancialmente a medida que la edad aumentaba. En la
Tabla 1 se puede observar esta tendencia, debajo del
encabezado «Puntaje T — USA» para cada edad. Por otro
lado, las normas T chinas no produjeron diferencias
estadisticas entrelas edades (F(2, 321) = 1.80, p=0.16), ni
algunatendenciasustancial entreslas medias, sin embargo,
se puede reconocer unaleve tendencialineal decreciente.

Finalmente, la normalidad de |os puntajes se examind
con las pruebas de Shapiro Wilk (1965) y Kolmogorov-
Smirnov con correcciéon Lilliefors (1967), asi como
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estadisticos de simetriay curtosis (Tabla 1). Un nivel de
edad exhibié distribuciones aproximadamente normales,
pero el resto de las edades mostraron distorsiones en la
simetria, curtosiso ambos, particularmente enlaedad 5.6 a
5.11 afios.

LainformaciondelaTablaltambiénindicaquelaforma
distribucional puede mostrar cambiosimportantes que son
dependientes de la informacién normativa usada. Por

giemplo, lasdistorsonesenlasimetriatienden aser smilares
en distribuciones de los puntajes directos de los nifios
peruanos y en los puntajes T derivados de la norma
americana; mientrasque el uso delasnormaschinassiempre
muestra diferencias con las anteriores. Por otro lado, las
distribuciones empiricas son mésparecidasaladistribucion
normal tedricaenlaedades5.0—-5.5,y 6.0—6.5. EnlaFigura
1, semuestragréficamentelaformadelas distribucionesde
los puntajes T.

Tabla 1l
Informacion descriptiva delos puntajes T obtenidos manual (USA 'y China) y de los puntajes directos de | os participantes
Edad 5.0-55 Edad 5.6-5.11 Edad 6.0-6.5
(n=51) (n=169) (n =104)

Puntajes Puntajes T Puntajes Puntajes T Puntajes Puntajes T

Directos | USA China Directos | USA China Directos| USA China
Media 18745 62.37 4905 19550 6166 4785 2003 4905 4387
DE 3637 1055 235 37 1419 1909 3430 1139 17.09
Min.—Max. 11-28 - 5-28 - 7-27 - -
Simetria on 014 003 067 069 0.26 042 042 001
@) 032 (044) (0105 (-359) (-369 (-139) (-178 (-180) (-0.07)
Curtos's 014 007 022 129 138 023 106 106 042
(@) (020 (011 (033 (369 (379 (-062) (221 (230) (091
PruebaShapiro-Wilk 097 098 0976 095** 0.96** 0975** 0% 0.96** 098
PruebaK olmogorov-Smirnov (KS) 0091 0091 0086 on 0.12+* 0.11** 0079 0073 0093*
**:p<0.01

Comparacionesentrelospuntajesnor mativos

Diferenciasenladensidad. Paraeva uar lasdistribuciones
empiricas, seusarén gréficoskernd y lapruebaK olmogorov-
Smirnov parados muestras (KS, Smirnov, 1939), lacua hace
un andlisis bivariado de la hipétesis nulade igualdad de las
distribucionesempiricas. Estapruebaestadisticaessensible
alasdiferencias debidasalalocacion, dispersiény/ o forma
de la funcidn acumulativa empirica de los puntajes de los
grupos (Pett, 1997). En la Tabla 2 se muestra que las
diferencias en la densidad ocurren en todos los niveles de
edad, y esto es generamente mayor entre los parametros
peruanosy americanos. Por medio degréficoskerne, laFigura
1 presenta las diferencias distribucionales en cada nivel de
edad. Se observa que el origen de las desigualdades
distribucionales ocurre en ladispersion y en lalocacion, 1o
queoriginan diferenciasdevariadamagnitud enlacurtosisy
simetria, tal como seanalizd anteriormente (ver Tablal).
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Diferencias en la tendencia central. En la Tabla 2, se
observan los resultados de las comparaciones entre los
grupos normativos dentro de cada grupo de edad, respecto
alos valores promedio. Se aplic la prueba t de Student
para muestras dependientes, pero debido a la asimetria
distribucional de los puntajes, se usd el procedimiento
bootstrap para obtener los valores p para evaluar la
significancia estadistica. Para atenuar €l efecto de la no-
normalidad distribucional, también se derivaron versiones
robustas (Algina, Keselman & Penfield, 2005; Hogarty &
Kromrey, 1999) de laestimacion delamagnitud del efecto
basada en diferencias estandarizadas, d de Cohen (Coe &
Merino, 2003), mediante un macro ad hoc parael programa
SAS (Kromrey & Coughlin, 2007) que usara las medias
recortadasen el calculo (d Cohen,, ). Losanalisis muestran
gue, excepto en lacomparacion Perd-Chinaen €l primer y
tercer nivel deedad, el resto delasdiferenciast de Student
fueron estadisticamente significativas. Lasdiferenciasentre
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Figura 1. Comparacién entre la distribucion de los puntajes usando diferente informacion normativa

las normas peruanas y las normas americanas tendieron a
disminuir conforme el incremento delaedad; y lamagnitud
deestasdiferenciasfue muy elevada, puesfueron mayores
a 3 desviaciones estandares de las diferencias entre las
medias. Las diferencias entre |os promedios entre Perd y
Chinaaumentaron también con laedad, siendo mésnotorio
en €l tercer nivel de edad.

Diferenciasenlavarianza. Secompararon lasvarianzas
entre cada par de DE mediante launa pruebade diferencias
paravarianzasrel acionadas (Pitman, 1939; Howell, 1997). La
variabilidad de los puntajes T extraidos de las normas
americanas y chinas mostro diferencias estadisticamente
significativas respecto a la variabilidad de los puntajes
basados en |os propios estadisticos de la muestra peruana.
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Las DE en puntgjes T para la muestra peruana en los tres
niveles de edad fueron 9.69, 9.86 y 9.81, respectivamente.
Lasdiferenciasenlavariabilidad delospuntajes, en general,
fueron més grandes entre la muestra peruanay las normas
chinas, y la tendencia de estas diferencias fue que
decrecieron con laedad, pero sempreladiferenciafue cas
dosveceslamagnitud deladispersion delasnormas chinas.
Por gemplo, de acuerdo alarazon de la dispersion de los
puntajes peruanos (DE = 9.96) en laedad 5.0 a5.5 frente la
dispersiondelamuestrachina(DE = 23.5, Tablal), estafue
cas lamitad de esta Ultima; en otras palabras, dos veces la
dispersion delasnormas peruanas. Por otro lado, ladisperson
de las normas americanas frente alas normas peruanas fue
menor, pero ain estadisticamente significativas segiin la
pruebaT dePittman (Pitman, 1939; Howell, 1997).
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Tabla 2
Comparaciones entre los puntajes empiricos y de los normas americanas y chinas derivados del manual (Brannigan y Brunner, 2002)
Edad5.0-5.5 Edad5.6-5.11 Edad 6.0-6.5
(n=51) (n= 169) (n =104)
Peruvs Pertvs Pertvs Peruvs Pertvs Peruvs
USA China USA China USA China
A. Diferencias
1. Ditribucion (KS)? 0.49+* 025 046+* 0.23+* 0.26+* 0.33+*
2. Tendenciacentra
tdeStudent -70.82+* 0503 -31.28+* 287+ -2801 8.60+*
Dif. Media -12.33 098 1164 216 -644 6.21
[1.C.95%) [-1267,-120]  [-2.75,4.90] [-12.32,-10.88] 2.16[0.71, 3.56] [-6.79,-5.96] [4.78,7.67]
dCohen,, . 908 044 557 050 337 328
3. Vaiabilided
Ratio 1089 242 143 193 116 174
T Rittman 334+ 20.28** 12.86** 1848+* 4.68+* 36.67+*
B. Acuerdo
ICC(2,2P 057 0.70 063 0.78 082 0.78
Y%deacuerdo 19%6% 2145% 248% 3B50% 44.23% 2980%
Kappa 013 0.11* 0043 0.18+* 0.19+* 0.16+*
I Pearson 099 09 098 097 098 09

**:p<0.01.2 KS: PruebaK olmogorov-Smirnov. % 1CC (2, 2) :correlacionintraclase, dosviasaestorias

Diferencias en las clasificaciones de desempefio. Para
evaluar la concordancia de la estimacion del desempefio
usando normasdistintas, setransformaronlospuntajesT en
clasificaciones cualitativas de rendimiento. Para obtener
estas clasificaciones de rendimiento en niveles cualitativos,
se categorizo6 el desempefio de los nifios de acuerdo a las
diferentesnormas usadas. Se eligio clasificar el desempefio
en 7 niveles de puntajes T: menos de 29, 30 hasta 35, 36
hasta42, 43 hasta 55, 56 hasta 62, 63 hasta69 y masde 70.
Esta separacion es consistente con las formas comunes de
dividir el rendimiento en varias secciones paradiferenciar
mejor el rendimiento entre 2 desviaciones estandares
alrededor delamedia(Reynolds, 2007).

En todas las edades, el porcentaje de acuerdo en los
puntajes clasificados seglin lo descrito en el parrafo anterior,
estuvo por debajo del 50%, y mayormente alrededor del
30% de acuerdo. El acuerdo mas pobre ocurrid en el primer
nivel de edad, que précticamente no se diferencié de cero.
Estas estimaciones del acuerdo pueden estar sesgados por
el acuerdo aleatorio, asi que se uso €l coeficiente Kappa
(Cohen, 1960) para hacer una mejor estimacion de la
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concordancia. Los coeficientes Kappa revelaron un peor
desempefio clasificatorio entre las normas peruanasy no-
peruanas. Aunque este acuerdo tendié a elevarse con €l
nivel deedad, losnivelesde acuerdo hallados se consideran
convencionalmente como pobres (Cicchetti, 1994). Por otro
lado, usando el modelo de dos vias para las correlaciones
intraclase (ICC; Shrout & Fleiss, 1979) y como limiteminimo
el valor de 0.70 para separar a las calificaciones con
aceptable precision (Cicchetti, 1994), los resultados
tendieron aser algo bajos. El acuerdo, sin embargo, tendid
ae€levarse en los niveles de edad tardios, y lamagnitud de
los ICC en €l ultimo nivel de edad podria considerarse
satisfactorio considerando que superara al parametro de
comparacion.

Discusion

La presente investigacion se orienté a evaluar la
informacion normativade un nuevo sistemade calificacion
parael TGB-M, en nifios peruanos. L osresultados hallados

sefialan que el uso de normas extranjeras respecto a SCC
para el TGB-M ha exhibido un grado de variabilidad
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paramétrica que compromete seriamente la practica para
aplicarlo en las decisiones educativasy administrativas en
los nifios hispanos, especificamente en Per(i. Aunque se
requiere un tamafio muestral mayor para establecer
estadisticos més establ es paracompararl osfrentelasnormas
exigentesde USA y China, tenemoslaevidenciacuantitativa
y contrastable paraafirmar quelasdiferencias no son error
de muestreo y que van mas alla de lasimple diferenciade
medias. Este estudio aporta datos para una de las nuevas
versiones del TGB aplicable anifiosy que puede ser muy
util en una bateria de evaluacion del desarrollo o de
despistaje de futuros problemas en el rendimiento escolar.

Ya que no hay otra informacion normativa disponible
hastala fecha sobre el uso de SCC en muestras hispanas a
nivel mundial, no se puede conocer el grado en que la
informacién normativa peruana presentada aqui puede
diferir de otros grupos hispanos habitando en su propio
paisde origen, o grupos de hispanosinmigrantes USA.

Aunguelaéleccion delamuestradel presenteestudio es
unalimitacion parageneralizar nuestrosresultados, sepuede
considerar quelamagnitud delabajaprobabilidad de cometer
unerror deTipo | halladaen nuestrainvestigacion, asi como
la magnitud de las diferencias en varias caracteristicas
estadisticas (la distribucién, la tendencia central, la
variabilidady el acuerdo enlaclasificacion del rendimiento),
han sido |o suficientemente grandes como para asumir que
estas diferencias pueden ser consecuencia de influencias
sistemdticas. Estas posibles influencias pueden ocurrir en
las experiencias sociales y educativas de los nifios
participantes, lo cual esunaexplicacion plausibley coherente
con otras investigaciones que han hallado diferencias entre
grupos culturales (Chang, 2001; Fernandez & Tuset, 2007;
Makheleet a., 2006). Lasdiferencias halladasno pueden ser
ignoradas en | as decisiones sobre la eleccidn de las normas
més apropiadasen € gercicio del uso del SCC, einclusoen
€l uso deotras pruebas de desempefio visomotor. Como otros
aspectos del desarrollo del nifio, €l impacto de la cultura
dependedelacalidad y cantidad de estimul os recibidos, asi
como de las interacciones en que estas ocurren, y debe
considerarse una perspectiva emic-etic cuando se aborda el
impacto diferenciasde estas condiciones sobrelavalidez de
un constructo (Kagitcibasi, 2004).

Uno delosresultados fue que los puntajes T promedio
usando las normas americanas sistematicamente
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sobreestimaron el desempefio enel BGT enlosdos primeros
niveles de edad, y se acercaron a parametro central de 50
en el Ultimo nivel de edad. Esta sobreestimacion significo
gueen el primer semestre delaedad de 6 afios, ladistorsion
sea 3 desviaciones estandares debajo de lamedia, mientras
gue entodo el rango delaedad 5, la sobreestimacién vario
entre 9y 5 unidades estandarizadas T. En todas | as edades,
ladiscrepanciaentrelosnifiosdelanormaamericanay los
nifios peruanos de nuestro estudio favorece claramente a
estos Ultimos. Lo contrario ocurrié usando las normas
chinas, en que los puntgjes T tienden a subestimar €l
desempefio visomotor; esto ocurrié en los dos Ultimos
niveles de edad y ligeramente debajo de 50 en € primer
nivel de edad. Esto pareceindicar quelasdiferenciasentre
el desempefio visomotor de nifios chinos y los nifios
peruanos participantes se acentlian mas cuando se acercan
alos 6 afos de edad, y que las discrepancias generalmente
favorecen alos nifios chinos en el rango de edad eval uado,
pues el uso de las normas chinas producen una consistente
subestimacién de la habilidad visomotora en 1os nifios
peruanos de nuestra muestra.

Ademés que una de las limitaciones del estudio es €l
tamafio muestral de algunos rangos de edad evaluados, se
tiene que lamuestra solo proviene de un distrito urbano en
Lima Metropolitana. Hay una pregunta abierta sobre la
generalizabilidad de los presentes resultados, pero que la
futura investigacion podré responder sobre este punto.

Nuestros resultados apuntan aconcluir varios aspectos.
En cada grupo de edad, la distorsion descriptiva es mucho
mayor usando las normasamericanas que usando lasnormas
chinas; pero en ambas situaciones, laeleccion decuaquiera
de estas normas es inapropiada porque ubican
normativamentea nifio evaluado en posiciones severamente
equivocadas. En dondeladiferenciaen lalocacion fuemenor
y correspondiente aunamoderadadiscrepancia(por e emplo
enlosdos primeros nivel es de edad en lacomparacion Perd-
China), podriaparecer que usar lanormaextranjerapodria
Ilevar a solo leves o moderados distorsiones en la
descripcion del evaluado. Pero el impacto puede ser
realmente severo si 1o consideramos en el rango completo
de los puntajes posibles, pues en alguno de los niveles de
puntuacién las diferencias pueden ser mayores quelasque
ocurren en otros sectores de la escala de puntajes. Por
gemplo, el efecto delagran disimilaridad en ladispersion
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supone que | os puntajes mas al gjados de lamediatenderan
a ser altamente sobre-estimados o subestimados. Y una
consecuencia préactica importante de esta distorsion es la
generacion de fal sos positivos o fal sos negativos, respecto
a la identificacion de habilidades relacionadas con
problemasen €l aprendizaje. Lainformacion que sepresenta
en el estudio no solo indica que hay diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos, sino
también una estimaci 6n delamagnitud de estas diferencias.
Enlosestudiosrevisadosen laintroduccion deestearticul o,
no se reportan estimaciones de este tipo, y no se podria
evaluar si lasdiferenciastienen también unvalor practicoy
no solo estadistico. Si €l lector se pregunta cuanto podria
ser ladiferenciaentre el puntaje obtenido por un nifioen la
version modificada el Bender, usando normas propias, la
normaamericanao china, entonces con seguridad podriamos
decir que habria una severa diferencia, y una consecuente
distorsién en el diagndstico. Esta distorsion, sin embargo,
variariacon laedad.

Enlapréctica, el uso denormasforéneastrae problemas
no solo diagndsticosy descriptivos, sino también éticos. Si
un grupo numeroso de nifios, de diferentes edades, es
evaluado con una prueba para la cual hay normas
extranjeras disponibles, y la descripcion estadisticade los
grupos se hara con tales normas, |0 que se puede anticipar
esque habriaunarazonableincertidumbre sobrelaapropiada
descripcién delos nifios y grupos evaluados. Es decir, 10s
nifios podrian tener puntajes que signifiquen una
sobreestimacion, subestimacion o unaapropiadaestimacion
de su desempefio. Si aeste problemase afiade el efecto del
error de medicion, entonces tendremos una estimacion del
nivel de habilidad que no seriatil en ningunacircunstancia
aplicada. Las guias éticas sobre un uso responsable e
informado de las pruebas desde varias fuentes (American
Educational Research A ssociation, American Psychological
Association & National Council on Measurement in
Education, 1999; International Test Commission, 2000)
exigen el cumplimiento delas cualidades psicométricas de
los instrumentos de medicion, pero enfatizan més aln la
responsabilidad sobrelas decisionesenlaeleccion de estos
instrumentos y de las consecuencias de las inferencias
derivadas de sus usos. Y usar normas foréneas sin una
evaluacion de su adecuabilidad en el contexto de su uso,
no puede ser menos que un ejemplo de una préctica
inapropiada.
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El presente estudio corrobora lo problemético de esta
situacion en el terreno aplicado y de investigacion, pues
las estimaciones de desempefio obtenidas de normas
inapropiadas crean una imagen inexacta del estatus
conductual de un nifio o del grupo evaluado. Pero desde
un marco metodol 6gico, estainvestigacion pudo revelar el
impacto de las diferencias normativas en varias fuertes de
informaci én paramétrica. Por |o tanto, se puede considerar
gue un andlisis expandido hacia tales fuentes puede dar
una mejor figura de los cambios cuantitativos en las
diferencias normativas de los instrumentos en estudio de
adaptacién psicométrica. Y por Ultimo, s lasmodificaciones
al TGB son concurrentes con los desafios clinicos y los
métodos psicométricos que cada modificacion produce
(Dana, Field & Bolton, 1983), entonces la informacion
normativa debe ser un espacio de eval uacion con lamayor
precision posible. En tal situacion, el estudio presentado
aqui puede hacer una contribucion normativarespecto ala
nueva version abreviada del TGB, sino también
metodol 6gica considerando |os aspectos secuencialmente
evaluados.
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