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La recepcion de las obras econdémicas de Karl Marx entre 1867-1910

The reception of economic works of Karl Marx between 1867-1910

Daniel Gaido”

El problema que los discipulos de Marx encontraron repetidamente luego de su muerte,
acaecida en 1883, fue que su obra manuscrita estuvo durante cuatro décadas en proceso de
elaboracion. Sabemos por el prologo a la Contribucion a la Critica de la Economia Politica
que Marx pretendia considerar el sistema de la economia burguesa en seis libros (capital,
propiedad de la tierra, trabajo asalariado; estado, comercio exterior, mercado mundial), sin
embargo, s6lo el primer volumen del primer libro fue publicado en vida de Marx. Durante
varias décadas después de su muerte, nuevos e importantes manuscritos fueron apareciendo,
incluyendo el segundo y tercer volumenes de El Capital y los tres tomos de Teorias sobre la
plusvalia, que se terminaron de publicar recién en 1910, todos los cuales son esenciales para
una comprension completa del proyecto de Marx. Como resultado, los discipulos de Marx
tenian continuamente que adaptar las interpretaciones de su obra a medida que estos nuevos
materiales iban apareciendo. La historia de este proceso de descubrimiento y exégesis se
reconstruye en este ensayo.

Miseria de la filosofia y Trabajo asalariado y capital (1847)

Durante la primera mitad de la década de 1840, Marx y Engels evolucionan de la filosofia hegeliana
a la elaboracion de los principios fundamentales del materialismo historico. Sus escritos de esos
afios abundan en energia creativa, pero en muchos aspectos también fueron experimentales y
provisionales en sus conclusiones. Sus ideas estaban en movimiento, y las consecuencias finales
comenzarian a aparecer sélo desde finales de los afios 1850 en adelante. En el camino a la economia
politica, Marx hizo su primera ruptura con el grupo de izquierda hegeliana®, luego emprendié una
critica filosofica provisional de la economia politica basada en el concepto de alienacion
(Entfremdung: enajenacidon) de Feuerbach en los Manuscritos de 1844 (Marx 2010), después fue
mas alla del humanismo de Feuerbach mediante el concepto méas activo de praxis humana (Marx
1975a) vy, finalmente, debatié cuestiones econdmicas directamente en su polémica contra el libro de

“ Argentino, Ph.D. (2000), Universidad de Haifa (Israel), es investigador adjunto del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificasy Técnicas (CONICET). Esautor de The Formative Period of American
Capitalism (London: Routledge, 2006) y co-editor, junto con Richard B. Day, de Witnesses to Permanent
Revolution: The Documentary Record (Brill, 2009, Haymarket, 2011) y Discovering Imperialism: Social
Democracy to World War | (Brill, 2011, Haymarket, 2012). danielgaid@gmail.com

! La mejor resefia del ascenso y caida de la izquierda hegeliana, que conduijo a la redaccion del libro de
Marx y Engels La ideologia alemana en 1846 (Marx y Engels 1974a), es Cornu 1955-1970.
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Pierre-Joseph Proudhon Systéme des contradictions économiques, ou, Philosophie de la misére,
publicado en 1846 (Marx 1987).

La respuesta de Marx a Proudhon aparecié por primera vez en 1847 como Misere de la
philosophie. En 1885 una edicién alemana del libro fue publicada después de que fuera traducido
por Eduard Bernstein y Karl Kautsky. En el prefacio a dicha edicion, fechado el 13 de octubre de
1884, Engels sefiald que "los términos empleados en esta obra no coinciden del todo con la
terminologia de EI Capital. Por ejemplo, en vez de fuerza de trabajo (Arbeitskraft), en este libro se
habla todavia de trabajo (Arbeit) como mercancia, de la compra y venta de trabajo." (Marx 1987, p.
181). En una nota posterior, Engels también criticé "la tesis de que el precio ‘natural’, es decir,
normal, de la fuerza de trabajo coincide con el minimo de salario, esto es, con el equivalente del
valor de los medios de subsistencia absolutamente indispensables para la vida del obrero y para la
prolongacion de su especie”, indicando que "en El Capital, Marx corrigié la mencionada tesis"
(Marx 1987, p. 187).°

Engels se enfrentd a problemas similares cuando prepar6 una nueva edicion del Trabajo
asalariado y capital de Marx, una serie de conferencias dictadas ante el Club de los Trabajadores
Alemanes de Bruselas, en 1847, y publicadas por primera vez en varias entregas en el periédico
Neue Rheinische Zeitung (Nueva gaceta renana) a partir del 4 de abril de 1849. En su introduccion
a la nueva edicion, fechada el 30 de abril de 1891, Engels volvi6 a sefialar que, contrariamente a lo
que Marx habia dicho en un principio, los trabajadores no venden su trabajo a cambio de un salario
sino su fuerza de trabajo, agregando:

En la década del cuarenta, Marx no habia terminado adn su critica de la economia politica. Fue
hacia fines de la década del cincuenta cuando dio término a esta obra. Por eso, los trabajos
publicados por €l antes de la aparicidn del primer fasciculo de la Contribucion a la critica de la
economia politica (1859), difieren en algunos puntos de los que vieron la luz después de esa
fecha; contienen expresiones y frases enteras que, desde el punto de vista de las obras
posteriores, parecen poco afortunadas y hasta inexactas (Marx y Engels 1974b, introduccién de
F. Engels a la edicion de 1891).

Fue en su exilio londinense que Marx elabord por primera vez en forma acabada sus
categorias econdmicas, comenzando por su analisis de la teoria del valor.

Contribucién a la critica de la economia politica (1859)

Contribucion a la critica de la economia politica (1859), la primera obra econdmica madura de
Marx, es significativa hoy principalmente por su exposicion inigualada de los principios generales

2 En el primer volumen de El Capital Marx escribié: “Si el propietario de la fuerza de trabajo ha
trabajado en el dia de hoy, es necesario que mafiana pueda repetir el mismo proceso bajo condiciones iguales
de vigor y salud. La suma de los medios de subsistencia, pues, tiene que alcanzar para mantener al individuo
laborioso en cuanto tal, en su condicion normal de vida. Las necesidades naturales mismas —como
alimentacion, vestido, calefaccion, vivienda, etc.— difieren segin las peculiaridades climéticas y las demas
condiciones naturales de un pais. Por lo demas, hasta el volumen de las Ilamadas necesidades imprescindibles,
asi como la indole de su satisfaccion, es un producto histérico y depende por tanto en gran parte del nivel
cultural de un pais, y esencialmente, entre otras cosas, también de las condiciones bajo las cuales se ha
formado la clase de los trabajadores libres y, por tanto, de sus habitos y aspiraciones vitales. Por oposicion a
las demés mercancias, pues, la determinacion del valor de la fuerza laboral encierra un elemento histérico y
moral. Aun asi, en un pais determinado y en un periodo determinado, esta dado el monto medio de los medios
de subsistencia necesarios” (Marx 1975, p. 208).
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del materialismo histérico en su extraordinario prélogo, en el que Marx describi6 la sociedad actual
como la ultima etapa en "la prehistoria de la sociedad humana" (Marx 2008, p. 6), después de la
cual los productores ya no serian dominados por los productos de su propio trabajo. El capitalismo
estaba creando las condiciones técnicas y sociales para la transicion a una formaciéon social
superior, en la que las personas ejercerian un control consciente sobre sus procesos de produccion,
reduciendo la jornada de trabajo y haciendo posible la superacion de la division entre el trabajo
manual y el intelectual. Pero incluso este libro sigue siendo incompleto en términos de su
exposicion de la forma del valor (Wertform).

En Contribucion a la critica de la economia politica, Marx todavia no distingue
estrictamente entre el contenido del valor y su forma; trata al valor cuantitativamente, mientras que
en El Capital afiadi6 una dimensiéon cualitativa: la distincion entre la "relacion de valor"
(Wertverhaltnis) -que relaciona la cantidad de trabajo materializado en una mercancia con la de
otra, mostrando su identidad como valores- y la "expresion de valor" (Wertausdruck), en la que una
de las mercancias se expresa en términos del valor de uso de la otra mercancia. En este ultimo caso,
la primera mercancia asume la "forma relativa" y la segunda la "forma equivalente", una diferencia
cualitativa que apunta al valor de cambio como una "forma" de valor. Ambos lados de la ecuacion
todavia contienen la misma cantidad de trabajo materializado, su "denominador comun”, pero el
cambio de forma en la "expresion de valor" pone en marcha la transformacion dialéctica (légica e
historica) de una forma de valor a la otra. La distincion "polar" en El Capital entre la forma
"relativa" y la forma "equivalente" de valor apunta a la aparicién del dinero, como el equivalente
general, y a la distincion de Marx entre trabajo concreto y trabajo abstracto.

La necesidad de tal distincion surgi6 del hecho de que Ricardo no diferencia entre el valor y
el valor de cambio, debido a que para él la conversién de la mercancia en dinero parecia ser un acto
puramente formal y externo. El resultado, sin embargo, fue crear un abismo infranqueable entre el
valor y el valor de cambio, lo que llevé a Samuel Bailey, un critico de Ricardo, a argumentar que la
teoria laboral del valor no tiene sentido (Bailey 1825). La diferencia entre Ricardo y Bailey fue que
el primero ignoré la forma del valor, mientras gque el segundo pensaba que era posible operar sin el
concepto de valor. La estructura de la argumentacion de Marx en El capital, a diferencia de la
Contribucion a la critica de la economia politica, es el resultado de la necesidad de abordar dos
desafios al mismo tiempo. En primer lugar, Marx tuvo que responder a las criticas de Bailey a
Ricardo; en segundo lugar, tuvo que aclarar la confusién dejada por Ricardo mismo. Como
consecuencia, Marx termin6d por reescribir el material de la Contribucién a la critica de la
economia politica y por incorporarlo en el primer volumen de El Capital bajo el titulo "Primera
parte: Mercancias y Dinero".

La recepcion del primer volumen de El Capital (1867)

En una carta a Ludwig Kugelmann, del 11 de febrero de 1869, Marx culp6 a la "cobardia de los
expertos, por un lado, y a la conspiracién de silencio de la prensa burguesa y reaccionaria, por el
otro" por la limitada circulacion del primer volumen de EI Capital (MECW, vol. 43, pp. 213-214).
Sin embargo, en el otofio de 1871 la primera edicion habia sido vendida, y en el epilogo a la
segunda edicion, del 24 de enero de 1873, Marx respondi6 a dos comentarios rusos sobre su obra: el
libro de Nikolai Ivanovich Sieber, La teoria del valor y del capital de David Ricardo en relacion
con las Gltimas aportaciones e interpretaciones,® y una resefia escrita por Illarion lgnat'evich
Kaufman, "EIl punto de vista de Karl Marx en su critica politico-econémica". Kaufman encontraba
dificil comprender la relacion entre ciencia y filosofia, argumentando que Marx utiliz6 una

% El capitulo sobre "La teoria del valor y del dinero de Marx" ha sido traducido al inglés, ver Sieber 1871.
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terminologia hegeliana en una obra que, de hecho, adoptaba el enfoque cientifico de las ciencias
bioldgicas. En su epilogo a la segunda edicién de El Capital, Marx tradujo parte de la descripcion
que hizo Kaufman de su método de investigacion, con el fin de demostrar que, a pesar de la
aversion de Kaufman a la dialéctica, lo que en realidad describia en su resefia de EI Capital no era
otra cosa que el método dialéctico de analisis, despojado de la influencia mistificadora del
idealismo hegeliano (Kaufman 1872).* Marx consideraba el movimiento dialéctico de los
conceptos, descubierto a través de un analisis histérico y l6gico, como formas de pensamiento que
reflejan el desarrollo de la vida real.

Aparte de su importancia tedrica, el primer volumen de El Capital también tuvo un
profundo efecto en la tactica de la socialdemocracia alemana, al fomentar la lucha por una jornada
de trabajo normal (de ocho horas) y el desarrollo de la politica sindicalista. Por ejemplo, en un
articulo sobre Rodbertus, escrito en 1884, Karl Kautsky declaro:

Mientras el trabajo sea una mercancia, que esta sujeta a las leyes de la oferta y la demanda, el
Unico medio para mejorar su situacion es la reduccion de la oferta y el aumento de la demanda.
En la medida en que esto es posible, se puede hacer a través de una organizacion sindical sélida
y una corta jornada de trabajo normal. Estos son los objetivos que los trabajadores deben
inicialmente fijarse (Kautsky 1884, p. 400).

Este comentario aparece en uno de los primeros ensayos econémicos de Kautsky, titulado
"El Capital de Rodbertus”, que defendia la originalidad de las teorias de Marx frente a las
acusaciones de plagio que surgieron de la publicacién postuma de la cuarta "Carta Social a
Kirchmann" de Rodbertus (Rodbertus-Jagetzow, 1884). Kautsky no tuvo dificultad en demostrar el
método ahistdrico de Rodbertus, su enfoque legalista (es decir, idealista) de la economia politica, y
sus nociones nacionalistas de como el capitalismo puede ser "regulado” con el fin de evitar las crisis
periddicas. Al mismo tiempo, el ensayo de Kautsky revela las limitaciones de la comprension
existente en la socialdemocracia sobre las categorias de Marx en ese momento, y la tendencia a
confundirlas con la terminologia de Ferdinand Lassalle. En un pasaje, por ejemplo, Kautsky
escribié: "La falta de planificacion del modo actual de produccion y la circunstancia de que la clase
obrera no recibe el producto integro de su trabajo hacen posible la crisis econémica" (Kautsky 1884,
p. 398). El fin de esta confusion sélo se produjo en 1891, cuando la Critica del Programa de Gotha,
de Marx, fue publicada en Die neue Zeit (Marx 1891).

Uno de los comentarios tempranos mas importantes sobre el primer volumen de El Capital
se produjo en 1907, cuando el tedrico austromarxista Otto Bauer marcé el cuadragésimo aniversario
de su publicacién con un ensayo titulado "La historia de un libro™ (Bauer 1908). Bauer escribia en
las postrimerias de la controversia revisionista de 1898-1903, durante la cual los revolucionarios
dentro de la Segunda Internacional se vieron obligados a defender la teoria marxista ante el intento
de Bernstein de convertir a la socialdemocracia en un partido reformista en el marco de la
democracia parlamentaria burguesa.’

Tal vez bajo la influencia de las notas de Marx sobre el método de la economia politica -
hoy disponibles como introduccidon a los Grundrisse, pero publicadas por primera vez por Kautsky
en Die neue Zeit en 1903 como "Introduccion a la Critica de la economia politica" (Marx 1903) -
Bauer hizo un avance importante en relacion a las exposiciones anteriores de El Capital, sefialando
sus vinculos con las categorias de Ciencia de la Ldgica de Hegel:

* Agradezco al Prof. Richard B. Day de la Universidad de Toronto por haberme proporcionado una
version inglesa de este ensayo.

® Vea los primeros documentos de la controversia revisionista en Tudor 1988. Para libros que resumen la
polémica ver Kautsky 1899, Bernstein 1982, Luxemburg 1989.
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El gran hecho que subyace a la légica de Hegel, asi como a su critica a Kant, son las ciencias
naturales. Hegel, como Kant, no deja de reconocer su caracter empirico, y no tiene dudas de
que "todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia”; pero él llama
caracteristicamente a lo empirico "lo inmediato”, y al procesamiento conceptual légico de la
experiencia, la "negacion de lo dado inmediatamente”.® Detrés de lo inmediato, Hegel busca lo
verdadero y lo real. El encuentra lo verdadero y lo real en el "reino de las sombras, el mundo
de las simples esencialidades, liberado de toda concrecion sensible".” En la categoria de
existencia [Dasein], la determinacién [Bestimmtheit] -la condicion [Beschaffenheit] cualitativa
empirica concreta- es una con el ser [Sein]; pero solo si esta condicién es sublimada
[aufgehoben], planteada como indiferente, s6lo entonces podemos llegar al ser puro, que no es
mas que cantidad. Pero la cantidad [Quantum], a la cual esta ligada una existencia o una
calidad [Qual], es medida [MaR].® La medida es la verdad concreta del ser; en ella se encuentra
la idea de la esencia [Wesen]. "La verdad del ser es la esencia. El ser es lo inmediato. Puesto
que el saber quiere conocer lo verdadero, lo que el ser es en si y por si, no se detiene en lo
inmediato y en sus determinaciones, sino que penetra a través de aquél, suponiendo que detras
de este ser existe algo mas que el ser mismo, y que este fondo constituye la verdad del ser"
(Hegel 1982, p. 9). Este fondo, esta esencia del ser, es la medida; llegamos a ella al postular las
determinaciones del ser como indiferentes, cuando pasamos de la existencia cualitativamente
determinada al ser puro como cantidad pura (Bauer 1908, p. 29).

Bauer llamé la terminologia de Hegel "extrafia", afirmando que "sonaba a mistica", pero se
propuso demostrar que las categorias de Hegel eran esenciales para la comprension de la l6gica de
El Capital de Marx:

Marx ciertamente imita el método de Hegel. También él busca detrds de la "apariencia de la
competencia” lo verdadero y lo real. Y €l también quiere encontrar la verdad detras de la
inmediatez del ser, superando la determinacion cualitativa del ser en su existencia empirica,
postulandola como indiferente y pasando al ser como cantidad pura. Asi, en los famosos
primeros capitulos del primer volumen de El Capital, las mercancias concretas son despojadas
de su determinacién (como un vestido, o 20 yardas de lino) y postuladas como meras
cantidades de trabajo social. De la misma manera, el trabajo individual concreto se ve privado
de su determinacién y considerado como una mera "forma de manifestacion™ del trabajo social
general. Incluso los sujetos econémicos, estos hombres de carne y hueso, con el tiempo pierden
su existencia aparente y se convierten en meros "6rganos del trabajo" y "agentes de la
produccion”, uno la encarnacion de una cierta cantidad de capital social, y el otro la
personificacion de un cantidad de fuerza de trabajo social. La cantidad, a la que la existencia o
la calidad estan ligadas como la medida de Hegel, es aqui el trabajo social. Es la esencia de los
fendmenos econdmicos que, como decia Hegel, no sélo pasa a través de sus determinaciones -
recordemos la descripcion de Marx de la circulacion del capital, que hace que el mismo valor
asuma las formas siempre cambiantes de dinero, mercancia, dinero, capital-dinero, capital
productivo, capital mercantil- sino que también les gobierna como su ley. El trabajo social se
convierte finalmente -y seria una tarea atractiva desarrollar esta idea en detalle- en lo que

® ‘El nacimiento de la filosofia..., tiene como punto de partida a la experiencia, o sea, a la conciencia
inmediata y razonadora. Estimulado por eso como por un excitante, el pensamiento se comporta
esencialmente de tal modo que se eleva sobre la conciencia natural, sensible y raciocinante, ... y se coloca asi
por de pronto en relacion negativa con aquel comienzo’ (Hegel 2005, pp. 113-114).

" “El sistema de la l6gica es el reino de las sombras, el mundo de las simples esencialidades, liberado de
toda concrecion sensible’ (Hegel 2011, pp. 207).

8 <La medida es el quantum cualitativo ... al que est4 ligada una existencia o una cualidad’ (Hegel 2005,
pp. 206).
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Hegel llama sustancia, absoluta actividad-de-forma [Formtétigkeit], poder absoluto, del que
todos los accidentes surgen (Bauer 1908, p. 30).

Aunque Bauer, bajo la influencia del neo-kantismo entonces imperante en los circulos
intelectuales de Viena, agregara que "la ontologia de Hegel nos parece hoy una aberracion
dificilmente comprensible después de la critica kantiana de la razon", estaba lo suficientemente
versado en la filosofia cléasica alemana para darse cuenta de que "no debe considerarse como una
coincidencia el hecho de que Marx le deba su formacidn légica a Hegel". Hegel representaba "un
avance significativo en relacion a Kant", ya que, "mientras la critica kantiana del conocimiento
todavia se orientaba principalmente hacia las ciencias naturales matematicas, en Hegel la historia
humana aparece en el corazon de su sistema™ (Bauer 1908, p. 31).

La recepcion del segundo volumen de El Capital (1885)

El segundo volumen de El Capital fue publicado en 1885 y resefiado por Kautsky en Die neue Zeit,
junto con la primera edicion alemana de La Miseria de la Filosofia (Kautsky 1886). Kautsky sefial6
que los lectores de El Capital por lo general suponian que Marx era el Gnico en atribuir el valor a la
actividad laboral. De hecho, los economistas burgueses habian hecho hace mucho tiempo esta
conexion. La contribuciéon Gnica de Marx consistio en asociar la categoria de valor con la
produccién de mercancias, como un sistema histéricamente desarrollado de relaciones sociales:

Lo que es peculiar en la teoria del valor de Marx no es la reduccién de valor al trabajo, sino la
presentacion del valor como una categoria historica, por un lado, y como una relacion social,
por el otro, que s6lo se puede derivar de las funciones sociales y no de las propiedades
naturales de la mercancia. Eso es lo que nadie habia hecho antes de Marx, y eso es lo que
consideramos como el rasgo distintivo propio de Marx (Kautsky 1886, p. 57).

Kautsky ofrecio la siguiente descripcion del "método caracteristico” de Marx:

En El Capital vemos su concepcion de las categorias econémicas como historicas, por un lado,
y como relaciones puramente sociales, por el otro, claramente diferenciadas de sus formas
naturales subyacentes. Sus peculiaridades son deducidas de la observacion de sus movimientos,
de sus funciones, no de sus respectivas manifestaciones externas. En una palabra, Marx
desarrolla las categorias econémicas a partir del desarrollo y del movimiento de las relaciones
sociales. Contra el fetichismo peculiar de la economia burguesa, que convierte el caracter
social, econémico que las cosas reciben en el proceso de produccién social en un caracter
natural que brota de la naturaleza material de las cosas, Marx afirma: "No se trata aqui de
definiciones bajo las cuales se subsumen las cosas. Se trata de funciones determinadas que se
expresan en categorias determinadas” (Kautsky 1886, p. 50, citando a Marx 1976a, p. 276).

Recapitulando los argumentos de Marx en el primer volumen de El Capital, Kautsky
deduce este doble caracter de las mercancias de la doble naturaleza del trabajo empleado en su
produccion:

Después de que Marx distingue rigurosamente el caracter social de la mercancia de la forma
natural del producto del trabajo, hace una distincién igualmente importante en el trabajo en si:
por un lado, el trabajo [concreto] que determina la forma natural de la sustancia, y por otro lado
el trabajo [abstracto] como un elemento social en su contexto social. S6lo en este Gltimo
sentido el trabajo genera valor (Kautsky 1886, p. 51).
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Mientras que el primer volumen de El Capital se ocupaba de la creacion del plusvalor en el
proceso de produccion y, por lo tanto, de la divisién entre el capital constante y el variable, el
segundo volumen investigaba su realizacion en el proceso de circulacién, y por ende, la
consiguiente division entre capital fijo y circulante (Kautsky 1886, pp. 54-55, 193-194). Kautsky
destaco el siguiente pasaje del segundo volumen como particularmente revelador del método de
Marx:

El capital como valor que se valoriza no sélo implica relaciones de clase, determinado caracter
social que se basa en la existencia del trabajo como trabajo asalariado. Es un movimiento, un
proceso ciclico a través de distintas fases que, a su vez, encierra tres formas distintas del
proceso ciclico. Por eso s6lo se lo puede concebir como movimiento y no como cosa estatica
(Marx, El Capital, tomo 11, vol. 4, p. 123).

Una de las contribuciones mas importantes del segundo volumen de EI Capital, como
Kautsky explica en su resefia, era la nueva descripcion que Marx ofrecia de la reproduccién y
circulacion del capital social global. Si bien el analisis de la reproduccion de los capitales
individuales podia dejar de lado la forma natural de los productos, la reproduccién del capital total
se ve afectada no so6lo por las determinaciones de valor de los productos, sino también por su
contenido material. Un modelo social de la produccion de valores de cambio necesariamente
presupone, como Marx lo demostro, que los valores de uso se producen en proporciones
objetivamente determinadas.

El segundo volumen de El Capital ha tenido una fortuna extrafia. En una carta a Friedrich
Sorge, del 3 de junio de 1885, Engels se preocupaba de que su tema complejo atrajera pocos
lectores:

El segundo volumen causara gran decepcidn, por ser un trabajo puramente cientifico con poco
material para la agitacion. En cambio, el tercer volumen volvera a tener el efecto de un rayo, ya
que tratard de la totalidad de la produccion capitalista por primera vez, rechazando de plano
toda la economia politica burguesa (MECW 47, pp. 296-297).

De hecho, sin embargo, el segundo volumen de El Capital se convirtié en el objeto de
mucho escrutinio critico por dos razones principales: primero, porque su analisis del proceso de
circulacion del capital social global proporciona herramientas esenciales para la investigacion de las
crisis ciclicas®; y, en segundo lugar, porque sus esquemas de reproduccion jugaron un papel central
tanto en la disputa de Lenin con los populistas rusos (que negaban que el capitalismo podia crear su
propio mercado interno en un pais predominantemente agrario)’® y asimismo en la teoria del
imperialismo de Rosa Luxemburg, que también afirmaba que el capitalismo no podia llevar
adelante una reproduccion ampliada continua sin conquistar mercados externos no capitalistas.™

La recepcidn del tercer volumen de EI Capital (1894)

El tercer volumen de El Capital fue resefiado en Die neue Zeit nada menos que por Eduard
Bernstein, el futuro teodrico del revisionismo en el Partido Socialdemocrata de Alemania
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD) (Bernstein 1895). Su largo comentario, publicado

® Ver, por ejemplo, Bauer 1904 y Hilferding 1985, pp. 269-336.

10'\/éase la respuesta de Lenin a los populistas en Lenin 1972.

1 Sobre el libro de Luxemburg, La acumulacién del capital: Una contribucion a la explicacion
econdmica del imperialismo (1913), véase Day 1980, Day y Gaido, 2011, pp. 675-752, 913-926, Gaido y
Quiroga 2013.
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en siete entregas separadas, hacia hincapié en que la transformacion de los valores en precios de
produccién no era solamente una etapa en el analisis de Marx, sino que fue también un escenario
historico real en el desarrollo de la produccion de mercancias, que marc6 su transicion a la
produccidn capitalista plenamente desarrollada (Bernstein 1895, p. 485). En el parrafo final de su
resefia, Bernstein escribio:

Cuando apareci6 el primer volumen de El Capital, alguien que personalmente se oponia
completamente a Marx y habia sido criticado amargamente por él -Johann Baptist von
Schweitzer- tuvo que decirse a si mismo después de leer esa obra: el socialismo es una ciencia.
Nadie va a terminar de leer este tercer volumen sin sentir lo mismo (Bernstein 1895, p. 632).

A pesar de esta conclusion positiva, sélo dos afios mas tarde Bernstein comenté en una carta
a Kautsky, escrita el 1 de septiembre de 1897, que desde hacia mucho sentia algunas dudas en
cuanto a El Capital, y que el tercer volumen fue "el colmo": "Es un anticlimax con respecto al
primer volumen, no sélo en cuanto a la forma, sino también por su contenido" (Roth 2004, pp. 937-
8). Aungue Bernstein estaba cercano a Engels en 1895, Engels tenia sus reservas respecto a él, y
consideré su resefia como "muy confusa” (Engels a Victor Adler, 16 de marzo 1895, MECW, vol.
50, p. 468). Gran parte del articulo consistia en largas citas de Marx, y Bernstein ni siquiera resefid
los capitulos finales del tercer tomo sobre la teoria de la renta de la tierra, que se comprometié a
tratar en un ensayo posterior.

Una resefia mucho mas sustantiva del tercer volumen de EIl capital provino de Werner
Sombart, uno de los més destacados economistas, junto con Max Weber, de la tercera generacion de
la "escuela histérica" alemana de economia politica (Shionoya 2005).*> Engels tomé los
comentarios de Sombart muy en serio, respondiéndole en su "Apéndice y notas complementarias al
tomo 111 de El Capital" y en una carta personal (Engels a Werner Sombart en Breslau, Londres, 11
de marzo 1895, MECW, Vol. 50, pp. 460-462).

Cuando la resefia de Sombart aparecio, en 1894, Eugen von Béhm-Bawerk, entonces el
autor mas famoso de la escuela austriaca de la teoria econémica marginalista, considerd que hacia la
apologia del marxismo.*® Desde un punto de vista politico, esto era una tonterfa: Sombart nunca fue
socialista, y sus trabajos posteriores fueron ampliamente criticados por marxistas destacados como
Rosa Luxemburg, Ernest Belfort Bax y Max Adler (Luxemburg 1900, Bax 1900, Adler 1903,
Luxemburg 1903). Sin embargo, la reaccion de Bohm-Bawerk era bastante comprensible viniendo
de un representante de la teoria subjetiva del valor, porque segin Sombart la economia politica
estaba dividida en "dos mundos de... pensamiento [que] existen uno al lado del otro, casi de forma
independiente el uno del otro; dos tipos de observacidn cientifica que no tienen nada mas que el
nombre en comun" (Sombart 1894, p. 592).

Por un lado, la escuela subjetivista se concentrd en la determinacion de precios a través de
juicios individuales de utilidad en el acto de intercambio, un enfoque que, segin Sombart,
"desemboca naturalmente en el psicologismo". El sistema econémico de Marx, por el contrario, se
caracterizaba por un objetivismo extremo, con el resultado de que "todas las contradicciones,
parciales y completas, mas o menos justificadas, mas o menos claras, mas o menos trilladas, en

12 El libro de Sombart ¢Por qué no hay socialismo en los Estados Unidos? (1906) ha sido reeditado
recientemente en castellano (Sombart 2010). Ver la critica al mismo en Kautsky 20009.

13 «“Werner Sombart se revelé hace poco como un apologista de Marx, tan entusiasta como ingenioso”
(Béhm-Bawerk et al., 1974, p. 113). Ver la critica al sistema de Marx por Béhm-Bawerk, asi como la
refutacion de esta critica por Rudolf Hilferding, en dicho volumen de la Biblioteca de Pasado y Presente,
titulado Economia burguesa y economia socialista.
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nuestras escuelas, que han sido tema de discusion tan a menudo UGltimamente, se resuelven, en
altima instancia, en esta oposicion, metodolégicamente primordial, entre el objetivismo y el
subjetivismo™ (Sombart 1894, pp. 592-593).

Sombart sefiald que, a diferencia de Bohm-Bawerk y la escuela subjetivista, Marx
subrayaba las "condiciones econdémicas que son independientes” de la voluntad del individuo, a fin
de determinar "lo que sucede detras de su espalda, en virtud de relaciones independientes de él":

El tren de pensamiento [de Marx] es el siguiente: los precios se forman por la competencia ...
Pero la competencia esta ella misma regulada por la tasa de ganancia, la tasa de ganancia por la
tasa de plusvalor, y ésta por el valor, que es en si mismo la expresion de un hecho socialmente
determinado, de la productividad social [del trabajo]. [Esta sucesion] se presenta ahora en el
sistema de Marx en orden inverso: valor - plusvalor - ganancia - la competencia - los precios
[de produccion], etc. Si quisiéramos un eslogan, podriamos decir: lo que le interesa a Marx
nunca es la motivacion, sino siempre la limitacion del capricho individual de los agentes
economicos (Sombart 1894, p. 591).

La resefia de Sombart inclufa una detallada -y, segiin Engels, "en general excelente"-
presentacion de los principales argumentos en el tercer volumen de El Capital. Donde Sombart
diferia de Marx era en relacion al valor (y, por tanto, al plusvalor), al cual consideraba como un
concepto meramente heuristico cuyo objetivo era "dar al concepto técnico de la productividad, o de
las fuerzas productivas, una forma econdmica adecuada, haciéndolo asi adecuado para el
pensamiento econdmico.” Segin Sombart, "el valor de las mercancias es la forma histérica
especifica en la que la productividad social del trabajo, que determina todos los procesos
econdmicos, se manifiesta en ultima instancia” en una sociedad basada en el intercambio entre los
productores privados (Sombart 1894, p. 577). Aunque Engels tenia un alto concepto de la resefia de
Sombart en términos generales, rechazaba su conclusién de que "el valor no es un hecho empirico,
sino conceptual".®

La tendencia de Sombart a considerar al valor como una construccion teorica, fue también
evidente en su vision de la igualacion de la tasa de ganancia por la competencia entre capitales:
"Esas ‘nivelaciones’ de tasas de ganancia altas y bajas, entre capitales de diferente composicion
organica, a un tasa media de ganancia son operaciones mentales, pero no eventos de la vida real"
(Sombart 1894, p. 586). En su carta a Sombart, Engels sefialaba que Marx no tenia en mente ni
conceptos heuristicos ni operaciones mentales, sino un proceso histérico real:

(Coémo se produce, pues, el proceso de nivelacion? ... En el comienzo del cambio, cuando los
productos se fueron transformando paulatinamente en mercancias, se cambiaban
aproximadamente con arreglo a su valor. El Unico criterio de la confrontacion cuantitativa del

14 “En el “Archiv filr soziale Gesetzgebung® de Braun, VI, fasc. 4, Werner Sombart ofrece una exposicion
a grandes rasgos, en general excelente, del sistema de Marx. Es la primera vez que un profesor universitario
aleman logra ver en lineas generales, en los escritos de Marx, lo que éste ha dicho; que declara que la critica
del sistema marxiano no podria consistir en una refutacion ‘de la cual podra ocuparse el advenedizo politico’,
sino so6lo en un ulterior desarrollo” (Friedrich Engels, "Apéndice y notas complementarias al tomo 111 de El
Capital”, Marx 1976b, p. 1130).

> En una carta a Conrad Schmidt, Engels comentd: "También en el articulo de Sombart, por lo demés
muy bueno, sobre el volumen 11, encuentro la misma tendencia a diluir la teoria del valor: es evidente que
también él habia esperado una solucion algo diferente” (Engels a Conrad Schmidt en Zurich, 12 de marzo
1895, MECW, vol. 50, p. 466). Segun Engels, la resefia de Conrad Schmidt del tercer volumen de El Capital,
disponible en linea en frances, sufria de la misma mistificacion (Schmidt 1895). Véase también la carta de
Engels a Conrad Schmidt en Zurich, 12 de marzo de 1895, en MECW, Vol. 50, pp. 462-467.
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valor de dos articulos era el trabajo invertido para producirlos. En consecuencia, el valor tenia
una existencia inmediatamente real. Sabemos que esta realizacion inmediata del valor en el
cambio ha cesado, no existe mas. Creo que no le costard mucho trabajo advertir, al menos en
rasgos generales, los eslabones intermediarios que llevan desde este valor inmediatamente real
al valor bajo la forma de produccion capitalista; este Ultimo esta tan profundamente oculto que
nuestros economistas pueden negar tranquilamente su existencia. La exposicion auténticamente
historica de este proceso que, hay que reconocerlo, requiere un estudio minucioso de la
materia, pero cuyos resultados serian particularmente remunerativos, seria un complemento
valioso para El Capital” (F. Engels a Werner Sombart en Breslau, Londres, 11 de marzo de
1895, MECW, Vol. 50, pp. 461-462).

Engels insistié en que "la ley del valor tiene para la produccion capitalista una significacion
mucho mayor y determinada que la de una mera hipétesis, para no hablar de una ficcion, aunque
fuese necesaria™ (Friedrich Engels, "Apéndice y notas complementarias al tomo |11 de El Capital",
Marx 1976b, p. 1131). En lo que respecta a la transformacién de valores en precios de produccion,
"no sélo se trata... de un proceso puramente ldgico, sino de un proceso historico y su reflejo
explicativo en el pensamiento, de la consecucion Idgica de sus conexiones internas" (Friedrich
Engels, "Apéndice y notas complementarias al tomo Ill de El Capital”, Marx 1976b, p. 1131).
Engels resumid de esta manera su posicion:

la ley marxiana del valor tiene vigencia general en la medida en que tienen vigencia las leyes
econémicas durante todo el periodo de la produccién mercantil simple, es decir hasta el
momento en que esta experimenta una modificacion por el establecimiento de la forma
capitalista de produccion. Hasta entonces, los precios gravitan hacia los valores determinados
por la ley de Marx y oscilan en torno a esos valores, de modo que, cuanto més plenamente se
desarrolle la producciéon mercantil simple, tanto méas coincidirdn dentro de los limites de
diferencias desdefiables los precios medios con los valores durante prolongados periodos, no
interrumpidos por perturbaciones violentas externas. Por consiguiente, la ley marxiana del
valor tiene vigencia econdmica general por un lapso que se extiende desde el comienzo del
intercambio que transforma los productos en mercancias hasta el siglo XV de nuestra era.
Ahora bien: el intercambio de mercancias data de una época situada antes de cualquier historia
escrita, que en Egipto nos remonta por lo menos a tres mil quinientos o acaso cinco mil afios, y
en Babilonia a cuatro mil, y quiza seis mil afios antes de nuestra era; por lo tanto, la ley del
valor estuvo en vigencia durante un periodo de cinco a siete milenios. (Friedrich Engels,
"Apéndice y notas complementarias al tomo |11 de EI Capital”, Marx 1976b, vol. 8, p. 1137).

Una respuesta al tercer volumen de EI Capital que, por razones de espacio, cae fuera del
ambito de este trabajo, es la aplicacion de la teoria de la renta de la tierra de Marx al analisis de la
crisis agraria del Gltimo cuarto del siglo XIX en Europa por Parvus y Kautsky. Nos estamos
refiriendo a la serie de articulos de Parvus El mercado mundial y la crisis agraria (Parvus 1896) —
ver la opinién laudatoria de la edicion rusa de esta obra en Lenin 1899b—, asi como al libro de
Kautsky La cuestién agraria, originalmente publicado en 1899 (Kautsky 2002). En su resefia, Lenin
calificé al libro de Kautsky como "el acontecimiento mas importante de la literatura econémica
actual desde el tercer volumen de El Capital” (Lenin 1899c, p. 94).

La recepcion de las Teorias sobre la plusvalia (1905-1910)

Es sélo debido a circunstancias histéricas fortuitas (el hecho de que Engels muriera antes de
completar su tarea de edicion de los manuscritos de Marx) que la historia de la economia politica
escrita por Marx no aparecié como el cuarto volumen de El Capital. En su lugar, fue editada y
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publicada, en forma de borrador, por Kautsky (Marx 1905-1910), en tres volimenes separados y
bajo un titulo diferente, Teorias sobre la plusvalia.’®

El primer volumen de las Teorias sobre la plusvalia fue resefiado por Heinrich Cunow
(1862-1936), uno de los editores de Die neue Zeit y Vorwarts, respectivamente la revista teorica del
SPD y su 6rgano central de prensa (Cunow 1905)."” Cunow haria mas tarde un espectacular giro de
180 grados durante la Primera Guerra Mundial y se convertiria en un social-patriota estridente, pero
por el momento era un miembro del campo "ortodoxo", y en 1907 se convirtio en profesor de la
escuela del partido en Berlin, ensefiando junto a Franz Mehring, Rudolf Hilferding y Rosa
Luxemburg. Sus trabajos tedricos incluyen varios estudios de antropologia, una historia de la prensa
revolucionaria durante la Revolucién Francesa y dos pioneros analisis del imperialismo, en los que
destacd el papel central de los bancos y del capital financiero en el expansionismo imperialista.™®

La resefia de Cunow resume la evaluacion que hace Marx de los mercantilistas ingleses, la
fisiocracia y Adam Smith, sefialando como el foco de la investigacion econémica se habia movido
de la esfera de la circulacion en el mercantilismo, a la esfera de la produccion en los fisidcratas.
Cunow pasa a resefiar a continuacion el concepto de trabajo productivo e improductivo en Adam
Smith y, por ultimo, la critica del capitalismo en el sistema econdmico de Marx. El Gnico punto en
el que se diferencia de Marx es en su valoracion de Sir James Steuart. Cunow pensaba que la
evaluacion que Marx hace de Steuart como mercantilista tardio era errénea, y que Marx habia
subestimado los logros tedricos de Steuart.

Pero la cuestion principal que Cunow destaco en su resefia fue la distincion entre trabajo
productivo e improductivo. Explicé que el concepto de trabajo productivo esta determinado por el
caracter de cada formacidn social, con el resultado de que no hay trabajo productivo, abstractamente
entendido, que puede ser tratado aparte de los modos histéricamente dados de produccion. En el
contexto capitalista, "el trabajo productivo es el trabajo comprado por un capitalista con una parte
de su capital y empleado en la produccion con el fin de extraer de €l plusvalor, mientras que el
trabajo improductivo, por el contrario, es trabajo que proporciona a alguien servicios o valores de
uso para la satisfaccion de sus necesidades, y que se paga con su ingreso” (Cunow 1905, p. 621).%°

El segundo volumen de las Teorias sobre la plusvalia fue resefiado por Gustav Eckstein
(1874-1916), mas tarde un miembro prominente del "centro" kautskista, a quien Ledn Trotsky hace
referencia en su obituario como "uno de los mas destacados marxistas austro-alemanes™ (Trotsky
1918). Eckstein concedia gran importancia a la critica de Marx a la teoria de la renta, tal como ésta
aparece en las obras de Smith, Ricardo y Rodbertus (Eckstein 1906).

Los fisidcratas veian al trabajo agricola como el Unico trabajo productivo y, por lo tanto,
consideraban a la agricultura como la fuente del excedente social, aunque sacaron un corolario
burgués progresista (la defensa de un "impuesto Unico" sobre la renta de la tierra) de su analisis
aparentemente retrogrado. Thomas Malthus afirmaba que el consumo de lujo de los terratenientes

18 1saak Illich Rubin més adelante logré resumir los argumentos de Marx y darles una expresion acabada
en un solo volumen (Rubin 1979). Por desgracia, dejoé fuera del volumen la exposicion que hizo Marx de la
obra de Richard Jones en el tercer volumen de Teorias sobre la plusvalia. Véase las observaciones de
Hilferding sobre Jones en Hilferding 1911-1912, pp. 343-354.

17 Véase también la resefia que hizo Franz Mehring del primer volumen de Teorias sobre la plusvalia
(Mehring 1905).

'8 Heinrich Cunow, ‘Trade-Agreements and Imperialist Expansion Policy’ (May 1900), y ‘American
Expansionist Policy in East Asia’ (June-July 1902), en Day y Gaido 2011, pp. 177-210.

19'\/éase también la evaluacion de Hilferding sobre Thomas Mun y el mercantilismo en Hilferding 1911.

% Es de lamentar que la resefia de Cunow omita el mejor comentario breve contenido en el primer
volumen de Teorias sobre la plusvalia, es decir, la referencia irénica de Linguet a Montesquieu: ‘L'esprit des
lois, c'est la propriété” ('El espiritu de las leyes es la propiedad’).
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era esencial para garantizar un mercado adecuado para la industria. Adam Smith y David Ricardo
asignaron a los terratenientes un papel diferente, viendo la renta como una desviacion de los
ingresos sociales de su uso productivo. Smith escribié que "tan pronto como la tierra de cualquier
pais se ha convertido enteramente en propiedad privada, a los terratenientes, como a todos los
hombres, les encanta cosechar donde nunca sembraron, y exigen una renta incluso por sus
productos naturales" (Smith 2007, p. 32). Ricardo, a su vez, derivo la renta de la tierra de los
rendimientos decrecientes obtenidos del cultivo de parcelas de tierra cada vez menos productivas, y
explicé la tendencia decreciente de la tasa de ganancia por medio de este constante aumento de la
renta. La perspectiva de una tasa decreciente de ganancia se convirtio en el principal argumento en
contra de leyes cerealeras (Corn Laws) de Gran Bretafia, que eran un impuesto a las importaciones
de granos y que fueron derogadas en 1846. El analisis de Ricardo puso al descubierto el
antagonismo de clase existente entre los terratenientes y los capitalistas, mostrando que la renta de
la tierra es un ingreso no derivado del trabajo, una mera deduccién de las ganancias, lo que hizo que
sus discipulos mas radicales llegaran a la conclusion de que la tierra debia ser nacionalizada.

Marx criticé a Ricardo por centrarse en la renta diferencial y excluir la posibilidad de una
renta absoluta, un punto que Gustav Eckstein elabora en su resefia. Eckstein mostré que la renta
absoluta, derivada de la ganancia extraordinaria obtenida por el exceso de los precios de mercado
sobre los precios de produccién, presupone una distincién entre los valores y los precios de
produccion no contemplada en el sistema de Ricardo. Con libre competencia, los capitales suelen
pasar de ramas con una composicién organica superior a la media a los que tienen una composicion
organica inferior, con la esperanza de capturar un mayor porcentaje del plusvalor. Eckstein sefiald
que industrias "con baja composicién organica no pueden, por regla general, evitar la afluencia de
nuevos capitales y realizar para si mismos el plusvalor superior a la tasa de ganancia” (Eckstein
1906, p. 249). Sin embargo, dado que los terratenientes tienen un monopolio sobre un medio de
produccion no renovable, el influjo de capitales a la agricultura, con su composicién organica
tipicamente baja, no ocurrird sin una "compensacion especial” que se paga a los propietarios de
tierras en la forma de renta absoluta; es decir, un elemento de la renta total que no puede ser
explicado en términos de la diferente productividad de la tierra. Pero este analisis también mostraba
que la renta absoluta era un hecho puramente histérico, que pertenecia a una determinada fase de
desarrollo de la agricultura y podia desaparecer en una etapa superior. Eckstein comenté que esta
posibilidad ya se estaba materializando en 1906:

Antes de la introduccién de maquinaria en la industria, el papel del trabajo vivo era ain mayor
en la industria que en la produccion primaria. Desde entonces, sin embargo, esta relacién ha
cambiado por completo: con el florecimiento de la quimica agricola y la penetracion de las
maéquinas [en la agricultura], un cambio de tendencia se ha producido recientemente también
en este campo; la diferencia entre los valores y los precios de produccidn se ha reducido en la
agricultura, y con ella también la renta absoluta de la tierra (Eckstein 1906, p. 251).

Eckstein llegd a la conclusion de que, "en cuanto a la claridad metodoldgica, la presentacion
de la renta del suelo, y en particular de la renta absoluta, es superior en este trabajo en comparacion
con el tercer volumen de El Capital™ (Eckstein 1906, p. 330).

El tercer volumen de Teorias sobre la plusvalia fue resefiado por Rudolf Hilferding en un
tour de force de penetracion teorica y claridad conceptual (Hilferding 1911-1912). Dado que
Ricardo no distinguia entre capital constante y capital variable, no pudo desarrollar el concepto de
lo que Marx llamé la composicion organica del capital, es decir, la relacion entre los elementos
constantes y variables. Tomando prestado las ideas del fisico austriaco Ernst Mach sobre como y
por qué la ciencia progresa, Hilferding atribuyé la eventual desintegracion del sistema de Ricardo -
el tema del tercer volumen de las Teorias sobre la plusvalia- a su incapacidad para dar cabida a un
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hecho fundamentalmente nuevo de la revolucién industrial, a saber, que la maquinaria desplaza
cada vez mas trabajo vivo y da lugar a una composicion organica creciente del capital, lo que a su
vez implica una tasa decreciente de ganancia, ya que sélo el trabajo vivo puede producir plusvalor.

Entre los pensadores cuyas obras Marx critica al retratar la desintegracion de la escuela
ricardiana, los mas destacados fueron Thomas Malthus, James Mill, John Ramsay McCulloch y
Richard Jones. Hilferding resefia la manera en que Mill traté de mantener la consistencia I6gica del
sistema de Ricardo soslayando las nuevas realidades; como McCulloch confundi6 las "acciones" de
la maquinaria con el trabajo vivo y el capital fetichizado; y, por ultimo, como Jones criticé el
método de Ricardo desde un punto de vista historicista.

Hilferding consideraba a Richard Jones (1790-1855), un sacerdote anglicano y profesor de
economia politica conservador de la Universidad de Cambridge, como "uno de los mas importantes
precursores de la concepcion materialista de la historia” (Hilferding 1911-1912, p. 347, énfasis en
el original). De todos los economistas que precedieron a Marx, "Jones fue el que mas claramente
reconocid y enuncid el carécter histérico del capitalismo” (Hilferding 1911-1912, p. 346). Jones
escribio que "los principios generales de la economia politica hasta ahora han sido establecidos por
los escritores ingleses contemplando exclusivamente la forma y la estructura de la sociedad
existente en Gran Bretafia" (Richard Jones, Lectures on Labour and Capital, en Jones 1859, p. 1) es
decir, en una sociedad caracterizada por el hecho de que la mayoria de los trabajadores, tanto en la
industria como en la agricultura, eran obreros asalariados, empleados por una clase de capitalistas
que poseen los medios de produccion, distinta de la clase de los terratenientes. Tal disposicion de
las clases, argument6 Jones en 1833, podia ser observada sélo en Inglaterra y los Paises Bajos, y en
algunos lugares de Europa Occidental y de los Estados Unidos. No describia la estructura social de
la humanidad durante la mayor parte de su historia, y desde luego no la de la mayor parte del
mundo en el momento en el que estaba escribiendo.

En su comentario sobre Richard Jones en Teorias sobre la plusvalia, Marx escribié que "la
verdadera ciencia de la economia politica desemboca en la concepcion de las relaciones de
produccion burguesas como relaciones puramente histéricas, que conducen a otras mas altas, en las
que desaparecerd el antagonismo que aquéllas entrafian" (Marx 1980, Vol. Ill, p. 380-381). En
términos de Hilferding, esto significaba que

Con Jones, la economia politica llega al punto en que su anterior suposicién consciente o
inconsciente -la necesidad, o la existencia asumida implicitamente, de la forma burguesa de
produccion- tenia que ser abandonada con el fin de hacer posible un mayor progreso de la
ciencia. Es el punto a partir del cual la economia va hacia atras, a la economia vulgar, o hacia
al socialismo cientifico (Hilferding 1911-1912, p. 352).

Hilferding compartia la conclusion de Kautsky de que "Karl Marx comienza donde Richard
Jones se detuvo", a lo que afiadié que "Marx también comienza donde Ricardo se detiene™: "El
elemento fundamentalmente nuevo en Marx fue su intento de combinar la concepcién histérica que
Jones contrapone al ‘método abstracto’ de Ricardo con este Gltimo, para de esa manera completarlo
y revolucionarlo™ (Hilferding 1911-1912, p. 350, énfasis en el original). Jones no habia ido "mas
alla de la descripcion histdrica a la comprensién teérica. Ese es precisamente el logro de Marx"
(Hilferding 1911-1912, p. 351, énfasis en el original). Hilferding concluia que "La teoria econémica
del marxismo cientifico surgié de la union especificamente marxista del ‘método inductivo’ de
Jones y del método abstracto de Ricardo. Y las categorias econdmicas, una vez descubiertas, se
mantuvieron histéricas" (Hilferding 1911-1912, p. 351, énfasis en el original). De esto Hilferding
extraia una conclusién politica: "La caracteristica distintiva del socialismo cientifico es
precisamente que el socialismo no es mas que el resultado del pleno desarrollo de la economia
capitalista” (Hilferding 1911-1912, p. 351).

262



Notas de Investigacion
Daniel Gaido, La recepcion de las obras econémicas de Karl Marx entre 1867-1910 / The reception of
economic works of Karl Marx between 1867-1910, Revista Izquierdas.cl, nimero 22, enero 2015,
ISSN 0718-5049, Santiago de Chile, pp. 250-267

La publicacion del tercer volumen de Teorias sobre la plusvalia también dio lugar a una
resefia conjunta de los tres volimenes por Otto Bauer, quien en 1910 escribi6é que sélo después de
un lapso de 51 afios "tenemos la oportunidad de conocer la parte final de la obra -la parte que
Friedrich Engels tenia la intencion de publicar como un cuarto volumen de EI Capital- cuya primera
parte Karl Marx publicé en 1859" (Bauer 1910a, p. 365). Al igual que en su ensayo anterior para el
cuadragésimo aniversario del primer volumen de El Capital, Bauer explora la relacion entre Marx y
Hegel, en este caso entre Teorias sobre la plusvalia y el método empleado por Hegel en sus
Lecciones sobre la Historia de la Filosofia:

Asi como Hegel organiza todos los viejos sistemas filoséficos como partes integrantes de su
propia sistema, como fases de su desarrollo, identificando este desarrollo con el auto-desarrollo
de Espiritu en general, Marx no sélo busca las ideas basicas de su teoria, sino también cada uno
de sus componentes en los economistas de los dos siglos anteriores, y muestra que el desarrollo
interno de esos elementos hasta su organizacion sistematica en su propia doctrina refleja el
desarrollo de la sociedad burguesa (Bauer 19103, p. 365).

Mientras que Cunow, Eckstein y Hilferding habian explorado autores particulares y
problemas tedricos especificos, Bauer resume toda la historia de la economia politica de Marx,
explicando como los conceptos clave se correspondian con los preceptos fundamentales del
materialismo historico:

El desarrollo de las fuerzas productivas encuentra su expresion econémica especifica en el
progreso a una composicion organica del capital mas alta. Asi, la teoria supera el viejo
problema estatico de la distribucion del valor, para investigar el problema de las leyes de
movimiento de la economia capitalista. Los problemas de la acumulacion y la tasa de ganancia,
ya planteados por los antiguos economistas, ahora toman nueva forma (Bauer 1910a, p. 374).

Como las contradicciones y los antagonismos se desarrollaron junto con las fuerzas
productivas, el andlisis del modo de produccién capitalista se convirtié en su critica y llevé al
descubrimiento de que las relaciones capitalistas deben ser sustituidas por otras relaciones de
produccion. En este sentido, Bauer estuvo de acuerdo con Hilferding en su evaluacion de Richard
Jones, el cual

consideraba al modo de produccion capitalista como una fase transitoria en el desarrollo de la
humanidad, una etapa de desarrollo que puede ser seguida por otras, en las que los propios
trabajadores seran los duefios de los medios de produccidn y de las reservas necesarias para el
trabajo. Mientras investigaba los cambios en las fuerzas productivas y en las relaciones de
produccion, Jones también reconocid que la superestructura ideolégica cambiaba con ellos.
Asi, Jones ya enuncio las ideas fundamentales de la concepcion materialista de la historia
(Bauer 1910a, p. 371).

Maés alla de El Capital

En su ensayo "La historia de un libro" (Bauer 1908), Otto Bauer lamentaba el hecho de que, ante la
necesidad de defender a Marx contra el revisionismo, él y sus correligionarios se vieron obligados a
aparecer como meros defensores "ortodoxos" de una verdad recibida. Bauer sentia que los marxistas
no podian solamente defender la herencia revolucionaria de Marx, sino que también debian
redescubrir su uso del método dialéctico de Hegel con el fin de aplicarlo a las nuevas circunstancias
de la vida econdémica y politica.
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Dos afios después, en junio de 1910, Bauer escribié una resefia del libro de Rudolf
Hilferding, El capital financiero: Un estudio de la fase mas reciente del desarrollo capitalista
(Hilferding 1985) en la que concordaba con la descripcion que ofrecié Kautsky del mismo como
"una continuacion de El Capital de Marx" (Kautsky 1911, p. 765). Segin Bauer, la economia
politica marxista habia hecho pocos progresos desde la muerte de Marx, sobre todo porque los
marxistas "ortodoxos" se habian preocupado por la defensa de El Capital contra el revisionismo.
Mientras tanto, habia surgido un nuevo mundo, y las antiguas presentaciones de las tendencias de
desarrollo del capitalismo ya no bastaban. Bauer llegd a la conclusion de que "las lagunas
resultantes de esta situacion han sido, finalmente, llenadas al menos en parte. El capital financiero
de Rudolf Hilferding nos da lo que siempre hemos necesitado™ (Bauer 1910b, en Day y Gaido 2011,
p. 415). A la misma conclusion llegé Julian Marchlewski (Karski), uno de los colaboradores mas
cercanos de Rosa Luxemburg, en su propia resefia del libro de Hilferding (Marchlewski 1910) vy,
por supuesto, Lenin, quien lo convirtié en la base tedrica de su folleto sobre el imperialismo, escrito
en 1916 para explicar las causas de la Primera Guerra Mundial (Lenin 1974).
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