issn 1665-4412, e-issn 2521-9758
Rebollar-Rebollar, E., Rebollar-Rebollar, S.,
Rebollar-Rebollar, A., Herndndez-Martinez, J.,
& Goémez-Tenorio, G.

14

Nimero 78: 14-22, septiembre-diciembre 2019

Dinamica y especializacién regional de la produccién de carne
de pollo en México, 2004-2017

Dynamics and regional specialization of the production
of poultry meat in Mexico, 2004-2017

Eulogio Rebollar-Rebollar*, Samuel Rebollar-Rebollar*, Alfredo Rebollar-
Rebollar**®, Juvencio Herndndez-Martinez***, Germdn Goémez-Tenorio*

Rebollar-Rebollar, E.,

Rebollar-Rebollar, S., Rebollar-Rebollar, A., Herndndez-Martinez,

J., & Gémez-Tenorio, G. (2019). Dindmica y especializacién regional de la produccién
de carne de pollo en México, 2004-2017. Investigacion y Ciencia de la Universidad
Auténoma de Aguascalientes, 27(78), 14-22.

A partir de 2003, la produccién nacional de carne
de pollo registr6 cambios en su estructura en
cada region productora. El objetivo fue obtener el
comportamiento y especializacién productiva de
carne de pollo y su dindmica en ocho territorios
de México, de 2004 a 2017. Se utilizaron tasas de
crecimiento y técnicas de andlisis regional. Jalisco
obtuvo el crecimiento y dinamismo mayor de las
regiones estudiadas, con ganancia hipotética
de 18.26 Mt como resultado de una mayor
especializacién, competitividad entre regiones vy
mayores entornos productivos. Puebla se contrajo
en el lapso analizado.
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Avutor para correspondencia

As of 2003, the national production of poultry meat
registered changes in its productive structure in
each producing region. The objective was to obtain
the behavior and specialization of poultry meat
production, as well as its dynamism in eight regions of
Mexico, during 2004-2017. The study applied Growth
rates and regional analysis techniques. Jalisco
obtained the greatest growth and dynamism in the
regions studied, with a hypothetical profit of 18.26
thousand tons, as a result of greater specialization,
inter regional competitiveness and better productive
conditions. Puebla lagged behind during the entire
period analyzed.

En México, la avicultura comercial es la mds
dindmica de la ganaderia nacional debido a su
mayor integraciéon con los otfros sectores pecuarios
(Medina Cardena, Rején Avila, & Valencia Heredia,
2012), asi como por su volumen y precios asequibles,
publicados por Fideicomisos Instituidos en Relacién
con la Agricultura (FIRA, 2016), consoliddndose
como laindustria trasformadora de proteina vegetal
a animal, como lo especifica la Unidn Nacional de
Avicultores (UNA, 2018). Al inicio de la apertura
comercial (TLCAN), la estructura productiva de
este sector tuvo modificaciones sustantivas en la
estructura productiva regional (Arenas Reyes, 10 de
mayo de 2014).

De 2004 0 2017 la produccién nacional de carne
de pollo crecid en promedio anual 2.66%, al pasar de
2.27 Mten2004 a 3.20Mten2017; mientraselconsumo
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nacional aparente crecid 3.32% al deslizarse de 2.59
a 3.98 Mt; diferencia cubierta con importaciones
(FIRA, 2016). El dinamismo de la produccidén avicola
en el pais evidencié disparidades entre las regiones
(Rebollar-Rebollar, E., Rebollar-Rebollar, A., Gémez-
Tenorio, & Mondragdn-Ancelmo, 2018). En 2017,
las regiones centro Jalisco (Jal.) y Veracruz (Ver.),
lograron un fuerte crecimiento alaportar22.72% de la
produccion nacional; en tanto que Aguascalientes
(Ags.) y Querétaro (Qro.) contribuyeron con 21.59%;
por su parte, Puebla (Pue.) y Guanajuato (Gto.)
colaboraron con 12.06% (SIAP, 2017).

Se advierte que la dindmica productiva de
carne de pollo entre distintas regiones de México
fue diferente; el propdsito de esta investigacién fue
obtener el comportamiento y especializacion del
volumen producido de carne de pollo en canal en
ocho regiones de México en el periodo 2004-2017,
con el fin de generar indicadores que permitan
instrumentar estrategias de politica que incentiven
la obtencién de este tipo de carne.

Para determinar la dindmica regional del volumen
ofertado de esta especie pecuaria durante el
lapso comprendido desde 2004 hasta 2017, México
se dividié en ocho regiones productoras; en este
caso, los estados mds importantes se consideraron
como regiones; Jalisco (Jal.), Veracruz (Ver.),
Durango(Dgo.), Aguascalientes (Ags.), Querétaro
(Qro.), Guanagjuato (Gto.) y Puebla (Pue.), que
representaron 65% del total nacional (SIAP, 2017); los
otros estados se agruparon en el resto del pais (rP).

Debido alas variaciones enla obtencién de esta
especie pecuaria a través del tiempo fue necesario
desagregar el referido periodo de estudio en dos
subperiodos: 2004-2012 y 2013-2017. Se calcularon
las tasas de crecimiento anual desde 2004 hasta
2017 en cada una de las regiones; esta informacion
permitié determinar la especializacion relativa y el
dinamismo del volumen de carne de pollo a través
de dos técnicas de andlisis regional (TAR): cociente
de localizacién y método diferencial-estructural
(MDE) (Boisier, 1980).

Los resultados del dinamismo y especializacién
se obtuvieron de la matriz sector-region, que se
representa por un cuadro de doble enfrada, en
la que las hileras refieren a los sectores y la parte
vertical de la matriz senala las regiones (Boisier,
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1980). Las hileras muestran los anos y en la vertical
se ubican los territorios (Del Moral Barrera, Ramirez
Gdbmez, & Munoz Jumilla, 2008). La variable que se
analizé fue la produccién de carne de pollo, que se
procesd con el software TAREA propuesto por Lira y
Quiroga (2003) con auxilio de Microsoft Excel versiéon
2013.

El cociente de localizacion (Q;) refiere la
parte relativa del volumen de carne de pollo en un
ano determinado (sector "i") en un territorio (regién
“I"), comparada con la proporcidon de la misma
actividad en el dmbito nacional. La referencia fue
el total de la produccidén de cada intervalo de
tiempo estudiado. El resultado fue un referente de
especializacion relativa entre regiones del volumen
obtenido para cada ciclo, mediante la férmula 1.

Q= 2 Vi
DOy N Xy
donde Vij indica al sector “i” en la region “". El

numerador 2iVi, significa el total regional. XV,
corresponde al total nacional del sector “i". Xi X Vj;
es el total nacional del sector “i" y la regién "j".

Los valores que adopta Qu' son:

Qi = 1indica qgue el tamano relativo del sector “i”
en una regién “j", es idéntico al tamano relativo
del mismo sector en el pais; por tanto, no hay

especializacion regional en ese sector (ano).

Q<1 indica que el tfamano relativo del sector *i”
en una regién “j", es menor al tamano relativo del
mismo sector en el pais; en consecuencia, no hay

especializacion regional en ese sector (ano).

Q> 1indica que el tamano relativo del sector “i”
en una regién “j", es mayor al tamano relativo del
mismo sector en el pais. En este caso se trata de una

especializacion regional en el sector “i" (ano).

El método diferencial-estructural (shift-share
analysis) compara el cambio observado en una
variable en un periodo, tanto en el territorio como
en el pais. Este cambio contrasta con lo que habria
sucedido en el territorio si la variable se hubiese
comportado de forma equivalente, tanto en el
territorio como en el pais. Este método determina
cambios en la ubicacién relativa de los territorios
y movimientos en la esfructura productiva de
las regiones a través del tiempo (Boisier, 1980).
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Este método se descompone en fres elementos:
efecto total (ET), efecto diferencial (ED) y efecto
estructural (EE). El ET contrasta el valor final (ano 1)
de la variable de andlisis en el territorio j con el valor
gue hipotéticamente habria tenido la variable, si
el territorio se hubiera comportado como el pais
en términos de crecimiento. El valor esperado o
hipotético se consigue al utilizar el cociente de
variacién nacional (rSR) al valor inicial de la variable
en al ano cero. El ET se expresa en la férmula 2.

n n
i=1 i=1

V;= Corresponde al ano i, en la region |
0= Ano cero (a partir de 2004 hasta 2016)

t=  Anofinal (2005, consecutivamente, hasta 2017)
rSR = Coeficiente de variacion a nivel nacional
ISR = i % Vij(®

i ZjVij (0)

Un ET positivo refiere ganancia hipotética de
la actividad en el territorio de andlisis expresada
por el incremento superior de la actividad en el
territorio, contrastado con el aumento de la misma
actividad en el pais. Un ET negativo refiere pérdida
hipotética de la actividad en el territorio, debido a
que el crecimiento de la actividad es inferior en el
territorio de estudio con relacién al registrado por el
pais (Boisier, 1980). El ET se determina por la suma de
dos efectos: diferencial (ED) y estructural (EE).

ETj= ED, + EE;

El ED confronta el valor final (ano t) de la
variable de andlisis, reportado en el aio i, territorio j,
con el valor que hipotéticamente tendria la variable
en el mismo ano. El ED refiere el comportamiento
de la cantidad ofertada de cada ano i, territorio j,
confrastada con la dindmica del mismo afno, a nivel
nacional. Este efecto se determina a través de la
formula

n
= > (Vi ® = [V (0) * 5]}
i=1
rSi = Coeficiente de variacion anual a nivel nacional

2 Vi (O
% Vi (0)

Siun territorio reporta un ED positivo la cantidad
ofertada anual en el territorio experimentd un
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incremento superior al nacional, documentada en
el mismo ano; por tanto, los territorios que obtuvieron
efectos diferenciales positivos se equipararon
como dindmicos (Boisier, 1980), competitivos
(Lira & Quiroga, 2003) y con mejores condiciones
productivas (Del Moral et al, 2008). Los que
obtuvieron un ED negativo fueron rezagados, no
competitivos y con peores condiciones productivas.

El EE sucede cuando a nivel nacional algunos
anos reportan incrementos productivos superiores,
enfonces los territorios que ostentan una estructura
productiva especializada en anos (sectores)
de rdpido crecimiento (SRC) a nivel nacional
desarrollardn cambios relativos positivos; mientras
que aquellos cuya estructura productiva revelan
una especializacién en anos (sectores) de lento
crecimiento (SLC) demostrardn cambios relativos
negativos. EI EE muestra el peso relativo de los
diferentes anos (sectores) a nivel territorial, en
balance con el peso relativo de los mismos anos en
el dmbito nacional (Boisier, 1980). Su férmula es:

}Z O

Un EE positivo refiere que el territorio se
especializa en SRC en el dmbito nacional, en
tanto que un EE negativo indica que el territorio se
especializa en SLC a nivel nacional (Lira & Quiroga,
2003). De lo obtenido del método diferencial-
estructural se formuldé una tipologia territorial de
acuerdo con la calificacién por componente (Del
Moral et al., 2008) y signos de los ED, EE y ET (Boisier,
1980). Se realizé una clasificacion de los territorios en
seis fipos: fres con efecto total positivo y un grado
de dinamismo muy alto, alto y medio alto (Tipo |, lIA
y llIA); y tres con efecto total negativo y un grado de
dinamismo muy bajo, medio bajo y bajo (Tipo IV, IIB
y llIB) (Del Moral et al., 2008).

n

EE] = Z {rSi *

i=1

V;;(0) Vi (0)
ZiVij(O) 21 E; i (0)

De 2004 a 2014 la oferta nacional de carne de
pollo tuvo crecimientos anuales ciclicos positivos,
fluctuando entre 0.59% vy 6.88%, para posteriormente
tener una tendencia creciente hasta 2017. Este
comportamiento se debié fundamentalmente a
movimientos en Jal., Ags., Qro. y Gto., entre ofras
regiones (tabla 1).
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Tabla 1
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Tasas de crecimiento por ano de la produccién de carne de pollo, por territorio, 2004-2017 (%)

Ano Jal. Ver. Dgo. Ags. Qro. Gto. Pue. rP Nacional
2004-2005  5.04 8.48 228 3545 -1.53 17.00 -1.66 5.61 6.88
2005-2006  -2.65 230 3.43 -423 234 0.40 1.52  3.39 1.12
2006-2007  8.11 -0.62  6.09 10.60 224 2.11 1.41 1.87 3.19
2007-2008 1.34 1.50 7.51 10.68 -1.74 1.88 270  -0.97 1.51
2008-2009  6.70 0.83 441 -279 -078 3.00 -422 3.3] 2.16
2009-2010  5.71 -1.16 227 -7.14 488 2.53 0.11 2.45 1.70
2010-2011 3.80 0.68  6.13 23.27 0.56 3.23 -2.08 0.61 3.13
2011-2012  -0.61 203 673 576 299 -0.54 1.82  -1.56 0.96
2012-2013  2.71 0.77 076 -4.89 421 -0.19 431 -0.01 0.59
2013-2014 1.67 -0.98 259 17.65 12.69 -5.84 1.03 -0.12 2.55
2014-2015  6.48 328 -1.93 745 579 5.44 1.03 0.98 2.87
2015-2016  4.49 971 276 699 277 17.57 3.7 1.16 3.90
2016-2017  2.49 732 -1.78 508 2414 211 2.08 0.82 4.25

Nota: Elaboracién propia.
Especializacion relativa regional Tabla 2

En relacidn con los cocientes de
localizacion, las regiones de Jal., Dgo.
Ags. y Qro. presentaron valores menores
o iguales a la unidad durante los primeros
seis anos del periodo; en tanto que Ver.,
Gto. y Pue. reportaron valores positivos en
el mismo periodo (tabla 2).

Enlos Ultimos cuatros anos del periodo
las regiones Jal., Ags. y Qro. modificaron
su comportamiento al obtener cocientes
de localizacibn mayores a la unidad;
mientras que Dgo. y Pue. reportaron
valores menores a uno.

Dindmica regional de la produccién

Con los resultados que se obtuvieron se
demostrdé que el comportamiento de la
produccion de carne de pollo en México
fue diferente entre los territorios y periodos
analizados. Desde 2004 hasta 2012 los te-
rritorios de Jal., Dgo., Ags. y Gto. resulta-
ron con un efecto total (ET) positivo (tabla
3). Durante el lapso comprendido desde
2013 hasta 2017 las regiones Jal., Ver.,
Ags., Qro. y Gto. registraron un ET positivo.

17

Cocientes de localizacién de la produccién de carne de pollo por territorio,
de 2004-2017 en México

Ano  Jal. Ver. Dgo. AQs. Qro. Gto. Pue. P
2004 0.95 1.08 0.92 0.69 1.04 0.93 1.16 1.06
2005 0.93 1.10 0.88 0.87 0.95 1.02 1.07  1.04
2006 0.90 1.06 0.90 0.82 0.27 1.01 1.08 1.07
2007 0.94 1.02 0.93 0.88 0.96 1.00 1.06 1.05
2008 0.94 1.02 0.98 0.96 0.93 1.00 1.07 1.03
2009 0.98 1.01 1.01 0.92 0.90 1.01 1.00 1.04
2010 1.02 0.98 1.01 0.84 0.93 1.02 0.99 1.05
2011 1.03 0.96 1.04 1.00 0.0 1.02 0.94 1.02
2012 1.01 0.97 1.10 1.05 0.92 1.01 0.95 1.00
2013 1.03 0.97 1.10 0.99 0.96 1.00 0.98 0.99
2014 1.02 0.93 1.10 1.14 1.05 0.92 0.97 0.96
2015 1.06 0.94 1.05 1.19 1.08 0.94 0.95 0.95
2016 1.07 0.99 0.98 1.22 1.07 1.06 0.95 0.92
2017 1.05 1.02 0.93 1.23 1.27 1.04 0.93 0.89

Nota: Elaboracion propia.
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Tabla 3

Coeficientes obtenidos con el método diferencial-estructural en las
regiones productoras de carne de pollo en México (miles de toneladas)
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ocasiond que en 2006 dicha actividad
aumentd solo 1.12% con relacion al ano
anterior.

Periodos La disminucién que experimentd la

Region 2004-2012 2013-2017 produccién nacional y en las principales
ET ED EE ET ED EE regiones productoras como Jal. y Ver. de

2005 a 2006 se debié alimpacto de las crisis

Jal. 18.27 18.58 -0.32 11.69 11.30 0.40 financieras en el sector agropecuario por
Ver. -31.87 -32.57 0.70 1913 19.10  0.02 el efecto ciclico de la demanda, asi como
Dgo. 44.06 44.52 -0.47 5041 -49.81 -0.40 por los factores climdticos; todo ello afectd
Ags. 7795 8029 -2.34 4812 4708 1.04 la produccion nacional de sorgo, maiz y
trigo e impulsé la importacion de granos

Qro. -23.31 -24.30 0.99 94.02 93.09 0.93 a un costo mayor (Arenas Reyes, 10 de
Gto. 11.04 11.56 -0.52 7.66 7.63 0.03 mayo de 2014). Desde finales de 2006 se
PUb 3267 -33.59 0.92 -3.84 -3.83 -0.01 observd crecimiento en el precio del maiz,
Rp 6347 -6450 1.03 12637 -124.56 -181 el cual arrastré a la alza los precios de los

Nota: Elaboracién propia.

Porotraparte, enconcordancia con elresultado
del componente de cada coeficiente, se clasificod el
nivel de dinamismo a través del tiempo de la oferta
de carne de pollo en canal para cada una de las
regiones en los subperiodos mencionados (tabla 4).

Desde 2004 hasta 2012, en las regiones Jal.,
Dgo., Ags. y Gto., la obtencién de carne de pollo
obtuvo un nivel de dinamismo medio. En el siguiente
periodo la actividad regional modificd su dinamismo
y se ubicd en una posicidn muy alto, con excepcion
de la regién de Dgo., que se ubicd en un nivel muy.
Por su parte, en las regiones Ver., Qro., Pue. y rP, la
produccion registrdé un dinamismo dindmica media
baja en el primer periodo, en el siguiente periodo,
aumentd y se ubicd en muy alto, excepto las
regiones Pue y rP que terminaron con una dindmica
muy baja.

A partir de la desgravacion arancelaria de la carne
de ave en 2003, dentro del marco de la apertura
comercial con Estados Unidos, la oferta nacional
de carne de pollo (figura 1) tuvo cambios en su
estructura productiva; en 2002, por la liberacion del
mercado, se promovié una salvaguarda en pierna
y muslo de pollo, vigente desde 2003 hasta 2007
(Arenas Reyes, 10 de mayo de 2014), lo que propicid
gue la producciéon nacional en 2004 creciera en
6.88%; mientras que para 2005 el encarecimiento
del grano utilizado en la alimentacién del ganado

otros granos, como el sorgo, impactando

en los costos de produccion de toda la ganaderia
intensiva, tanto en México como a nivel mundial
(Rebollar-Rebollar, Gbmez-Tenorio, Herndndez-
Martinez, Rebollar-Rebollar, & Gonzdlez-Razo, 2014).

En confraste, en 2007 el incremento en la
produccion nacional de carne de pollo se debid a
que el maiz amarillo como sustituto del sorgo en el
TLCAN mantuvo una liberacién gradual de 15 anos,
con un arancel de 215% y un cupo inicial de 2.5 Mt;
esto Ultimo en 2007 ascendid a 3.7 Mt, lo que significd
una proteccién para la industria avicola, ya que se
desgravaron mds rdpido la carne de ave y huevo
para plato en 2003y, en Ultimo lugar, el maiz amarillo
en 2008 (Arenas Reyes, 10 de mayo de 2014).

Figura 1. Produccién de pollo.
Fotografia propiedad de Eulogio Rebollar-Rebollar.
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Tabla 4
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Clasificacién de territorios de acuerdo con la dindmica en el tiempo de produccién de carne de pollo en México

' Tipo de Grado de Periodos
Tipo Resultado i f
P efecto dinamismo 2004-2012 2013-2017
I Ganancia hipotética ET>0 Muy alto ngI(.), (;/]%r., AgS.,
Dindmico y competitivo ED>0
Especializacién en SRC EE>0
A Ganancia hipotética ET>0 Alto _
Rezagado y no
competitivo ED <0
Especializacién en SRC EE>0
A Ganancia hipotética ET>0 Medio ,Jé\(g's'.,.GTo. Dgo., _
Dindmico y competitivo ED >0
Especializacién en SLC EE<O
IV Pérdida hipotética ET<0 Muy bajo Dgo., Pue., Rp
Rezagado y no
competitivo ED <0
Especializacién en SLC EE<O
1B  Pérdida hipotética ET<0 Medio bajo Ver., Qro., Pue., Rp
Rezagado y no
competitivo ED<0
Especializacién en SRC EE>0
B  Pérdida hipotética ET<0 Bajo _ _
Dindmico y competitivo ED >0
Especializacién en SLC EE<O

Nota: Elaboracién propia.

La contraccién que se suscitd en 2008 fue moti-
vada porque dentro del TLCAN progresivamente se
eliminaron casi fodas las tarifas y cuotas arancela-
rias al comercio agricola entre estos tres paises du-
rante un periodo de transicion, comprendido desde
enero de 1994 hasta enero de 2008; ya que poste-
riormente se eliminaron las barreras de comercio
agricola entre México y Estados Unidos (Crawford,
2011), lo que ocasiond altibajos en la produccion de
sorgo (componente principal en la dieta del pollo),
por variaciones en su precio real y por cambios en
el volumen de importaciones (Rebollar-Rebollar et
al., 2016). Los nuevos brotes de gripe aviar genera-
ron ligeros incrementos en los precios de la carne
de pollo, debido a la especulacién de las grandes
empresas productoras del mismo, que permitid in-

crementar su precio (Del Moral Barrera & Hurtado
Jaramillo, 2012).

Al tener en cuenta que en 2008 y 2009 se pre-
sentd una prdctica monopdlica absoluta, cuando
enfre competidores acordaron fijar precios antfe la
UNA (Unién Nacional de Avicultores), esta concerta-
cién y manipulacién del precio de la carne de pollo
en el Distrito Federal y drea metropolitana provocd
un dano por 107 millones de pesos, por el sobrepre-
cio de 32.40% (COFECE, 2016). El decremento en
2010 respecto al afo inmediato anterior se explicd
en parte por variaciones en el precio real y cambios
en la variable tecnoldgica conversidon alimenticia
(Rebollar-Rebollar, E., Rebollar-Rebollar, A., Mon-
dragén-Ancelmo, & Gdmez-Tenorio, 2018). En 2011
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la produccidn nacional crecié influenciada por el
crecimiento de 23.27% de Ags., misma que pasé de
191.99 Mt en 2010 a 236.67 Mt en 2011.

El crecimiento negativo reportado por las regio-
nes Jalisco (-0.61%) y resto de pais (-1.56%) para el
ano 2012 fue afectado por la disminucién de la ob-
tencién nacional de sorgo, en el ano 2011 causado
por una baja de 34.99% en la produccién de Tamau-
lipas, que representd una decremento de 1. 04 Mt de
sorgo en comparacion con 2011 (SIAP, 2012), debido
al huracdn Alex que incidié en el Ultimo dia de junio
y primero de julio de 2010, que provocd danos en
la producciéon de sorgo en Tamaulipas (Rebollar-Re-
bollar et al., 2016). Lo anterior tfrajo consigo un incre-
mento en los costos de produccién para los produc-
tores de pollo de las regiones Jalisco y resto del pais.

El crecimiento reducido de la produccién a ni-
vel nacional en 2012 y 2013, en comparacion con el
ano inmediato anterior, se debid principalmente a
la presencia de influenza aviar en 2012 en la regién
de los Altos de Jalisco, lo que ocasiond un alza en los
precios de la carne de pollo (SAGARPA, 2013).

Una vez superada la emergencia por la gripe
aviar en 2014 y 2015 la produccién nacional se re-
cuperd y presentd crecimientos positivos, lo que me-
jord las condiciones de produccion e incrementd el
consumo per cdpita de 2015, que alcanzd 28.5 kg,
debido a la baja en el precio real de esta carne en
la mayoria de las regiones. Cabe senalar que como
resultado de la disminucién por la baja en los precios
de los principales granos forrajeros en el mercado in-
ternacional se origind una disminucién de los costos
de producciéon de la carne de pollo en algunas re-
giones del pais (FIRA, 2015).

En 2016 el incremento en los volUmenes de pro-
duccioén se debid al crecimiento en la mayoria de las
regiones, atribuido a la alta disponibilidad de granos
forrajeros y a los precios bajos, segun el United States
Department of Agriculture (USDA, 2016), lo que con-
tribuyd al descenso en el costo total de produccion,
como lo establece la Unidn Nacional de Avicultores
(UNA, 2017). El aumento en la produccién nacional
en 2017 se debid al aumento en la mayoria de las re-
giones debido a la alta disponibilidad internacionall
de granos forrajeros, lo que contribuyd a una baja
en los costos de obtencidén del pollo, asi como a una
mayor accesibilidad a este tipo de carne, por los ba-
jos precios del mismo en relacién con los otros tipos
de carne (OCDE, 2016).
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Especializacion relativa regional

Desde 2004 hasta 2017 la regidon Guanajuato reportd
cocientes de localizacién iguales y mayores a uno
(11 de 14), esto indica que la proporcidn relativa de
la oferta avicola en ese territorio fue superior a la
proporcién de la misma actividad en el pais, lo que
significd una especializacién superior de la avicultura
en ese territorio en el periodo mencionado. Por ofra
parte, los territorios Qro. y Ags. obtuvieron un nUmero
inferior de cocientes de localizacién mayores a la
unidad (uno y dos, respectivamente de nueve) vy,
en consecuencia, el nimero superior de cocientes
menores a uno, e indica que la proporcién de la
oferta de carne en esos territorios fue inferiorrespecto
a la proporcidon de la actividad en el pais; lo que
indicd una ausencia de especializacién regional de
dicha actividad.

Dindmica regional de la produccién de carne de
pollo

Desde 2004 hasta 2012 la dindmica registrada por
las regiones Jal.,, Dgo., Ags. y Gto. fue resultado
de la contribucion mayor del efecto diferencial
(ED), que fue positivo; mientras que Ver., Qro.,
Pue. y rP resultaron con un ET negativo, debido a
una aportacién superior del ED negativo, lo que
influenci® en forma negativa el ET, en dichas
regiones. Desde 2013 hasta 2017 las regiones Jal.,
Ver., Ags., Qro. y Gto., que resultaron con ET positivo,
fue como consecuencia de la aportacidn superior
del ED que fue positivo. En los demds territorios hubo
ET negativo debido a las aportaciones superiores de
los productos del ED, que resultaron negativos.

En ellapso comprendido desde 2004 hasta 2012,
el dinamismo medio de la produccidn de carne de
pollo en las regiones cuyas ganancias hipotéticas
fueron Jal. con 18.26; Dgo. con 44.05; Ags. con
77.91, asi como Gto. con 11.03 Mt, esto se explicd
debido a mejores condiciones productivas, mayor
competitividad interregional y una especializacion
de la produccién durante los anos en los que la
oferta del pais se contragjo.

Por ofro lado, el dinamismo medio bajo de
la actividad en las regiones Ver., Qro., Pue. y rP,
observado durante el periodo referido, se debid
a un incremento territorial menor al del pais en su
totalidad, que se convirtid en pérdidas hipotéticas
en la produccion y pérdida de competitividad
interregional. Durante el periodo 2013-2017 el
dinamismo muy alto de la produccidon se observd
en las regiones de Jal. con 11.69; Ver. con 19.12;
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Ags. con 48.11; Qro. con 94.02, y Gto. con 7.65 Mt, lo
gue reflejé ganancias hipotéticas, aumentos de la
competitividad interregional y mejores condiciones
productivas en los anos en que la produccién
nacional de carne de pollo fue creciente; mientras
gue el dinamismo muy bajo se ubicd en Dgo., Pue.
y rP, el cual se explicé por el resultado negativo
del efecto diferencial y estructural que reportaron
en dicho lapso. Esto ocasiond pérdidas hipotéticas
qgue en Dgo. constituyeron 50.40; en Pue. 3.83 y en
rP 126.37 Mt; lo anterior se debidé a que el aumento
en estos territorios fue menor al reportado por el pais
en su totalidad.

Enelperiodo dereferenciala ofertade carne de pollo
en canal en México reportd diferencia en relacion
con su crecimiento y dindmica entre los territorios.
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