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ABSTRACT

Of the various strategies used in the SME (Small 
and Medium Enterprise), Management of Opera-
tions, appears now as a support option that allows 
organizations to grow and develop as well as a 
substantial improvement in the processes. The-
refore, the Management of Operations is a tool 
that facilitates the integration of new information 
in technolog and human resources in the SMEs. 
In this sense, this research, with a sample of 258 
companies, examines the effects of the level of 
competence of the entrepreneur, strategic and 
organizational environment of business in the SME 
performance. The results show that the level of 
competence of the entrepreneur, and the orga-
nizational environment, have positive effects on 
performance, whereas strategic orientation has a 
positive impact on SME performance.

INTRODUCCIÓN

Actualmente, la PyME (Pequeña y Mediana Em-
presa) presenta una compleja evolución en un 
entorno de negocios caracterizado por la globa-
lización de los mercados, por tanto, surge la nece-
sidad de incrementar su desempeño, (Raymond 
y St-Pierre, 2005) y requerir la implementación de 
estrategias que beneficien las operaciones inter-
nas y externas a la organización, especialmente 
en las empresas manufactureras (Mechling et 
al., 1995), con la finalidad de reducir los costos 
de operación, mejorar la eficiencia de los pro-
cesos, los niveles de inventario, la calidad de los 
productos e incrementar la productividad (Davis 
y Whybark, 1976; Füerst, 1981; Wacker y Cromar-
tie, 1979). En este contexto, en diversas PyMEs se 
ha implementado la estrategia de Administra-
ción de Operaciones (ADO), la cual ha hecho 

RESUMEN
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uso de la tecnología para facilitar el control de 
sus procesos, específicamente, en la planeación 
de los recursos materiales (MRP, por sus siglas en 
inglés) y en la planeación de los recursos empre-
sariales (ERP, por sus siglas en inglés), (Julien, 1995; 
Raymond et al., 2001). Asimismo, la necesidad  de 
crecimiento que el entorno exige a las empresas, 
especialmente a las PyMEs, las ha llevado a invertir 
en tecnología (Mechling et al., 1995) con el obje-
tivo de mejorar los procesos de operación interna 
(Shani et al., 1992). Por ello, la ADO junto con el 
uso de la tecnología  puede mejorar significativa-
mente el MRP y el ERP en dichas organizaciones 
(Raymond, 2005). Este hecho incrementa la flexi-
bilidad, productividad y rentabilidad de sus ope-
raciones (Garsombke y Garsombke, 1989; Forza, 
1995; Swamidass y Kotha, 1998; Mansfield, 1993) y 
conlleva a que las PyMEs mejoren sus procesos y 
disminuyan las contingencias y limitaciones inter-
nas que puedan presentar (Meredith, 1987). 

En términos de manejo empresarial, control 
financiero y medición de entorno del mercado, 
con la integración de la ADO y el uso de la tec-
nología en las PyMEs se requiere que los gerentes 
tengan suficiente experiencia en la gestión em-
presarial, ya que ello tendrá un efecto significati-
vo en el rendimiento de las empresas (Jacob et 
al., 1997). Así, una aplicación adecuada de la 
ADO y de la tecnología puede mejorar el rendi-
miento empresarial (Millen y Sohal, 1998). 

Finalmente, en la literatura puede observarse 
que el nivel de competencia de los gerentes, el 
uso adecuado de los recursos y la aplicación de 
la tecnología (Moss, 1997; Covey, 1981) sobre todo 
si se hace uso de la automatización (Rishel y Burns, 
1997; Efstathiades et al., 1999) afecta directamen-
te a la generación de empleos  (Brown y Lockett, 
2004) y, si el efecto es negativo, la desmotivación 
que tendría el personal se puede ver reflejado en 
el rendimiento de la organización (Morgan, 1997).

Por ello, este estudio presenta los resultados 
obtenidos del impacto que ejerce el ADO en 
el rendimiento de las empresas, utilizando una 
muestra de 258 empresas. El resto del trabajo se 
ha estructurado de la siguiente manera: En el 
segundo apartado se revisa el marco teórico  y 
los estudios empíricos realizados sobre esta te-
mática. Posteriormente se explica la metodolo-
gía, muestra y  variables utilizadas en el modelo 
teórico.  En el cuarto apartado se analizan los re-
sultados obtenidos  y, finalmente, se exponen la 
discusión y conclusiones.

En la literatura actual pueden encontrarse 
diversas definiciones de Administración de Ope-
raciones (ADO) pero la más aceptada por los 
investigadores de esta área es la que presentan 
Riggs y Bracker (1986) quienes la definen como 
una estrategia que apoya y mejora los procesos 
relacionados con la planeación de los recursos 
empresariales. Asimismo, la vinculación que tiene 
la ADO con los procesos organizacionales para 
algunos grupos académicos se considera un es-
tudio poco relevante (Chase, 1981; Groff et al., 
1981) sobretodo porque no está enfocado con 
el mismo interés a la solución de todos los proble-
mas que se generan en los procesos de la empre-
sa (Riggs y Bracker, 1986). Aun así, a otro grupo 
de investigadores les interesa primordialmente el 
estudio de la relación de la ADO y el rendimiento 
de la PyME (Bracker, 1982).

Primeramente, para poder integrar con facili-
dad la ADO en la PyME es necesario que se ten-
gan definidos los controles internos de operación 
(Sabherwal y Kirs, 1994) ya que con ello se facilita el 
estudio de aquellos factores estrechamente liga-
dos a la ADO como son la planeación y control de 
la producción;  la gestión de suministros, inventa-
rios, y de la calidad; así como el control del equipo 
(Steiner y Solef, 1988; Mechling et al., 1995; Ozso-
mer et al., 1997; Raymond, 1999; Rochette, 1998; 
Cagliano et al., 2001; Petroni, 2002)  ya que así es 
más fácil medir el rendimiento en las organizacio-
nes (Raymond, 2005; Hendry, 1998). Sin embargo,  
éste también presenta algunas dificultades para 
integrar con facilidad la ADO (Gerwin, 1993) ya 
que algunos problemas considerados como vita-
les (Bracker, 1982) son atribuidos a factores como 
las carencias en la uniformidad de la tecnolo-
gía, la incapacidad para obtener rendimientos 
significativos, la complejidad para interpretar los 
resultados de investigaciones especificas, la ca-
rencia para integrar en los resultados los análisis 
estadísticos apropiados y, desde luego, el uso de 
procedimientos adecuados para la solución de la 
problemática que presentan las empresas (Riggs 
y Bracker, 1986). En este sentido, la medición del 
impacto de ejerce la ADO en el rendimiento em-
presarial es importante, por lo que las mediciones 
que se realicen de sus variables de estudio deben 
ser confiables (Sapienza et al., 1988; Kaplan, 1982; 
1984; Steers, 1977; Choe et al., 1997), incluyendo 
que en una investigación se está expuesto a crí-
ticas al considerar o no variables de estudio que 
analicen exactamente el rendimiento y la integra-
ción de la ADO (Quinn y Rohrbaugh, 1983; Venka-
traman y Ramanujam, 1986). 
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De igual manera, la ADO busca una integra-
ción en los procesos para mejorar la planeación 
y tratamiento de los recursos aprovechando la 
tecnología actual, (Goldhar y Jelinek, 1985) he-
cho que, finalmente, debe reflejarse en los indi-
cadores financieros que la empresa debe buscar 
para poder ser competitiva (Mukhopadhyay, Ke-
kre y Kalathur, 1995). Por lo tanto, una empresa 
que maneja la información operativa y financie-
ra con apoyo de la ADO y la tecnología muestra 
siempre una mejoría sustancial (Daft, 1978; Bran-
dyberry et al., 1999) ya que, sin importar la for-
ma de identificar el rendimiento empresarial, lo 
más importante es que se cubran al máximo las 
expectativas de la organización (Browne et al., 
1984; Beckman, 1990; Sethi y Sethi, 1990; Hyun y 
Ahn, 1992) y, con ello, un incremento del nivel de 
rendimiento de la organización (Brandyberry et 
al., 1999). 

Bajo este contexto y de acuerdo con la infor-
mación anteriormente presentada, es importan-
te considerar que la experiencia y la formación 
que adquieren los gerentes de las PyMEs, influyen 
en las operaciones de la empresa (Thong, 1999; 
Riemenscheneider y Mykytyn, 2000). En este senti-
do, se puede plantear la siguiente hipótesis:

H1:	 La Administración de Operaciones se verá influencia-
da por la educación y la experiencia del gerente o 
propietario de la PyME.

Por otra parte, para la PyME es de vital impor-
tancia la búsqueda constante de nuevos merca-
dos, el uso de la tecnología y la innovación de sus 
productos o servicios (Covin y Slevin, 1989; Ozso-
mer et al., 1997)así como observar que existe un 
ambiente hostil y complejo con la postura que 
tenga la competencia, hecho que hace que la 
orientación estratégica se vuelva más agresiva 
para lograr los objetivos que se tengan planea-
dos en la organización. En este sentido puede 
plantearse la siguiente hipótesis:

H2:	 La Administración de Operaciones se verá influencia-
da por el desarrollo de mercados y la adopción de 
tecnologías por parte de la PyME.
Generalmente, el proceso de producción de 

las  empresas está basado en los recursos con los 
que cuenta, posición competitiva y  la naturale-
za  de los productos que fabrica, por lo que el 
tipo de producción con el que cuenta la PyME 
en gran medida depende de la capacidad de 
producción y el procesamiento de la información 
(Grover y Malhotra, 1999; Kathuria et al., 1999). 

Asimismo, la PyME se desarrolla bajo un entorno 
de empresas subcontratistas en razón de las exi-
gencias que le marca la globalización del mer-
cado (Jacobo et al., 1997) por lo que este tipo de 
empresas presenta una dependencia comercial 
de sus clientes más importantes (Wilson y Gorb, 
1983; Holmlund y Kock, 1996). En este sentido, 
puede plantearse la siguiente hipótesis:

H3:	 La Administración de Operaciones se verá influencia-
da por el tipo de producción y el nivel de dependencia 
comercial de la PyME.

Asimismo, las empresas que implementan una 
ADO finalmente esperan obtener una rentabili-
dad aceptable (Hitt y Brynjolfsson, 1996) ya que 
se busca la obtención de costos competitivos 
(Chen et al., 2001) principalmente en términos de 
crecimiento de ventas aprovechando la admi-
nistración de operaciones integrada en la PyME, 
(Ward et al., 1994; Swamidass, 1996; Boyer et al., 
1997; Swamidass y Kotha, 1988). Por ello, puede 
plantearse la siguiente hipótesis:

H4:	 El rendimiento empresarial se verá influenciado por 
la Administración de Operaciones que implemente la 
Pyme.

MATERIALES Y MÉTODOS

Este estudio analiza la influencia que tiene la 
ADO en el rendimiento de la PyME  del estado de 
Aguascalientes. Para el desarrollo de este trabajo 
se tomó como referencia la base de datos que 
ofrece el Directorio Empresarial de Aguascalien-
tes (SIEM, 2008). El trabajo es de carácter empíri-
co y se tomaron como muestra los datos de 258 
PyMEs de los sectores de servicio e industrial. Para 
la medición de la ADO, la encuesta se dividió en 
seis bloques identificados de la siguiente manera: 

•	 Medio ambiente del empresario, en el cual se 
aplican las variables de experiencia y educa-
ción del gerente de la empresa. 

•	 Entorno organizativo, está compuesta por las 
variables tipo de producción y dependencia 
comercial.  

•	 Orientación estratégica, que contiene las va-
riables de desarrollo de mercados y adopción 
de nuevas tecnologías. 

•	 ADO, que contiene las variables de asimi-
lación e integración del sistema avanzado 
de manufactura. Todos estos bloques fueron 
adaptados de Miller (1993), Thong (1999) y 
Raymond y St-Pierre (2005). Finalmente, el 
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rendimiento empresarial se midió utilizando 
el modelo propuesto por Quinn y Rohrbaugh 
(1983) por medio de 12 variables de acuerdo 
a la evolución que tuvieron las empresas en 
los dos últimos años. 

RESULTADOS

El modelo utilizado en este trabajo para la com-
probación de las hipótesis planteadas, fue anali-
zado por medio de ecuaciones estructurales ha-
ciendo uso del software SmartPLS y del método 
de Partial Least Squares (PLS), ya que es el más 
apropiado en los inicios de las fases del desarrollo 
y verificación de las teorías, como es el caso del 
ADO (Fornell y Bookstein, 1982). Asimismo, el PLS 
es un método robusto que no requiere de mues-
tras grandes o datos multivariables que siguen 
una distribución normal (Fornell y Larcker, 1981).

En este sentido, en la Figura 1 se muestran las 
cargas factoriales existentes en los constructos 
del modelo y se observa que existe un impacto 
positivo entre los constructos medio ambiente del 

empresario y entorno organizativo con el cons-
tructo de ADO, y éste a su vez tiene un impacto 
positivo con el constructo de rendimiento.

Asimismo, con la aplicación del PLS simul-
táneamente se obtienen los resultados de las 
proposiciones teóricas y de las propiedades de 
medida del modelo del ADO. Para la medición 
de las variables observadas y no observadas (o 
latentes) se consideraron valores únicos, ya que 
son unidimensionales, por lo cual se considera 
que una carga factorial superior a 0.5 en este tipo 
de variables, proporciona suficiente varianza con 
sus constructos relacionados (Chin, 1998).

Por otro lado, la fiabilidad compuesta fue ana-
lizada por medio del valor del coeficiente rho, el 
cual se define como el ratio entre el cuadrado de 
la suma de las cargas factoriales y la suma de los 
errores de la varianza de los constructos. Un valor 
de rho superior a 0.7 (Werts et al., 1974; Fornell y 
Larcker, 1981; Barclay et al., 1995; Chin, 1998) es 
un buen indicador de la fiabilidad del modelo, 
por lo cual, todas las variables del modelo tienen 

 

 Figura 1. Medición del modelo de ADO.
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un valor de 0.7, hecho que indica que el modelo 
tiene suficiente fiabilidad.

Finalmente, la validez discriminante se anali-
za para cada par de constructos del modelo y 
es diferente una de otra (Fornell y Larcker, 1981; 
Chin, 1998). Así, el índice de la varianza extraída 
entre cada par de constructos debe ser superior 
a 0.5 (Fornell y Larcker, 1981; Chin, 1998) y debe 
ser mayor que los valores de la correlación al 
cuadrado entre cada par de constructos. 

La evaluación del modelo estructural se reali-
za por medio de la R2, la cual se interpreta como 
la cantidad de la varianza del constructo que 
es explicada por el modelo, por lo cual la R2 no 
puede ser inferior a 0.10 (Falk y Miller, 1992). En el 
caso del modelo del ADO, la R2 de los tres cons-
tructos es superior al valor recomendado. La Ta-
bla 1 muestra los resultados de las variables consi-
deradas en el modelo del ADO.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos a partir de 
la muestra compuesta por 258 PyMEs de Aguas-
calientes de los sectores industriales y de servi-
cios, se concluye que la educación y la experien-
cia que tienen los propietarios o gerentes de la 
empresa, influyen en la Administración de Ope-
raciones (ADO) en función de que, al conocer 
la forma de integrar la Administración de Ope-
raciones es porque se tiene pleno conocimiento 
de los beneficios que se van a obtener. Asimismo, 
las empresas cuyos propietarios o gerentes por su 
forma de producir y de  gestionar la venta de sus 

productos y al integrar la Administración de Ope-
raciones, todo esto influye positivamente en los 
procesos internos que tengan las organizaciones, 
y permite declarar que al contar con una orga-
nización operativa, con base en las técnicas que 
ofrece la ADO, es posible asegurar que los con-
troles de un proceso darán resultados de gran 
beneficio a la empresa. El factor que no influye 
positivamente en la Administración de Opera-
ciones es la orientación estratégica compuesto 
por los elementos de desarrollo de mercados y la 
adopción de nuevas tecnologías.  El hecho de in-
tegrar la última versión de tecnología no asegura 
tener un beneficio importante en la empresa. Asi-
mismo, el que se tengan a la vista nuevos nichos 
de mercado, no asegura que la empresa tendrá 
resultados que le permitan el despegue compe-
titivo que constantemente está buscando tener. 

Tabla 1. Ficha técnica de la investigación

Características Encuesta

Universo 584 Empresas PyMEs

Ámbito de estudio Estado de Aguascalientes

Unidad muestral Empresas con trabajadores entre 11 y 250
Método de recogida de la 

información Entrevista personal

Procedimiento de muestreo Visita directa a todas las empresas seleccionadas

Tamaño de la muestra 258 empresas

Margen de error de muestreo +/- 5% a un nivel global, para un nivel de confianza del 95% 
(p=q=0.5)

Fecha del trabajo de campo Septiembre  - Noviembre 2009



71
	 Número 47, (66-74) Abril 2010

Finalmente, el poder integrar de manera ade-
cuada la Administración de Operaciones influye 
de manera positiva en el rendimiento empresa-
rial, en particular, este trabajo en el que se estu-
dió a la PyME de Aguascalientes, (sectores indus-
trial y de servicios). Por lo tanto, para poder tener 
rendimiento empresarial en una PyME, es relevan-
te integrar la Administración de Operaciones cui-
dando que los propietarios o gerentes ten-
gan pleno conocimiento y experiencia de la 
manera en que debe integrarse un sistema 
tan completo y benéfico como lo es la Ad-
ministración de Operaciones en los procesos 
internos de la organización. 

En cuanto a las implicaciones para los 
gerentes, de acuerdo a los resultados obte-
nidos, las empresas pueden obtener un ma-
yor rendimiento si aplican eficientemente la 
ADO, lo que a su vez demanda por parte de 
los gerentes, un compromiso personal para 
desarrollar nuevas habilidades así como 
adquirir nuevos conocimientos sobre aque-
llas herramientas que estén vinculadas con 
los procesos internos de la empresa. Dada 
la necesidad de mejorar los procesos de la 
empresa, el gerente puede mejorar su nivel 
de competencia al elevar sus conocimien-
tos sobre el manejo de inventarios, optimiza-
ción de los procesos a través de las técnicas 
de mejora continua, mejorar el control de los 

pronósticos de abastecimiento,  los programas de 
producción y, desde luego, considerar la reduc-
ción de costos una vez analizado, y controlados 
los procesos de producción. A su vez, el gerente 
debe evaluar en qué momento es conveniente 
invertir en estrategias que faciliten la integración 
de la ADO con el propósito de mejorar el rendi-
miento en la empresa.

Tabla 2. Análisis de correlación y coeficiente de fiabilidad

Factores
Composite 

Reliability

R 

Square

Cronbachs 

Alpha
Communality Redundancy

Entorno 

organizativo

Nivel de 

competencia 

del 

empresario

Orientación 

estratégica

Rendimiento 

empresarial

Administración 

de Operaciones

Entorno 

organizativo
--- --- --- 0.51

---
---

Nivel de 

competencia 

del empresario

--- --- --- 0.49
---

-0.08 ---

Orientación 

estratégica
0.78 0.11 0.76 0.55 --- 0.06 -0.35 0.55

Rendimiento 

empresarial
0.90 0.13 0.88 0.43 0.01 0.02 0.06 -0.15 0.53

Administración 

de 

Operaciones

0.92 0.17 0.83 0.85 0.03 0.19 0.29 -0.29 0.19 0.85
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