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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es conocer la impor-
tancia que las agencias de Gobierno de los Es-
tados de México conceden a la innovación al 
momento de apoyar a la Pequeña y Mediana 
Empresa (PyME). Se consideraron: Las prioridades 
que identifican las Agencias, los programas que 
ofrecen, los criterios de selección de las empresas 
apoyadas, y los criterios de evaluación de dichas 
ayudas. Se estudian los criterios globales utilizados 
por dichos agentes gubernamentales para con-
ceder y evaluar los programas. Para ello, se ana-
lizan a 18 Agencias estatales de México a través 
de un cuestionario cuya cobertura es 56% de las 
Agencias de los Estados de México. Los resultados 
muestran que la innovación es apoyada, aunque 
no con recursos suficientes; que los criterios que 
usa el agente para otorgar las ayudas, referente 
a temas de innovación, presenta diferente grado 
de importancia entre las Agencias y que los temas 
de innovación no son los criterios fundamenta-
les para evaluar los resultados de dichas ayudas, 
aunque tales criterios son congruentes con las re-
glas de operación del Fondo PyME.

ABSTRACT

The aim of this paper is to know about the impor-
tance that Government Agencies of the Mexican 

States give to innovation support to the Small and 
Medium Enterprise (SME). Global criteria to grant 
and evaluate aid programs were considered. Ex-
ploratory study was made to 18 Mexican state 
agencies with a questionnaire, having covered 
56% of the population. The results show that: In-
novation is supported, though not with sufficient 
resources, innovation is not the main objective of 
state agencies to grant to SMEs, agencies give di-
fferent importance to each criterion, and criteria 
used by agencies are congruent with operation 
rules of “the PyME (SME) Fund”.

INTRODUCCIÓN

En México, las Pequeñas y Medianas Empresas 
(PyMEs) constituyen 99.8% del total del universo 
empresarial (INEGI, 2004). Las PyMEs enfrentan  
la fuerte competencia de Asia, particularmente 
de China, situaciones de desventaja tecnológi-
ca (Lewis, 2006). De acuerdo al Foro Consultivo 
Científico y Tecnológico, México pierde compe-
titividad ante otros países, principalmente, por 
sus problemas estructurales, y  por un funciona-
miento ineficiente de sus mercados nacionales. 
La política científica y tecnológica mexicana de 
los años recientes, todavía no ha logrado motivar 
una mejora en los niveles de competitividad na-
cional (Foro Consultivo Científico y Tecnológico, 
2006). Las actividades de Investigación, Desarro-
llo e Innovación (I+D+I) deben   reforzarse para 
mejorar dicha competitividad (Juárez, 2006; Ban-
co de México, 2007). Respecto a la innovación, 
ésta puede presentar diferentes formas: a) la 
creación de nuevas tecnologías y conocimientos 
para mejorar los procesos y productos existentes; 
b) crear nuevos bienes y servicios; y c) la adop-
ción de tecnologías y conocimientos creados en 
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otra parte para desarrollar el desempeño econó-
mico de regiones y empresas.
	

La competencia global es un factor que es-
timula la inclusión de la innovación en la estra-
tegia empresarial de las PyMEs, aunque factores 
como su tamaño y la escasez de recursos, limitan 
el acceso a ella. Esta situación justificaría la inter-
vención del Estado para impulsar la innovación 
en las PyMEs. Diversos autores han expuesto el 
beneficio teórico de las ayudas que proporciona 
el Estado a las empresas. Esta política refleja la 
intención de las administraciones públicas por im-
pulsar aquellas actividades o sectores de la eco-
nomía que no tienen suficientes incentivos para 
actuar (Heijs, 2002). 

Un fallo particular del mercado, en el caso 
de la PyME, es el reducido financiamiento de las 
inversiones en Investigación, Desarrollo e Innova-
ción (I+D+I) por parte de los agentes financieros; 
ellos justifican esa conducta con la escasez de in-
formación y baja apropiabilidad de los resultados 
que presentan este tipo de empresas (Georghiou 
et al., 2003). Esta falta de financiamiento es uno 
de los argumentos que usa el Estado para justifi-
car los apoyos que les brinda. El gobierno federal 
mexicano y otros actores de la economía consi-
deran a la innovación un mecanismo impulsor de 
las empresas de menor tamaño. Este trabajo es 
motivado por la pregunta de investigación: ¿Es 
apoyada la innovación en México? Así, el obje-
tivo de este trabajo es conocer la importancia 
que las Agencias de Gobierno de los Estados de 
México conceden a la innovación al momento 
de apoyar a la PyME, considerando: a) las prio-
ridades que identifican las Agencias, b) los pro-
gramas que ofrecen, c) los criterios de selección 
de las empresas apoyadas, y d) los criterios de 
evaluación de dichas ayudas. Debido a que 
los estudios sobre la gestión de la Investigación, 
Desarrollo e Innovación (I+D+I) de las PyMEs en 
México son escasos, nos avocamos a conocer los 
programas de apoyo a la innovación a ese tipo 
de empresas y analizamos los criterios generales 
usados por las Agencias para conceder y evaluar 
dichos programas. Para lograr esto, realizamos un 
estudio exploratorio con 18 agencias estatales en 
México utilizando un cuestionario.

Este trabajo es útil porque contribuye a la li-
teratura existente sobre la PyME para conocer la 
percepción que las Agencias tienen con relación 

a la problemática de estas empresas en su en-
tidad, los programas que dichas Agencias apo-
yan, así como los factores que consideran en la 
evaluación de los impactos de las ayudas. 

En el segundo apartado se debate sobre la 
importancia de las ayudas públicas a la innova-
ción, haciendo hincapié en el caso de México  y 
se realiza una revisión de estudios empíricos pre-
vios acerca de sus efectos. En el tercer apartado 
se explica la metodología usada, especificando 
las características de la población y la muestra, 
y se definen las variables de estudio. En el cuarto 
apartado se describen los resultados y finalmente 
se exponen las conclusiones.

Importancia de las ayudas públicas
a la innovación
La intervención del Estado se justifica como re-
gulador de la vida de las organizaciones. Este 
marco institucional supone que son mayores las 
consecuencias de las fallas del mercado en el 
desempeño de la economía, si el Estado no in-
terviene, que si lo hiciese (López, 2008). La inter-
vención del Estado incluye mecanismos como las 
políticas de fomento y la creación de institucio-
nes asistenciales o de apoyo, etc. (Rosell, Villant 
y Viladomiu, 2006). No existe consenso sobre la 
utilidad de las ayudas públicas. Lo que sí hay son 
posturas encontradas: Los que están a favor ar-
gumentan que ayudan a encubrir la existencia 
de fallos de mercado; los que están en contra; la 
existencia de fallos de gobierno. Tampoco exis-
te consenso sobre los efectos que este tipo de 
ayudas tienen en el rendimiento de la empresa 
beneficiaria. Los spillover procedentes de la inno-
vación son difíciles de medir; los outputs resultan-
tes de las ayudas son difíciles de anticipar; y la 
información asimétrica entre las Agencias y los 
beneficiarios de la ayuda, dificulta la evaluación 
de la eficiencia. La efectividad de las ayudas es 
puesta en duda, porque éstas se concentran en 
determinados sectores, generando distorsiones 
entre empresas. También se cuestiona la validez 
de los criterios que se utilizan para seleccionar 
los proyectos a apoyar (Calvo-Flores, et al., 2004; 
Aghion y Howitt, 1998; Gilchrist y Deacon, 1990). 

Las empresas que realizan investigación y de-
sarrollo en México son escasas pero se enfren-
tan a la demanda de bienes de mayor calidad 
e inocuidad, bajo normativas que son exigidas 
por los mercados globales (Del Valle, 2006). El es-
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cenario y la gran importancia de la PyME3 en la 
economía mexicana (OECD, 2002; Ayyagari et 
al., 2003; Guaipatín, 2003), motivan la necesidad 
de diseñar ayudas públicas dirigidas a incentivar 
la inversión en innovación, como es el Fondo de 
Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Em-
presa (Fondo PyME), que concentra los esfuerzos 
del gobierno mexicano para apoyar a este tipo 
de empresas. Adicionalmente al Fondo, existen 
mecanismos de ayuda en otras Secretarías de Es-
tado a los que pudieran acudir las PyMEs, como 
son los apoyos a las actividades agropecuarias, 
o bien los programas diseñados para acudir a 
mercados internacionales. Asimismo, las entida-
des federativas cuentan con recursos adiciona-
les para este tipo de empresas (Góngora Biachi, 
et al., 2009).

Revisión de estudios previos
La apuesta a la innovación supone la acepta-
ción de la necesidad de apoyo de las empresas 
como política pública. La tendencia de los go-
biernos es a usarla en ese sentido, pero ¿la ayuda 
pública es un mecanismo que impulse la innova-
ción? Estudios realizados por Cznarnitzki y Kraft 
(2004) muestran que las empresas que pretenden 
competir en nuevos mercados tienen una inver-
sión mayor en innovación que el resto de empre-
sas, percibiéndola como un factor importante 
para esa competencia, hecho que explicaría 
el comportamiento diferente entre las empresas 
que acuden a las ayudas públicas. Otros estudios 
muestran que los factores que están asociados 
con la necesidad de subvenciones son el tama-
ño de las empresas (Cavusgil y Yeoh, 1994; De-
mick y O’Reilly, 2000 y Merino, 2001), el sector, las 
aptitudes, el grado de internacionalización de la 
empresa y las estrategias de sus ejecutivos (Naidu 
y Rao, 1993 y Wilkinson y Brouthers, 2000). La va-
loración de la mejora de la productividad como 
resultado de las ayudas a la empresa debe con-
siderar los muchos y complejos factores que ex-

plican el crecimiento económico y la intensidad 
del mismo en las regiones. Otros autores como 
Klette, Møen y Griliches (2000) y Aerts, Czarnitzki y 
Fier (2006), utilizan técnicas econométricas para 
explicar relaciones entre las ayudas públicas y el 
gasto en I+D empresarial, encontrando correla-
ción entre los conceptos, pero no la dirección de 
causalidad, tal y como apuntan Pereiras y Huer-
go (2006).

MATERIALES Y MÉTODOS

La investigación fue de carácter exploratorio, 
descriptivo y de corte transversal. Para la reco-
lección de datos fue utilizada la encuesta de 
opinión explicativa-funcional, la cual es muy útil 
para determinar la existencia de posibles rela-
ciones entre los fenómenos y establecer posibles 
causas o razones de los hechos (Díaz de Rada, 
2002; Hernández, et al., 2006; Creswell, 2005). Se 
utilizó un cuestionario personal, siguiendo lo que 
señalan Mathers et al. (1998), mismo que fue 
seleccionado como instrumento por las carac-
terísticas estructurales que tienen las Agencias 
y considerando las restricciones de información 
que éstas tienen así como la motivación de los 
encuestados (Martín y Aguiar, 2004). El cuestiona-
rio se envió a los Secretarios de Economía de las 
32 entidades federativas (las Agencias), respon-
diendo 18 de ellos. El índice de respuesta fue 56%. 
El resto de las entidades no reportó los motivos de 
la falta de interés en el cuestionario. El trabajo de 
campo se realizó entre el 1 de diciembre de 2008 
y el 31 de marzo de 2009. Las características de 
la muestra se señalan en la Tabla 1. Las variables 
que se han utilizado para el estudio se muestran 
en el Cuadro 1.

Con la finalidad de determinar las posibles re-
laciones entre los factores evaluados, se utilizó el 
test no paramétrico para muestras relacionadas 
por pares de Wilcoxon, comparando los factores 
de dos en dos y ordenándolos de acuerdo a su 
significancia. Así, se pueden conocer los factores 
relacionados con cada ítem proveniente de la 
variable. Adicionalmente, utilizamos el estadístico 
kappa (k), el cual es la razón de la proporción de 
veces que los evaluadores estuvieron de acuerdo 
a la máxima que podrían concordar4, habiendo 
excluido las concordancias atribuibles al azar, tal 
y como proponen Siegel y Castellan (2007). Asimis-
mo, mediante valores obtenidos en el cálculo del 
estadístico kappa, se determinó la proporción de 
concordancia en la evaluación de cada ítem en-
tre las entidades federativas participantes.

3	 Las Micro, Pequeñas y Medianas Empresas contribuyen con 42% 
de la inversión y el PIB nacional y generan 66% de los empleos 
(INEGI, 2006).

4	 El coeficiente kappa (κ) toma valores entre -1 y +1; mientras 
más cercano a +1, mayor es el grado de concordancia inter-
observador. Por el contrario, un valor de κ = 0 refleja que la con-
cordancia observada es precisamente la que se espera a causa 
exclusivamente del azar. La interpretación del coeficiente kappa 
se efectúa con una escala cualitativa de seis niveles de fuerza de 
concordancia (“pobre”, “leve”, “aceptable”, “moderada”, “con-
siderable” y “casiperfecta”), simplificando la comprensión del 
mismo, como apuntan Cerda y Villarroel (2008). Se determinó 
también si el valor observado fue más grande que el valor que se 
esperaría al azar.
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    Fuente: INEGI (2006) y datos proporcionados por las Secretarías de Economía o sus equivalentes de 

los gobiernos estatales.



25
	 Número 47, (21-30) Abril 2010

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Problemática estatal de la PyME
Las agencias estatales mencionan como proble-
mática más importante (ver Tabla 2): a) la debili-
dad financiera de la PyME (media 4.61); b) la de-
mora en los pagos (4.56); c) la falta de inversión 
(4.56); d) los problemas de administración y or-
ganización (4.44) y e) los problemas de mercado 
(4.44). Aunque los problemas relacionados con 
la innovación, la falta de encadenamiento pro-
ductivo (4.44) y problemas de innovación (4.28) 
son mencionados en sexto y octavo lugar, no se 
puede afirmar que la innovación sea un tema 
secundario, ya que la financiación y la inver-
sión puede destinarse tanto a capital de trabajo 
como a infraestructura productiva, incluyendo la 
que requiere las actividades de innovación. La 
importancia destacada por las Agencias en el 
tema de la demora en los pagos, revelaría que la 
necesidad de recursos por parte de las empresas, 
obedece a la presión de cubrir compromisos por 
la financiación del capital de trabajo, interpreta-
ción que debe tomarse con cautela.

A pesar de la puntuación promedio alta, no 
se puede establecer -desde el punto de vista 
estadístico- que unas problemáticas sean signi-
ficativamente más importantes que otras, parti-
cularmente en el rango marcado de la A a la J. 
Pero sí contrariamente, de la K a la P se encon-
traron diferencias estadísticamente significativas. 
El índice total de concordancia entre los Estados 
es 34.6% y el coeficiente kappa (k= 0.05) muestra 
un acuerdo escaso entre las agencias estatales 
al momento de categorizar la importancia de las 
ayudas.
	

Estudios como el de Araiza y Velarde (2007) 
y Araiza, Díaz y De la Garza (2007) identificaron 
como problemas principales de la PyME los relati-
vos a la situación financiera,  de innovación, mer-
cado y profesionalización del factor humano, en 
un estudio comparativo realizado en los estados 
de Coahuila, Aguascalientes y Veracruz. Estos re-
sultados fueron corroborados parcialmente, ya 
que la innovación y el factor humano fueron pro-
blemáticas mencionadas como medianamente 
importantes.
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Tabla 2. Problemática estatal de la PyME
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Programas de apoyo a la PyME		
Las Agencias de los Estados apoyan a la inno-
vación en casi 90% de los encuestados con ten-
dencia presupuestal incremental. Las Agencias 
(ver Tabla 3) apoyan principalmente a la ca-
pacitación (94.4%), 
incubación (88.9%), 
desarrollo tecnológi-
co directo (88.9%) y a 
través de consultoría 
(83.3%), inversión pro-
ductiva y eventos de 
promoción de la PyME 
(83.3% cada uno). Ob-
servamos que la con-
cordancia entre las 
Agencias respecto a 
la importancia de los 
programas es escaso 
(8.1%) haciendo que el 
coeficiente kappa sea 
pequeño (k= 0.05) y 
puede deberse a que 
difiere la problemática 
entre Agencias.

Criterios para otorgar 
las ayudas públicas
Estudiando los criterios 
que utilizan las Agen-
cias para otorgar las 
ayudas públicas, en-
contramos que refie-
ren a la generación de 
empleos (con media 
4.78), la factibilidad 
del proyecto (4.72), 
el financiamiento por 
parte de la empresa 

de una porción del proyecto (4.44), el riesgo fi-
nanciero inherente a la empresa (4.39) y el cono-
cimiento de su mercado (3.89), mencionados de 
acuerdo a su calificación. 

A pesar de que es reconocida su importan-
cia, la innovación no es factor decisivo para el 
otorgamiento de las ayudas. Podemos observar 
en la Tabla 4 que los criterios relacionados con la 
innovación tienen una importancia por encima 
de la calificación intermedia, aunque menor que 
la relativa a aspectos como el empleo, la factibi-
lidad del proyecto o la proporcionalidad de los 
recursos a invertir. El índice total de concordancia 
entre las Agencias es de 28.6%. El coeficiente ka-
ppa (k= 0.06), muestra poca concordancia entre 
ellas. Esto se explica considerando necesidades 
específicas que tiene cada región, los objetivos 
políticos del gobernante y el tipo de PyME apo-
yada.
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Criterios para evaluar los impactos de las ayudas 
públicas
A pesar de que no privilegian a la innovación 

como requisito para solicitar ayudas, las Agencias 
estatales consideran de importancia tales aspec-
tos. Así, la creación de nuevos negocios y enca-
denamiento productivo (4.50), el incremento en 
la productividad y competitividad de la empresa 
(4.50), figuran entre los criterios principales para 
medir los impactos de las ayudas públicas (ver 
Tabla 5). En el estudio encontramos que los crite-
rios para la evaluación de los resultados son con-
gruentes con las reglas de operación del Fondo, 
pero no con los criterios que utilizan las Agencias 
de los Estados para otorgar las ayudas. 

La Tabla 5 muestra los grupos que presentan 
diferencias estadísticamente significativas. El índi-
ce total de concordancia es 32.5%. Sin embar-
go, llama la atención la buena concordancia 
(79.1%) en el criterio relativo al incremento en el 
empleo; sin embargo, los demás criterios tienen 

Tabla 4. Criterios que usa la Agencia para otorgar las ayudas públicas
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una concordancia que va de débil a escasa 
(43% o menor), situación que revela en el coefi-
ciente kappa (k= 0.02).

CONCLUSIONES

Este trabajo estudia el apoyo a la innovación de la 
PyME en México por parte de las Agencias de los 
Estados. Se identificó que la innovación no es reco-
nocida como uno de los problemas principales re-
conocidos por las Agencias de los Estados. Sin em-
bargo, éstas señalan algunos como   los relativos 
al financiamiento: debilidad financiera, demora 
en pagos y falta de inversión, siguiendo en orden 
los relativos a la problemática administrativa y de 

mercado, quedando los de la innovación como 
consideraciones complementarias o secundarias. 
Sin embargo, al referir como problemática la re-
lativa a la necesidad de financiación e inversión, 
no queda del todo claro el destino o propósito de 
ambos, respectivamente que pudiesen utilizarse 
en actividades de innovación. Asimismo, el atraso 
en los pagos pueden interpretarse como que la 
necesidad de recursos se origina por requerimien-
tos de capital de trabajo y no por inversión inno-
vadora.  Otros aspectos que se relacionan con el 
comportamiento innovador  como la calidad, los 
problemas técnicos y el personal calificado son 
reportados por las Agencias como problemáti-
ca no prioritaria. El análisis de concordancia del 
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coeficiente kappa muestra que, aunque existe 
acuerdo entre las Agencias acerca de la impor-
tancia de los factores, contrariamente es escaso 
en el orden de prioridad que le dan a los mismos.
	

Las Agencias coinciden con una importancia 
superior a 85%, acerca de los programas ofre-
cidos por éstas. En el estudio se observó que, a 
pesar de haber declarado estar de acuerdo en 
la importancia del encadenamiento, el apoyo al 
desarrollo de franquicias, la transferencia de tec-
nología y la cooperación, no revela impulso en 
las regiones, situación que podría deberse a la 
falta de maduración de las ayudas. Destaca en 
el estudio la escasa importancia que las Agen-
cias otorgan a los temas medioambientales.

En cuanto a los criterios usados por las Agen-
cias Estatales para evaluar las ayudas públicas, 
observamos que son importantes tres temas 
relacionados con la innovación: los negocios 
complementarios, el encadenamiento, y el in-
cremento de la productividad y competitividad 
de la empresa. Esta importancia es reconocida 
al momento de ofertar los programas de apoyo 
pero no es fácilmente identificable al revisar los 
criterios para otorgar las ayudas.

En suma, la innovación no constituye un tema 
central en el apoyo a las PyMEs, aunque sea re-
conocida como importante. Los apoyos se con-
centran más en la generación de empleo,  el in-

cremento de la factibilidad del negocio, así como 
minimizar los riesgos financieros y los problemas de 
mercado, por lo que no constituyen un instrumen-
to que impulse la innovación en las PyMEs.

	
Las principales limitaciones del estudio son: 

Que el estudio se encuentra enfocado en un sólo 
tipo de apoyo sectorial, a pesar de la conver-
gencia de programas para darle más fortaleza 
al Fondo y que existen apoyos adicionales como  
los de exportación o los que se relacionan con el 
campo, con condiciones que pudieran hacerlos 
accesibles a las PyMEs, la escasa información dis-
ponible y la asimetría existente entre los agentes 
gubernamentales estatales, la resistencia de los 
gobiernos de los estados para proporcionar infor-
mación, a pesar de que existe una ley de trans-
parencia y que el estudio se refiere exclusivamen-
te a México.

En futuros trabajos podría determinarse la exis-
tencia de sesgos en la selección y asignación de 
las ayudas públicas con un enfoque comparati-
vo a nivel entidades federativas, analizar la con-
tribución de los programas de apoyo a la PyME al 
empleo y la medición de la eficiencia y eficacia 
de los mismos. Otro tema de interés pudiera ser 
el sesgo informativo que ocurre al no distribuirse 
de manera democrática la información de los 
Agentes de Gobierno.
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