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La obra de Walter Benjamin desborda
con creces la comprension tradicional de
una filosofia cercada por murallas inex-
pugnables, que mantienen al margen los
saberes y las preocupaciones juzgadas
como profanas. Su cardcter desbordan-
tey, en repetidas ocasiones, transgresor
reside en su insistencia en situarse en los
umbrales de las mds diversas esferas del
conocimiento. Es justo desde los umbrales
dondela obra de Benjamin se aproxima a
la cotidianidad, para iluminar una serie
de preocupaciones consideradas triviales,
como la infancia, la coleccién yla ciudad.
Entre estas preocupaciones, la reflexion
sobre la ciudad exige un esfuerzo par-
ticular para el lector, por encontrarse
diseminada en los escritos de Benjamin
de la més diversa indole, sin asentarse en
uno especificamente. Con esto en mente,
Supelano-Gross emprende la significa-
tivalabor de desentrafar el tratamiento
benjaminiano de la ciudad.

Una de las razones para comprome-
terse con una tarea de estas proporciones
reside en la idea, profusamente difundida,
del olvido del espacio en la filosofia y, con
ello, el olvido de la ciudad. Si admitimos
el olvido del espacio en las discusiones
filosoficas, y seialamos como causa la
importancia concedida al tiempo, hay
que reconocer que las criticas no solo
se dirigen en contra de la filosofia, como
supone la autora. Desde un saber inscri-
to en el tiempo, como lo es la historia, la

misma denuncia no se ha hecho esperar.

Basta recordar la critica del historiador
Karl Schlogel al predominio del tiempo
en los andlisis histdricos, y su propuesta
de una historia constituida por el espacio
y por el tiempo. Sucede, no obstante, que
la acusacion del olvido del espacio como
objeto filosdfico no es del todo cierta.
No podemos desconocer el crecien-
te interés en el espacio, simplificado en
una conocida declaracién de Foucault:
“la época actual seria mds bien quizd la
época del espacio. Estamos en la épo-
ca de lo simultaneo, en la época de la
yuxtaposicion, en la época de lo proxi-
mo y de lo lejano, de lo contiguo, de lo
disperso” (1999 431). Varios discursos
filoséficos y aparatos conceptuales han
ahondado en la arquitectura yla ciudad;
entre ellos, la trilogia de Esferas de Peter
Sloterdijk, la nocién de territorio y las
dindmicas tanto de desterritorializaciéon
como de reterritorializaciones de Deleuze
y Guattari, la nocién de heterotopia de
Michel Foucault, sin olvidar los trabajos
de Andrew Benjamin sobre arquitectura.
Pese a que el olvido del espacio no
es una practica en auge en la filosofia,
coincido con Supelano-Gross en que
Walter Benjamin dirige la atencion sobre
el espacio de una manera singular. A mi
modo de ver, el viraje de Benjamin hacia
la reflexion del espacio se condensa, como
sefiala Susan Sontag, en su insistencia
por encontrar medios de espacializar el
mundo, lo que puede constatarse con sus
referencias a las ruinas, las topografias y
la elaboracion de mapas. En esta misma
linea, Supelano-Gross circunscribe este
viraje al empefo de Benjamin de espa-
cializar la experiencia cotidiana a partir
de la ciudad. Los alcances de establecer
esta relacion entre la espacializacion de

la experienciayla ciudad no son pocos. A
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primera vista, permite cuestionar la idea
comun que hace dela ciudad el escenario
en el que transcurren las acciones, pero,
desde una mirada més aguda, hace pa-
tente la relacion entre ciudad y literatura,
dado que la espacializacién es produc-
to de la influencia de Franz Hessel y de
Charles Baudelaire en la concepcion de
la ciudad. Precisamente de esta relacion
surge una nueva forma de entender la
ciudad como un texto en el que se busca
leer los objetos, los nombres de las calles
y los edificios, en ultimas, “leer lo que
no esta escrito” (Benjamin 2005 M 421).

En su demostracion de la espacializa-
cion de la experiencia, Supelano-Gross
cuestiona el modelo de los cuatro puntos
cardinales, propuesto por Buck-Morss,
por abordar fragmentariamente la com-
prension de la ciudad en Benjamin. Por
tratarse de un modelo derivado del pasaje
de Diario en Mosctii, segun el cual, “para
poseer un sitio hay que haber entrado
en él desde los cuatro puntos cardinales
e incluso haberlo abandonado en esas
mismas direcciones” (Benjamin 1990
32), podria pensarse que la intencion de
Buck-Morss consiste en configurar un
conocimiento de la ciudad seleccionan-
do las cuatro ciudades mas relevantes en
la vida de Benjamin, a saber, Napoles,
Berlin, Moscu y Paris, y situando en el
centro el Proyecto de los pasajes.

Lo primero que quisiera resaltar es
el proposito del modelo de Buck-Morss,
distante de la observacion de Supelano-
Gross. Este modelo es expuesto en el
capitulo titulado “Origenes espaciales”,
de Dialéctica de la mirada, y, como el
titulo mismo lo indica, busca ubicar geo-
graficamente los origenes del Proyecto de
los pasajes y concederles espacialidad,

en lugar de realizar una indagacién de

DIALOGOS

la ciudad (cf. Buck-Morss 43). Con todo,
otra observacion de Supelano-Gross
también parece tomar distancia de lo
que en realidad propone el modelo. Para
ella, este modelo de los puntos cardinales
dificilmente corresponde al método de
Benjamin para abordar la ciudad.

En lo que concierne a Dialéctica de
la mirada, el modelo de los puntos car-
dinales estd lejos de develar totalmente
el método benjaminiano. Sin embargo,
lo anterior no niega que, en cada una de
las descripciones de las ciudades, el mo-
delo senale el trasfondo de la manera de
proceder de Benjamin. En primer lugar,
el apartado de Népoles expresa, por un
lado, la necesidad de la verdad histdri-
camente transitoria y de la verdad de la
transitoriedad histdrica, y, por otro, la
posibilidad de leer la ciudad desde la ex-
periencia (cf. Buck-Morss 45). En segundo
lugar, el apartado de Mosct revela un
conocimiento de la ciudad sin la tradi-
cional separacion entre teoria y praxis (cf.
ibd.). En tercer lugar, el apartado de Paris
muestra que la realidad estd conformada
por suefios de los que es preciso desper-
tar alos individuos (cf. id. 52). En cuarto
lugar, el apartado de Berlin evidencia la
cercania con la literatura y la posibili-
dad delas técnicas de reproduccion para
constituir una actitud politica critica.
Finalmente, el apartado de los Pasajes
muestra la tensionante cercania entre
Proust y Benjamin. Ambos se adhieren a
la memoria involuntaria, pero mientras
Proust se remite al interior burgués para
otorgarle espacialidad a sus recuerdos,
Benjamin dirige su atencién a la ciudad
para mostrar un pasado comun (id. 57).

Luego de los cuestionamientos so-
bre el olvido del espacio y el modelo de

los puntos cardinales, Supelano-Gross
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centra licidamente su digresion en las
ciudades de Berlin y Paris. En su trata-
miento, establece rasgos caracteristicos
que retratan a cada ciudad. Es evidente
que algunos de estos rasgos terminan por
converger, dado que el extrafiamiento, la
ciudad como texto ylaimportancia delos
detalles y de lo nimio configuranla com-
prension tanto de Berlin como de Paris.
Sin embargo, quisiera llamar la atencién
sobre una pequeifia oposicion de las dos
ciudades segtin el concepto de aura. En
una nota al pie, Supelano-Gross afirma
que Berlin constituye la ciudad auratica,
puesto que permite la manifestacion irre-
petible de la lejania que, en el caso de la
ciudad, alude a la revelacion del pasado
olvidado por medio de la mirada de ex-
trafiamiento, es decir, aquella que permite
reconocer lo nuevo en la trivialidad. En
contraste, Paris es la ciudad de la pérdi-
da del aura, porque en ella la multitud
de individuos se observan rapidamente
con recelo o deciden ignorar por com-
pleto al otro, lo que debilita la mirada
del extrafiamiento y, por consiguiente,
impide el abandono en la lejania. Pese a
esta caracterizacion, considero que, en
la oposicion sefialada, Londres se ajusta
mas al lugar que ocupa Paris.

A la luz del cuento El Hombre de la
multitud de Poe, Benjamin reconoce en
Londres la apoteosis de la ciudad del
apresuramiento y la congestion, en la
que emerge el hombre de la multitud,
un individuo temeroso de sus propias
circunstancias que encuentra refugio
en las grandes conglomeraciones. Pero
en este refugio predomina la uniformi-
dad de las personas en la multitud vy,
especificamente, la uniformidad de los
movimientos en el individuo que termi-

nan asemejandolo con la mdquina. En

estos términos, el Paris retratado por
Benjamin no coincide completamente con
esta ciudad monstruosa, aunque muestra
la transicion o el comienzo del descenso
hacia ella (Benjamin 1972 69-70). El carac-
ter intermedio de Paris puede verse con
el flaneur, dado que esta figura asiste al
inminente auge del capital, la extension
de las ciudades y la multiplicacion de los
vehiculos, en detrimento de la amplitud
de la calle. Pero esta contemplacion de
las circunstancias que anuncian lo que
ocurre en Londres no termina con las
preferencias del flaneur por los concu-
rridos pasajes, la medicién del tiempo
de acuerdo con el paso de una tortuga,
la entrega confortante al ocio y, en es-
pecial, la lectura de la ciudad.

A modo de conclusion, es inevitable
preguntarse por la pertinencia de una
nocién benjaminiana parala reflexion del
espacio. En uno de sus ensayos iniciales,
Sobre la facultad mimética, Benjamin
afirma que el hombre dispone de la ca-
pacidad de mimesis en un grado mayor
que la naturaleza y los animales. Esta
capacidad le permite asemejarse no solo
a otro individuo, sino también a todo
tipo de cosas e incluso lugares. Muestra
delo anterior es la descripcion del “Nifio
escondido”, en Direccidn tinica, donde
el infante inicialmente se encuentra ro-
deado por el mundo de los objetos, para
finalmente transformase en ellos en el
juego del escondite (cf. Benjamin 1987
56). En este sentido, me atrevo a decir
que el concepto de mimesis de Benjamin
permite pensar la compenetracién entre
los individuos y la ciudad. Esta posibili-
taria la modificacion del modo de vivir
de los individuos y de las comprensio-

nes que estos tienen de si mismos, en
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conformidad con la ciudad y la arqui-

tectura que los permea.
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