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RESUMEN

Se busca presentar y analizar criticamente la filosofia interpretacionista de Giinter
Abel como una de las reflexiones mds recientes y originales sobre el fendmeno de
la interpretacion. Al recoger atisbos provenientes de diversos horizontes teéricos
(Nietzsche, Wittgenstein, Goodman, Davidson), Abel considera que la actividad
interpretativa es inherente de manera esencial a todos los procesos del espiritu hu-
mano, e identifica tres formas fundamentales de su realizacidon. Se examina hasta
qué punto la postulacion de estos niveles de la interpretacion, y de los mundos
interpretativos asociados, logra dar una respuesta diferenciada al reproche de
relativismo que se suele esgrimir contra todo planteamiento que confiera a la inter-
pretacion un lugar ontoldgico y epistemologico central.
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ABSTRACT

Giinter Abel’s interpretationist philosophy is one of the most recent and original
reflections on the phenomenon of interpretation. Gathering insights from various
theoretical horizons (Nietzsche, Wittgenstein, Goodman, Davidson), Abel believes
that the interpretative activity is essentially inherent to all processes of the human
spirit and identifies three fundamental forms of its realization. The introduction of
these levels of interpretation and of the interpretative worlds associated with them
allows for a differentiated response to the accusation of relativism that is often
raised against any approach that confers a central ontological and epistemological
position to interpretation. This article is a presentation and a critical evaluation of
such an approach.
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Pocos conceptos tienen tanta presencia dentro de la diversidad de
tendencias filoséficas actuales como el de interpretacion. Referida du-
rante mucho tiempo a la actividad especifica de la exégesis de textos de
dificil comprension, y desplazada por ello a ser una instancia secun-
daria con respecto a las formas objetivas de aprehension de sentido, la
interpretacion ha ganado en los ultimos tiempos un lugar central en
diversos debates filosdficos que ven en ella no s6lo un elemento cons-
titutivo de la praxis humana, sino incluso una dimensién universal
del ser mismo de la realidad. En el origen de esta nueva valoracion de
la interpretacion, habria que ubicar la consideracion critica con que
Kant puso en entredicho el anhelo metafisico por alcanzar el conoci-
miento definitivo de la verdadera estructura de lo real, al reconocer
que la conciencia humana configura desde sus propios esquemas la
realidad que le es manifiesta, y que por ello no corresponde al ser
en-si de las cosas. Situado en la perspectiva trascendental de las con-
diciones universales de la experiencia, Kant no llegé a considerar este
rendimiento de la conciencia como un proceso interpretativo, pero su
planteamiento de una realidad fenoménica que se constituye desde
la subjetividad humana alland el camino por el que luego Nietzsche
—quien ya descree de toda posible instancia trascendental- podra
afirmar, sin vacilaciones, que la “apariencia es el verdadero ser de la
realidad”, y que no hay hechos ultimos e inapelables que no hayan
sido ya configurados desde interpretaciones individuales. Nietzsche
representa asi el punto de ruptura de la constelacion filoséfica de
Occidente que llamamos metafisica, de su ideal de verdad, objetividad
y conocimiento universal, y, a la vez, el transito hacia una época y un
pensamiento que asume de manera cada vez mas creciente el caracter
interpretativo de todo esfuerzo humano por develar los verdaderos
ejes del mundo y de la praxis.

Pese a esta posicion decisiva de Nietzsche en la raiz de este pro-
ceso de revaloracion de la interpretacion, hay que reconocer que los
impulsos mas recientes de este desarrollo provienen mas bien del
llamado giro lingiiistico, que tuvo lugar en la filosofia a mediados
del siglo xx. Sea desde su vertiente continental y hermenéutica, sea
desde la variante analitica de cufio anglosajon, este giro tuvo como
consecuencia una renovada consideracion sobre el lenguaje, que fue
acompanada a la vez de una nueva vision sobre la interpretaciéon. En
efecto, para el pensamiento metafisico tradicional, el lenguaje huma-
no constituia una especie de herramienta imperfecta que habria que
corregir mediante los esquemas logicos puros, para ponerlo al fin ala
altura de una razon universal, apta para captar la esencia definitiva de
lo real. Por el contrario, para los planteamientos del giro lingiiistico
hay que renunciar a este ideal de un lenguaje de la razén, y examinar
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las posibilidades de conocimiento y de acceso al sentido que estan
realmente presentes en las formas naturales del lenguaje humano. Es
en este esfuerzo donde se ha puesto de relieve el lugar central que ocu-
pala interpretacion en nuestra experiencia y comprension del mundo,
ya sea a través de los resultados de una semantica empirista de los
lenguajes naturales (como en Donald Davidson), o bien en el dimen-
sionamiento ontoldgico del lenguaje como horizonte ultimo de toda
comprension (como en la hermenéutica contemporanea). Lo que de-
jan atras estos enfoques propios del giro lingiiistico es, pues, el suefio
de un lenguaje “que no necesitara de interpretacién”, de un lenguaje
“en el cual la realidad, tal y como ella es, viniera a expresarse en si
misma”, y en el que se superara definitivamente tanto “el componen-
te subjetivo-constructivo, como la parcialidad de toda descripciéon”
(Angehrn 144). Lo que se acepta aqui es que el sentido, que podemos
aprehender de lo real, no es uno que brote sin mediacién del fondo
ultimo de las cosas, sino uno que se forja constantemente desde los
lenguajes concretos en los que tiene lugar la experiencia de mundo, y
estd por ello moldeado por una interpretacion particular.

El propésito de dejar atras el anhelo metafisico por lograr la des-
cripcién dltima del ser, la puesta en evidencia del caracter situado y
perspectivistico de la existencia y el conocimiento humano, asi como
el reconocimiento de que ese aspecto interpretante de nuestro ser per-
mea hasta el suelo mds profundo de nuestro lenguaje, enmarcan el
nuevo horizonte filoséfico en que se despliega el tema de la interpre-
tacion. Esta deja, entonces, de ser la actividad especifica del espiritu
humano, susceptible de ser protocolizada en logicas méas o menos es-
tablecidas, y por la cual se ganaria acceso a un saber y comprension
definitivas sobre un dominio en particular de lo real, para conver-
tirse en la forma siempre renovada de realizaciéon de la experiencia
humana, que es ante todo experiencia comprensiva. La interpretacion
no es ya la actividad que se pone en practica cuando fracasa la com-
prension de sentido de algin fendmeno, y que desaparece por tanto
cuando este sentido se restaura, sino un ejercicio que acompaia toda
experiencia humana de comprension, aun en sus formas mas basicas
y elementales, como las que tienen lugar en nuestro empleo cotidiano
de las lenguas naturales. En otras palabras, la interpretacién no es
ya una actividad sélo anexa, y por ello prescindible, a las funciones
cognitivas mas altas del espiritu humano, sino parte integral de ellas
mismas. Un vinculo indisociable se establece asi entre comprension e
interpretacion, y este vinculo es el presupuesto esencial en todos los
enfoques contemporaneos sobre el tema.

Por supuesto, a esta comprension, que ya no puede separarse de
la interpretacion, ya no es posible equipararla con una explicacion
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definitiva de la realidad, tal como fue idealmente planteada por
la metafisica o por la ciencia moderna, que en buena medida le es
subsidiaria. Al poner en evidencia el elemento interpretativo que le
pertenece, la comprension no puede ya postular la meta tltima de un
saber absoluto o de una experiencia inapelable y universal de verdad.
El comprender que se realiza en estrecha cercania con la interpreta-
cion tiene siempre lugar al interior de marcos y situaciones historicas y
culturales que lo determinan irremediablemente, y es por ello siempre
variable, temporal y referido a contextos y circunstancias particula-
res, y, en general, tiene que ver menos con un desarrollo puramente
cognitivo que con la experiencia comprensiva general que constituye
la existencia humana. La puesta en relieve del vinculo esencial entre
comprension e interpretacidn tiene asi consecuencias que podemos
agrupar en dos drdenes diferentes: de un lado, ella motiva el abando-
no de todo modelo fundacionalista o universalista del conocimiento
humano, que insista en la necesidad de recurrir a una instancia de-
finitiva de verdad, sea como base o como meta del saber humano;
del otro, ella deriva en una revision del lugar del comprender y el in-
terpretar en el conjunto de actividades propias del espiritu humano,
pues estos ganan ahora un estatuto universal, no sélo en cuanto for-
mas esenciales de realizacién de la existencia humana, sino en cuanto
practicas fundamentales desde las que se generan y mantienen el
mundo y la realidad. En otras palabras, si por una parte se renuncia a
toda forma de conocimiento y de verdad absolutas, por otra se reco-
noce que la experiencia humana tiene que ver de manera fundamental
con un ejercicio comprensivo-interpretativo, sin el cual la existencia
en un mundo propiamente humano no seria una posibilidad genuina;
si de un lado se renuncia a la universalidad de un fundamento del
conocimiento, del otro se afirma la universalidad de la experiencia del
comprender en todas las facetas de la praxis humana y del interpretar,
que configuran y sostienen lo que llamamos mundo.!

1 Estos dos grupos de consecuencias, que definen aqui los aspectos epistemoldgicos y
ontoldgicos de la interpretacion, no se encuentran siempre necesariamente interre-
lacionados. Por supuesto que en muchos enfoques es justamente el reconocimiento
de la universalidad existencial u ontoldgica de la comprension-interpretacion lo que
fundamenta la imposibilidad de una verdad o saber universal en el plano episte-
molégico. Existen, sin embargo, planteamientos tedricos donde esta correlacién no
se cumple. El falsacionismo epistemologico de Karl Popper, por ejemplo, acepta la
imposibilidad de alcanzar una verdad de orden universal sin sustentar esto en el
reconocimiento de la universalidad de la interpretacion en la existencia humana.
Mas adelante se hara clara la importancia analitica de separar estos dos aspectos.
Por ahora quiero destacar que esta distincion contribuye a responder la objecion de
autorreferencialidad que se suele formular contra la pretendida universalidad de la
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Evidentemente, estas consecuencias representan también el
punto critico al que deben hacer frente estos enfoques sobre la in-
terpretacion. En efecto, aqui no sélo se le niega al espiritu humano
la posibilidad de acceder a un conocimiento universal y definitivo
sobre la realidad de las cosas, sino que se niega también la posibili-
dad de una realidad en-si que subsistiera de alguna manera mas alld
del entendimiento del hombre, pues lo que ahora se llama realidad es
s6lo algo que se genera en la accidn interpretativa que constituye la
experiencia fundamental de la existencia humana. La amenaza que
se cierne sobre estas posturas es la de un relativismo a ultranza, que
no solo se funda en la variedad irreductible de las formas de expe-
riencia humana —frente a las cuales aun podria subsistir una realidad
definitiva—, sino que toma pie en una postura ontoldgica mas honda,
para la cual no existe una tnica realidad substancial. Este relativismo
va de la mano de una destruccion radical de la nocién de verdad, ya
que no se trata solamente de que es imposible establecer cognitiva-
mente correspondencias verdaderas entre nuestros juicios y el mundo,
sino, ante todo, de que ya no hay verdad de manera absoluta, al menos
en el sentido ontologico y metafisico tradicional del término, que lo
equipara con la estructura ultima de las cosas. Las nuevas posturas
sobre la interpretaciéon —al conferir al fenémeno el estatuto ontol6-
gico superior de ser a la vez la forma de realizacion de la existencia
humana y la actividad constitutiva de la realidad- parecen derivar en
un relativismo intolerable que cuestiona de manera decisiva nuestra
concepcién usual de la nocién de verdad. Una suerte de relativismo
ontolégico (no hay una dnica realidad) y epistemoldgico (no hay una
unica verdad) parecerian, pues, ser inherentes a estos nuevos enfo-
ques interpretacionistas.

El propésito general de buscar elementos para responder a este
tipo de objeciones determina el marco teérico mas amplio en el que
debe incluirse el presente articulo. Como parte de este propdsito, aqui
propongo examinar la respuesta que da la reciente filosofia intepreta-
cionista del pensador aleman Giinter Abel al problema del relativismo
y escepticismo, que parece ser concomitante del reconocimiento de
la naturaleza interpretativa de la realidad y de la experiencia. Me
propongo presentar, en sus lineas generales, la estrategia de Abel, y
evaluar luego sus alcances y limitaciones. Pero antes de ello quisiera

interpretacion. Criticos de diversa indole senalan, en efecto, que todo enfoque teérico
que defienda la universalidad de la interpretacion se autodestruye. Si todo es inter-
pretacion, argumentan, entonces también este aserto es interpretacién y no es posible
afirmar para él un cardcter universal. Por mi parte, sostengo que la universalidad de
la interpretacion contenida alli solo hace referencia a la universalidad en la experien-
ciahumana, y no implica para nadala universalidad de una instancia epistemologica.
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demarcar, en sus grandes rasgos, la constelacion basica de problemas
que engloba las nuevas teorias sobre la interpretacion y determinar el
lugar de la propuesta de Abel dentro de este amplio panorama.*

Con los elementos ganados antes, pueden trazarse las lineas de
referencia que enmarcan la diversidad de planteamientos filosoéficos
actuales en torno al tema de la interpretaciéon. De manera general, he
afirmado que lo caracteristico en todos ellos consiste en la postulacion
del nexo indisociable entre comprender e interpretar; la interpretacion
no es asi un aditamento prescindible, necesario tan sélo cuando la
comprension fracasa, sino, al revés, la forma misma de realizacion de
toda experiencia de comprension. Ahora bien, esta vinculacién admite
diferentes grados e intensidades, segtin que este interpretar se entienda
como experiencia de captacion del sentido de lo real o como la activi-
dad de constitucion de este sentido. En otras palabras, la problematica
fundamental consiste en determinar si la interpretacion restituye un
sentido de lo real que no nos es directamente explicito, o, mas bien, si
lo constituye activamente por vez primera. Ademas de esto, sobre esta
primera linea de referencia debe luego decidirse si el analisis hace mas
énfasis en las implicaciones epistemoldgicas (para el conocimiento, el
método, la verdad) o en las consecuencias ontoldgicas (sobre la reali-
dad y el ser) de la respuesta dada a la primera pregunta. Se tienen asi
dos ejes de referencia y cuatro puntos cardinales que determinan el
marco general dentro del cual se elaboran las diversas teorias de la in-
terpretacion. Asi, por ejemplo, el planteamiento semantico de Donald
Davidson trata la interpretacion en el marco de una filosofia empirista
del lenguaje, no como instancia de constitucion de sentido, sino como
actividad inherente a la comprensién de significados de la lengua, y en
todo esto hay un marcado interés por explicitar las consecuencias anti-
fundamentalistas para el conocimiento que de aqui se derivan. Algo
distinto ocurre en la hermenéutica de Hans-Georg Gadamer, pues si
bien ella refiere también la interpretacion a la acogida de un sentido
que vive en el lenguaje, este fenémeno del lenguaje rebasa los limites
de la semantica de los enunciados y adquiere en cambio la significacion
ontolédgica de ser el lugar de la apertura del ser. Por otra parte, exis-
ten enfoques como los de Nietzsche, Nelson Goodman o el del mismo
Abel, que optan mds claramente por una versién constructivista de
la interpretacion y combinan elementos tanto epistemoldgicos como
ontoldgicos en sus analisis.

Con todo, no parece conveniente tratar de determinar para cada
enfoque particular sobre la interpretaciéon las coordenadas que le

2 Ademas de Abel, esta investigacion considera también la filosofia de la interpretacion
de Nietzsche y del joven Heidegger.
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corresponden en el marco de referencia identificado. En realidad,
resulta bastante simplista etiquetar las posiciones. Mucho mas in-
teresante resulta, en cambio, reconocer que los puntos de referencia
identificados (restitucién o constitucién de sentido, consecuencias
epistemoldgicas u ontoldgicas) definen los contornos de una proble-
matica al interior de la cual se ubican los diferentes planteamientos,
no de un modo estatico y definitivo, sino atravesando, en mayor o
menor medida, las distintas zonas de esta constelacién de preguntas.
En ese orden de ideas, resulta simplista etiquetar las posiciones y afir-
mar, por ejemplo, que la postura de Davidson sobre la interpretacion
es esencialmente epistemoldgica, mientras que la de la hermenéutica
se mueve en un orden mas propiamente ontoldgico, o reducir los plan-
teamientos de Abel a los de un constructivismo sin restricciones que
hace recaer en los rendimientos interpretativos del individuo la tarea
de la elaboracion del sentido y la constitucién del mundo.

Con base en lo anterior, puede afirmarse que el renovado interés
con que la filosofia actual vuelve su mirada al tema de la interpretacion
ha significado un ensanchamiento de la problemadtica que esta aun
pendiente de estructuracion. En esa medida, resulta necesario conju-
gar en plural la nocion de interpretacion y, en lugar de mantener la
apariencia de que con este concepto se designa un fendmeno unitario y
homogéneo, hablar més bien de los diversos “procesos interpretativos”
que el espiritu humano despliega en su existencia, y que van desde las
experiencias mas fundamentales propias del simple estar en el mun-
do, hasta las actividades mas especializadas de orden cognitivo; desde
el ejercicio de interpretacion que se limita a restituir los entramados
significativos usuales del ambito cotidiano de la praxis, hasta aquellas
formas de interpretacion que generan aperturas de sentido inéditas en
el marco familiar de una realidad habitual. Me parece que esto justifica
la posibilidad de plantear la existencia de diversos niveles de realiza-
cién y desarrollo de la actividad interpretativa. Este planteamiento
constituye el elemento de andlisis que orienta este articulo.

En efecto, la idea segun la cual los procesos interpretativos se
desenvuelven en diversos niveles de realizacion ha sido formulada
recientemente por Giinter Abel. No cabe duda, sin embargo, que el
atisbo central de este planteamiento puede encontrarse ya en las ob-
servaciones sobre la interpretacion de Nietzsche, en la hermenéutica
de la facticidad del joven Heidegger o en el tratamiento hermenéutico
sobre el tema en la filosofia de Hans-Georg Gadamer. Siguiendo este
hilo conductor, serd posible ganar una visién panoramica que per-
mita determinar las convergencias y deslindes entre estos diferentes
enfoques sobre la interpretacion; de esta forma se dara un primer paso
hacia la estructuracion de este amplio campo de trabajo de la filosofia
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contemporanea. Pero mas alld de esta labor urbanizadora, el recurso
a la teoria de los niveles de interpretacion permitira abordar, desde
una perspectiva novedosa, la objeciéon de relativismo que, como vi-
mos, se hace presente en cada intento por dignificar la interpretacion
con el estatuto de una actividad ontoldgica universal, y que, por lo
tanto, debe resolverse al comienzo mismo de una filosofia interpreta-
cionista. En efecto, al abordar el fendmeno de la interpretacién desde
diversos horizontes o planos de realizacidn, se logra una visiéon mas
discriminada de esta temadtica, que permite entonces tratar las cues-
tiones concernientes al relativismo y a la verdad de una forma mas
precisa y diferenciada. Para Giinter Abel, se trata de mostrar que el
virus del relativismo acttia con grados variables de intensidad, segin
cual sea el nivel de realizacién interpretativo del que se trate. Por mi
parte, intentaré valorar en su conjunto este despliegue de la interpre-
tacion en diferentes horizontes de realizacion y la respuesta que desde
alli se cree dar al problema del relativismo y de la verdad. Comenzaré
revisando los planteamientos generales de Abel.

1. Los niveles de la interpretacion en Giinter Abel

Uno de los enfoques contemporaneos que confiere a la nocién
de interpretacién un estatuto central se encuentra en la filosofia
interpretacionista de Giinter Abel3 El punto de partida de este plan-
teamiento yace en la idea de que “los estados, procesos y fenémenos
fundamentales del espiritu humano en un sentido amplio (como sen-
tir, representar, tener sentimientos, recordar, percibir, hablar, pensar,
actuar) pueden ser caracterizados como eventos que se realizan sig-
nica e interpretativamente” (Abel 2004 28). Esto quiere decir, ante
todo, que en ellos no tiene lugar al modo de un proceso o accién neu-
tral, que simplemente se superpusiera a un mundo ya acabado para
aprehender pasivamente su sentido; mas bien, “en muchos de estos
procesos se trata de desarrollos en los cuales ‘algo’ es sentido, dis-
criminado fenomenalmente, percibido, identificado, re-identificado,
clasificado, o sometido a otras tantas operaciones, ‘en tanto un algo
determinado’™ (ibid.).

De lo que se trata, entonces, es de que el ser humano no se encuen-
tra en el mundo de una manera meramente receptiva, sino que, aun
en sus formas mas basicas de experiencia, tiene lugar una actividad
configuradora de la realidad que introduce sentido en los fendme-

3 Habria que incluir también dentro de esta corriente de pensamiento al filésofo ale-
man Hans Lenk, quien reelabora los planteamientos centrales del interpretacionismo
desde la teoria de la ciencia y no tanto desde el ambito del lenguaje y el significado,
como ocurre en Abel (cf. Lenk).
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nos y en el acontecer experimentado, al determinarlos en tanto un
algo dotado de significacion para el hombre. En este orden de ideas,
lo que se llama realidad es algo que depende “de la gramatica y de
las reglas de los sistemas conceptuales simbolicos empleados en estos
procesos del espiritu” (Abel 1995 13), con lo cual no existe una dnica
realidad, inmodificable y substancial, sino muchas “concepciones de
la realidad”, que no deben, sin embargo, entenderse como diversas
versiones de lo real elaboradas sobre el substrato de un mundo en-si,
existente aunque incognoscible; mas bien, cada una de estas concep-
ciones representa un mundo diferente, un “mundo de interpretacion”,
ajeno en principio a otros posibles mundos. Con esto es evidente que
la propuesta de Abel representa tanto una ampliacion como una radi-
calizacion del tema de la interpretacion (Angehrn 189): interpretacion
no mienta tan sdlo la actividad especifica del desciframiento de un
sentido oculto en textos o en otros productos culturales, sino que esta
presente en toda forma de relacion del individuo con su mundo, con
sus semejantes y consigo mismo, y, ademas, determina esas relaciones
de modo que en ellas tiene lugar un genuino ejercicio de construccion
de sentido, y no la mera recepcion de un significado ya dado.

El interpretacionismo de Abel se concibe asi como un enfoque
que acentua radicalmente “el caracter interpretativo y perspectivistico
de la comprension humana del mundo, del otro y del si mismo” (Abel
1995 13). Para destacar el caracter extremo de este planteamiento, Abel
afirma que lo que aqui entra en juego es una “interpretatividad no
reductiva”, es decir, una que no se detiene en un “substrato cdsico
o naturalista” que ya no podria ser objeto de interpretacion, y que,
eventualmente, se desempefaria como la causa de los procesos inter-
pretativos (id. 438). No se trata, pues, de buscar las causas naturales
(evolutivas o neurobioldgicas) de nuestra actividad interpretativa;
tampoco de postular una entidad sustancial o esencia ultima a la que
haria referencia toda interpretacion, como a su criterio objetivo de me-
dida. Mas bien, se trata de afirmar, con Nietzsche, que “el interpretar
mismo tiene ser”, y que por tanto “no hay una causa de la interpreta-
cién” (ibid.)* ni un principio o estado mental o natural que sirviera
de soporte a esta. Siguiendo a Nietzsche, Abel considera la interpre-
tacion, en su sentido radical, como un proceso o un devenir, pero no
uno que fuera reductible a una entidad agente de tipo sustantivo, sino
como el proceso elemental de la praxis del existir humano, como “el

4 El texto completo de Nietzsche dice: “Uno no debe preguntar por ‘quién’ interpreta,
sino que el interpretar mismo, como una forma de la voluntad de poder, tiene ser
[Dasein] (pero no como un ‘ser’ sino como un proceso, un devenir) como un afecto”
(KsA 12, 2[151], 140).
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acontecer continuo y no desarticulado de las relaciones y contextos
vitales” (Abel 2004 23).

La puesta en evidencia de este proceso elemental es lo que dis-
tingue primariamente el enfoque interpretacionista de Abel de otros
planteamientos tedricos que se ocupan también de la interpretacion,
como la hermenéutica o como ciertos desarrollos més recientes de la
filosofia analitica del lenguaje, por ejemplo, Davidson. En efecto, este
acontecer interpretativo vital resulta mas fundamental que el tipo de
interpretacién que acompaia, segun Davidson, la comprension de los
enunciados de una lengua extrafia, y en todo caso se sittia en un ho-
rizonte mas amplio que el de la simple relacion hablante-oyente (Abel
1995 16). Por otra parte, tampoco es equiparable con la interpretacion
hermenéutica que, para Abel, tiene lugar tan s6lo como desciframien-
to del sentido de una instancia ya constituida (un texto, una obra de
arte), y por ello comporta un caracter secundario y a veces prescindible
en el todo de la praxis humana (ibid.). La interpretacion, en la filoso-
fia de Abel, se sitia en una dimension previa a todos estos procesos,
pues hace referencia al caracter mismo del ininterrumpido acontecer
de la praxis de la vida humana que se realiza en esencia como un hacer
frente a instancias significativas que permanentemente exigen ser in-
cluidas en nexos de sentido. Esas instancias significativas son signos en
el sentido amplio del término, es decir, no signos meramente semdn-
ticos o entidades adoptadas convencionalmente para simbolizar algo
externo a ellas mismas, sino objetos o eventos propios de los contextos
de la vida, intrinsecamente ligados con el devenir del actuar humano.
En el transcurso de nuestras practicas mas corrientes nos encontramos
continuamente con estos signos, por ejemplo, cuando comprendemos
“qué quiere decir el tio Paul con este movimiento de la mano, qué sig-
nifica esta botella roja, este ruido, esta mirada, este olor, esta luz en el
cielo” (Abel 2004 21). Como es claro, estos signos no tienen necesaria-
mente un caracter lingtiistico, ni la interpretaciéon que alli acontece
tiene en principio la forma de una actividad tedrica objetivadora de
sentido. La interpretatividad a que aqui se hace referencia no mienta
tan sélo “un proceso ulterior de conocimiento, sino el caracter basico
de la praxis vital, asi como del uso mismo de signos que simbolizan”
(Abel 1995 16). Por eso, para Abel, su propuesta filoséfica se entiende
mejor como una pragmatica vital de la interpretacién que como un
planteamiento propio de la semiética o la semantica.

De acuerdo con lo anterior, la tarea central de esta filosofia prag-
matica de la interpretacion toma la forma de un andlisis genealogico,
que refiere las multiples formas de signos, o instancias significativas,
al acontecer vital e interpretativo del que han surgido. Se trata enton-
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ces de una reconstruccion de este acontecer donde se hacen explicitas,
“en actitud reflexiva, las practicas corrientes del sentir, representar,
percibir, hablar, pensar y actuar, en las que normalmente nos move-
mos y nos entendemos de manera evidente y exitosa” (Abel 2004 29).
Solo esta reconstruccion genealdgica permitira justificar la tesis que
anima y guia toda la empresa, a saber, la idea de la interpretatividad
irreductible que es inherente al acontecer de la existencia humana en
la amplia variedad de sus practicas vitales. En este sentido, el inter-
pretacionismo de Abel no postula el factum de la interpretacion como
un hecho inapelable, o como una verdad incuestionable de la razoén, a
partir de la cual pudieran luego derivarse y explicarse todos los pro-
cesos del espiritu, sus productos y sus realizaciones. La reflexiéon toma
mas bien el sentido inverso, pues parte de las multiples interacciones
del espiritu humano en su praxis vital, para reconstruir la diversidad
del ejercicio interpretativo que alli estd contenido. A la tesis de la in-
terpretacion solo se la cimienta, pues, desde dentro, esto es, poniendo
en evidencia genealdgicamente —es decir, interpretativamente- el fon-
do de interpretacion latente en cada experiencia de mundo. Se trata,
pues, de una filosofia de la interpretacion que se realiza, consecuente-
mente, de manera interpretativa, o, como dice Abel:

[De una] filosofia critica que no pretende cimentar principios de
manera definitiva, sino mds bien alcanzar una comprensién adecuada
de la particularidad de nuestro ser humano, que desde siempre se en-
cuentra en relaciones con el mundo, con los otros y consigo mismo,
que pueden ser caracterizadas y concebidas como relaciones signico-
interpretativas. (2004 29)

Es en la realizacion de esa reconstruccion que Abel identifica tres
niveles distintos de la actividad interpretativa. De nuevo, no se trata
aqui de una tesis en sentido fuerte, que pretendiera, digamos, describir
el proceso real de constituciéon del mundo en la articulacién de estos
tres planos de interpretacion. Los niveles de interpretacion tienen, se-
gun Abel, s6lo un cardcter “heuristico”, con lo cual quiere decir que
sélo se identifican en el marco de la estrategia reconstructiva geneald-
gica que caracteriza a su filosofia. Abel quiere, asi, mostrar que todo
acto del espiritu y toda experiencia de mundo pueden reconstruirse
como resultado de procesos interpretativos, e identifica tres formas
distintas de realizacidn, tres funciones distintas que desempefarian
estos procesos. En este sentido, los tres niveles identificados no pre-
tenden ser definitivos, ni explicar exhaustivamente la estructura del
devenir interpretativo a la base de la realidad.

El primer nivel de interpretacion (interpretacién-1) hace referencia
a la categorializacion basica que organiza y posibilita la experiencia
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en general, y que esta presupuesta en procesos tan elementales como
la localizacion espacio-temporal de un evento o en la individuacién
de un objeto (Abel 2004 30). Esta interpretacién-1 también opera en el
uso de conceptos basicos con los que determinamos el marco prima-
rio de lo que sea la realidad; nuestro empleo de nociones como objeto,
existencia, acontecimiento, persona, ya supone este ejercicio interpre-
tativo. Abel indica, recurriendo a Kant, que so6lo sobre la base de la
praxis de la interpretaciéon-1 podemos experimentar algo como “en el
tiempo”. En general, se trata aqui de la interpretacion originaria, que
en la practica resulta casi incambiable, desde la que se fija el “mobilia-
rio” del mundo y lo que en él cuente como una cosa, un evento, etc. La
interpretacion-2 hace referencia a los procesos interpretativos inheren-
tes a las practicas sociales usuales que se apoyan en modelos o patrones
de significado anclados en las costumbres y vueltos habituales por una
larga practica: convenciones y usos culturales que se incorporan en
los lenguajes historicos concretos y se transmiten entre generaciones,
creencias religiosas, valoraciones morales, formas de socializacidn,
convenciones estéticas, etc. Estas practicas son interpretativas porque
alli también se determina algo como algo (un gesto no es un simple
movimiento fisico o un hecho natural desnudo; en una cultura puede
ser un signo de inconformidad, y en otra, muestra de agrado).
Finalmente, en la interpretacién-3 se recoge lo que Abel llama
interpretaciones apropiadoras [aneignende Deutungen]. Se trata en
ellas de procesos como la construccion de hipdtesis y de teorias, de
descripciones, fundamentaciones o justificaciones, esto es, de pro-
cesos conscientes que buscan apropiarse de algo al otorgarle un
sentido determinado. Se incluyen aqui todas las hipétesis cientificas
Y, en general, toda teorizacidn sobre un fenémeno determinado. Son
estos procesos los que con mas frecuencia solemos llamar interpreta-
ciones, por cuanto se trata de interpretaciones de un algo dado y ya
constituido (un texto, una oracién, un experimento cientifico).
Evidentemente no debe considerarse que estas diversas formas
de realizacion de la interpretacion representen procesos auténomos
e independientes. Un mismo fenémeno puede involucrar realizacio-
nes interpretativas en las tres dimensiones. Piénsese, por ejemplo,
en el lenguaje. El empleo mas corriente del lenguaje incluye un uso
objetivo de él, por el cual describimos y nos referimos a cosas, deli-
mitamos un grupo de fenémenos o preguntamos por el sentido de un
acontecimiento novedoso. Aqui se hacen efectivas interpretaciones-3.
Al mismo tiempo, es evidente que a todo lenguaje le es inherente
una concrecion histérica y cultural que preforma sus posibilidades
significativas mediante moldes interpretativos que se han encarnado
en la vida social y que constituyen la genuina riqueza de las lenguas.
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Este aspecto revela rendimientos interpretativos del tipo 2. A manera
de ilustracion, podria sefialarse que la expresion colombiana “Esto es
un camello”, rara vez funge como la descripcién tipo 3 del animal
nombrado, sino que, mds frecuentemente, alli se expresa una peculiar
interpretacion, socio-culturalmente determinada, que considera una
actividad determinada, una tarea particularmente onerosa y pesada,
como las que suele realizar un camello. Por tltimo, y a un nivel mas
bésico que los anteriores, es evidente que el hecho mismo de disponer
de un lenguaje ya implica contar también con un mundo en general:
mucho antes de poder usar el lenguaje para referir y comunicar algo,
y en un plano mas basico que el de la impronta cultural e histérica de
las lenguas naturales, la lenguajidad propia del espiritu humano trae
consigo una fijacion de las referencias primarias de sentido que abren
e instauran lo que contard como realidad. El uso mismo de nombres
esta asociado, por ejemplo, con la organizacion de la experiencia de
un mundo conformado de objetos. Estos procesos son los que se reco-
gen en el nivel de interpretacion-i.

El ejemplo anterior no sélo ilustra un caso paradigmatico en el
que confluyen en un mismo fendmeno las tres formas de realizaciéon
interpretativa, sino que deja entrever también la manera como estos
tres procesos interactiian y se condicionan reciprocamente. cambiar la
frase resaltada por esta otra: En efecto, es evidente que el uso denota-
tivo del lenguaje y la interpretacion-3 que este hace posible, toman pie
y estan condicionados por patrones y moldes interpretativos de tipo
2, que han sido incorporados a una comprension cultural de mundo,
y que estos dos niveles, a su vez, se encuentran determinados por las
categorializaciones de la realidad de tipo interpretativo-1. La idea de
que aqui tenemos que ver con “niveles” de interpretaciéon muestra ya
que Abel no sélo descubre en su tarea reconstructiva diversas reali-
zaciones interpretativas, sino que ademds las vincula en relaciones de
dependencia y condicionalidad, segun el nivel de profundidad en que
se sitten. El segundo nivel determina al tercero, y estos dos son a su
vez “fundamentados” de manera mas bésica por el primero. Por otro
lado, y aunque Abel no lo mencione, es evidente que esas relaciones
de determinacién pueden también invertirse: los patrones culturales
condicionan la manera como “objetivamente” vemos un fenémeno,
pero también estas fijaciones objetivas de significado pueden incor-
porarse, con el tiempo, en los usos corrientes de la lengua y modificar
a largo plazo los esquemas habituales de interpretacion; incluso las
categorializaciones basicas de la realidad, en apariencia inamovibles,
pueden ponerse en cuestionamiento —piénsese, por ejemplo, en la
manera como algunos productos estéticos introducen modificaciones
en nuestra manera de aprehension del tiempo o el espacio-.
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De esta forma, el planteamiento reconstructivo de Abel gana el
aspecto genealdgico anunciado, pues no sdlo se identifican las diver-
sas formas interpretativas ocultas tras la aparente objetividad de los
fenémenos, sino que estas se correlacionan entre si, develando el pro-
ceso de génesis de sentido en la base de estos. En esta medida, podria
considerarse que las interpretaciones de nivel-1 representan las condi-
ciones trascendentales de posibilidad de la comprensiéon humana en
general, que las estructuras interpretativas de nivel-2 brotan de la si-
tuacion hermenéutica que condiciona las formas historico-culturales
de comprensiéon de mundo, y que las realizaciones interpretativas de
nivel-3 dan cuenta del pensamiento actual e individual que objetiva el
sentido de manera consciente. Al distender la interpretacién en esos
tres niveles (trascendental, hermenéutico y objetivante),’ Abel preten-
de conferir a la cuestién una amplitud que falta en otros enfoques
tedricos contemporaneos, y al vincular los niveles en relaciones de
dependencia y mostrar sus correlaciones, se propone superar la uni-
lateralidad de planteamientos que sélo se concentran en uno de los
niveles: de un trascendentalismo que olvida la dimensién histdrica y
real de la comprensién humana, de una hermenéutica s6lo ocupada de
la comprensién de la tradicidn, o de una semantica filosofica centrada
en el fendmeno de la aprehension individual y objetiva de sentido.

Pero la identificacion de las diversas formas de estructurar in-
terpretativamente el mundo, abriéndolo al sentido, no sdlo tiene la
ventaja de ampliar la perspectiva usual de los analisis filoséficos en
torno al problema de la interpretacion. Mds importante resulta ser
que, desde esta diferenciacién en niveles del fendmeno, se ganan
elementos para hacer frente a la objecion de relativismo que, como vi-
mos, se suele lanzar contra una filosofia interpretacionista. En efecto,
en cada nivel de interpretacion postulado es posible identificar una
distinta relacidon entre el acto interpretativo mismo y lo que alli se
considere el mundo o la realidad objetiva. Con esto se consigue un
tratamiento analitico diferenciado del problema del relativismo, que
permite medir de forma discriminada el verdadero alcance de sus
efectos nocivos. Examinemos esto con més cuidado.

En los procesos interpretativos de tercer nivel tiene lugar la des-
cripcién o teorizacion de fendmenos que concluye adscribiendo un

5 Simon ve en los tres niveles de Abel el esquema tripartita tradicional de la logica de lo
universal, lo particular y lo singular, y con ello el esquema del silogismo clasico (1996
858). Simon acentua el aspecto trascendental del primer nivel interpretativo de Abel
pero, persiguiendo un atisbo presente ya en Kant, se propone repensar esos elemen-
tos trascendentales desde la dptica del signo, con lo cual ese nivel trascendental no
queda desligado de su concrecion en lo particular historico y en la singularidad de la
comprension individual (¢f. Simon 1994 73s).
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sentido objetivo a estos. Se trata de procesos que se realizan median-
te conceptos inequivocamente determinados y siguiendo, en algunos
casos, protocolos establecidos con claridad. El acto interpretativo
aqui tiene como objeto una realidad cuyos referentes significativos
son firmes y reconocidos por todos. La interpretacion sigue enton-
ces un curso regulado y libre de arbitrariedades, y la adjudicacién de
sentido que de ella resulte puede y debe verificarse con los pardme-
tros objetivos propios de la realidad misma. En palabras de Abel, si
una interpretacion-3 fracasa, entonces no cambiamos la comprension
del mundo que ella traté6 de determinar, sino que modificamos la
interpretacion (1995 16). Las interpretaciones de nivel-2 tienen lugar
en horizontes de sentido propios de mundos histéricos y culturales.
Interpretar no significa aqui determinar un sentido univoco para un
fendmeno de un mundo objetivado, sino ampliar la comprensién de
una realidad histdrica al actualizar posibilidades de significacion ya
latentes en la cultura. La propuesta de una constitucion politica para
una comunidad, por ejemplo, no pretende pasar por la unica forma
verdadera de organizacion social, sino que se presenta como la alter-
nativa mds adecuada a la realidad histdrica y espiritual de un pueblo
en un momento dado. En ese sentido, las interpretaciones-2 no modifi-
can radicalmente la realidad que interpretan, como tampoco, al revés,
una variacién radical de nuestro mundo cultural histérico (debida,
por ejemplo, a un fendmeno social inesperado) suscita de inmediato
un cambio en nuestros modos habituales de otorgar sentido. Lo que
tiene lugar aqui son mas bien correspondencias mutuas o coordina-
ciones equilibradas y reciprocas entre la interpretacion-2 y el mundo
interpretado (Abel 2004 31). Finalmente, los procesos interpretati-
vos-1 son de una naturaleza tan basica que cualquier modificaciéon en
ellos conlleva una modificacién del mundo donde ellos se articulan.
Abel lo expresa de una manera radical: “[cJuando las interpretaciones
categorializantes-1 se desplazan, es decir, cuando nuestra praxis in-
terpretativa-1 deviene otra, entonces tenemos que vérnosla con otra
constitucion del mundo de tal y tal forma, y en ese sentido estric-
tamente con otro mundo” (1995 16). En este nivel fundamental de la
interpretacion se inscriben los procesos elementales desde los que se
instaura lo que llamamos realidad: el uso de los conceptos 16gicos ba-
sicos con que se determinan los referentes primarios de lo que hay, la
actividad sensorial que imprime a lo sensible sus formas fundamen-
tales, la corporalidad como dimension precognitiva que hace posible
el conocimiento (Abel 2004 30). El resultado de esta practica interpre-
tativa no es otro que la apertura y fijaciéon de los puntos de referencia
que configuran lo real y organizan la experiencia del ser humano. Por
ello, todo cambio en su funcionamiento equivale a una alteracién de
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la matriz de la realidad y, con esto, a la estructuracién de otro mun-
do. Evidentemente, la posibilidad de que un cambio tal ocurra es
practicamente nula, y en todo caso no es una posibilidad disponible
para el ser humano. Los procesos de tipo 1 tienen lugar a un nivel tan
profundo y preconsciente que no es posible prescindir de ellos ni mo-
dificarlos a voluntad. Por lo demads, aun si esto fuera posible, no seria
deseable, pues la elaboraciéon del mundo que de alli resulta es la con-
dicion fundamental de la existencia humana, por cuanto constituye el
horizonte de estabilidad sobre el que toma pie la praxis del hombre.
Como en la fibula de Nietzsche, podemos despertar a la conciencia
de esa interpretatividad basica que conforma nuestro mundo, pero
no para desprendernos de ella en un estado de vigilia consciente, sino
solo para darnos cuenta de que es necesario seguir sofiando.

En resumen, se puede afirmar que, mientras en el nivel-3 las
interpretaciones se justifican y se confrontan con un mundo hecho
objetivo que determina su alcance y su validez, en el nivel 1 esta re-
lacién parece invertirse, pues aqui son las interpretaciones las que
determinan y fijan la forma general del mundo. Podemos ahora revi-
sar en vertical la naturaleza del acto interpretativo y del mundo que le
es correlativo. Lo que Abel llama interpretatividad hace referencia al
proceso que atraviesa los tres niveles, pero cuanto mas superficial sea
ese nivel, mas consciente es la interpretacion, y por tanto el espiritu
humano dispone de ella con mas libertad; por otro lado, cuanto mas
ascendamos desde las interpretaciones preconscientes tipo 1 hacia el
ejercicio explicito del interpretar tipo 3, el mundo que corresponde
resultard mas pleno de determinaciones objetivas, y por tanto menos
comun y compartido: asi, el mundo-1 representa sélo la estructura
basica y general de lo real, que luego, en el nivel-2, es llenada con re-
ferencias sociales y culturales para configurar un mundo histérico
humano, que luego, a su vez, se determinara en sus elementos sig-
nificativos mds especificos mediante las interpretaciones de nivel-3.
Abel no trata de decir, por supuesto, que toda experiencia de mundo
exija la realizacién de un proceso en esta direccion; la identificacion
de los niveles no tiene un sentido prescriptivo, sino reconstructivo: no
nos dice cdmo debemos interpretar y en cuales etapas, sino que nos
muestra todas las capas de ejercicio interpretativo que estan impli-
citas aun en las experiencias mas corrientes. La experiencia de usar
una taza para servir y tomar el café supone, por ejemplo, poder hacer
descripciones de los elementos empleados (i-3), pero también ciertas
convenciones socialmente establecidas (i-2), y, de manera mas basi-
ca, la capacidad de identificacion y discriminacion de objetos y cierto
grado de adaptabilidad de mi cuerpo en el espacio (i-1). En el fondo,
el interpretacionismo no dice como debe llevarse a cabo la interpreta-
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cidn, sino que muestra toda la interpretatividad que ya se ha realizado
en la praxis de nuestro simple estar en el mundo. En este sentido,
ya desde siempre estamos en un mundo-1, que resulta practicamen-
te inmodificable en su estructura; habitamos como seres histéricos
mundos-2 que podemos llegar a modificar a largo plazo, y actuamos
corrientemente en mundos-3 preformados en esquemas significativos
consabidos que nos facilitan nuestra praxis diaria. Inmersos, como
usualmente estamos, en cursos de accion inmediata, nuestra perte-
nencia a los dos primeros horizontes de interpretaciéon suele pasar
desapercibida. El interpretacionismo se propone llamar la atencién
sobre estas capas profundas de la interpretacion. Pero sobre todo se
propone mostrar que la afirmacion de la interpretatividad, inherente
a la experiencia humana, no equivale sin mas a la postulacién de un
relativismo radical.

La identificaciéon de diversos niveles de realizacién permite un
analisis diferenciado de las distintas maneras en que el acto interpre-
tativo se pone en relacién con la realidad, y de esta forma consigue
matizar el aserto simplista segin el cual, si todo es interpretacion,
entonces todo es relativo. Como debe quedar claro del analisis pre-
cedente, en los procesos de nivel-3 no hay lugar para el relativismo,
porque precisamente se trata en este plano de realizaciones objetivas
de la interpretacion, esto es, de procesos que siguen protocolos esta-
blecidos y cuentan con criterios mas o menos fijos de verificacion. Por
supuesto, la fijeza y objetividad de estos parametros no procede de una
esencia inmutable de las cosas, sino que resulta de la sedimentacion de
todo el trabajo interpretativo previo 1-2, esto es, del endurecimiento
de esquemas de categorias y de patrones histdrico-culturales de sen-
tido con los que se cimienta una realidad cuya firmeza permite ahora
determinar la correccién o incorreccién de una interpretacién-3. Por
otra parte, las interpretaciones-2, forjadas a partir de constructos
socio-histdricos de sentido, apenas dan lugar a un relativismo cultu-
ral bastante matizado, por cuanto todas ellas se elaboran en el marco
de un mundo que es compartido por ser el resultado de las catego-
rializaciones mas generales de nivel-1. Sélo a nivel-1 podria entonces
hablarse en algtin sentido mds o menos estricto de relativismo, y sin
embargo la esquematizacion basica del mundo que en este plano tiene
lugar se realiza en un ambito de la experiencia inaccesible al arbitrio
de la voluntad humana, y resulta por ello practicamente inmodifica-
ble. Los mundos-1 son, pues, relativos a las interpretaciones-1, pero
al final este es s6lo un relativismo de tipo tedrico, pues en la practi-
ca la experiencia humana, tal como la conocemos, esta condicionada
por el horizonte de un mundo-1, instaurado antes de toda actividad
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intencional consciente, de modo que la alteracién de este horizonte
equivaldria al derrumbe del suelo que hace posible nuestra existencia.

Para examinar con mas detalle esta respuesta al problema del
relativismo, conviene entonces detenerse en este nivel-1, que resulta
sin duda el plano filos6ficamente mads interesante en la propuesta de
Abel. Se ganan elementos de andlisis si se considera que sélo en los
procesos interpretativos de nivel-1 se supera la oposicion constitutiva
de la metafisica y la epistemologia moderna entre sujeto y objeto, en-
tre interpretacion y realidad. Este dualismo es, en cambio, la marca
constitutiva de los procesos de nivel-3. En efecto, estos representan
actividades como describir, teorizar o justificar, que en la practica no
consideramos como interpretaciones, precisamente porque parecen
referirse a aspectos objetivos del mundo que simplemente la subjeti-
vidad humana aprehendiera en su esencia intrinseca. Por otra parte,
en el nivel-2, la distancia entre el acto interpretativo y el mundo que
constituye su correlato, que en el nivel-3 es la distancia que media en-
tre el sujeto de la experiencia y el mundo objetivo, comienza a cerrarse.
El mundo-2, que es aqui tema de nuestra praxis, no es un mundo de
hechos solidos e inapelables, sino el mundo histérico de la cultura, a
cuya constituciéon han contribuido también, con toda evidencia, las
interpretaciones que los seres humanos hacen permanentemente de
su mundo social y moral, y de su propio ser histérico. Es claro que
aun alli hay un grado de objetividad, pero se trata tan sélo de la que
proviene de la consolidacion de las costumbres y las tradiciones his-
tdricas, y no de una que surgiera de un fondo en-si de las cosas. Pues
bien, el nivel-1 resulta ser el mas interesante, pues alli la brecha entre
el acto de interpretacién y su mundo correlativo parece cancelarse
definitivamente, con lo cual se pone en evidencia un plano en el que
la antigua oposicion filoséfica entre sujeto y objeto (representacion y
mundo, o esquema conceptual y contenido) ya no operaria. En efecto,
para Abel, en esta dimension-1 el mundo no preexiste a la interpreta-
cidn, sino que mas bien brota de esta de manera inmediata; ya no se
trata, pues, de una instancia de mundo mds o menos objetiva, sobre
la cual recayera el ejercicio interpretativo para determinar o indagar
su sentido, sino que ahora la interpretacion parece ser lo primero, la
fuente de la que surgen las mas originarias referencias del mundo, que
seran la base para la objetivacion ulterior de la realidad y su deslinde
con la subjetividad del espiritu humano. En este nivel basico, “no se
presenta ninguna ruptura entre interpretatividad y facticidad, entre
interpretacién y mundo. Mas bien en los procesos de interpretacion-1
se delimita lo que va a contar como un mundo y como verdadero o
falso” (Abel 1995 176).
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El caracter basal de este nivel-1 hace de esta instancia primera de
la interpretatividad el &mbito mas profundo y problematico en el plan-
teamiento de Abel. En efecto, aqui se reinen procesos que a primera
vista no parecen tener que ver con lo que usualmente llamamos inter-
pretacion. Si Abel tiene razoén, y no hay en este plano distancia entre
la interpretacion y el mundo, entre el sujeto y el objeto de la interpre-
tacion, ;quién realiza entonces la interpretacion?, y ;qué es lo que aqui
resulta ser interpretado? Como seres humanos no tenemos nunca ni
recuerdo ni conciencia de un acto interpretativo tan elemental como el
que aqui se mienta. Considerar, como a veces parece hacer Nietzsche,
que esta fijacion de las categorias de referencia fundamentales del
mundo se remonta a la interaccion de los primeros organismos con
su entorno deriva en una suerte de naturalismo infundado, que el
enfoque de Abel quiere evitar. Por otra parte, resulta extrano llamar
interpretacion a un proceso en el que no hay propiamente un objeto
a interpretar, sino en el que, mas bien, este objeto se constituye por
vez primera. Por lo demas, ;no se convierte asi esta filosofia interpre-
tacionista en un constructivismo radical para el cual la realidad en
su conjunto es un producto de los procesos del espiritu humano, si
bien muchos de ellos operarian en una dimension preconsciente y no
intencional? ;Y un constructivismo asi no reedita una posicion relati-
vista radical, como la que Abel justamente quiere evitar?

Comencemos por esta ultima pregunta. Para darle respuesta,
conviene recordar el caracter genealdgico y reconstructivo del analisis
de Abel. Segun él, una de las tareas centrales de la filosofia interpre-
tacionista consiste en poner en evidencia los procesos interpretativos
que subyacen a las practica humanas mas corrientes. No se trata de
un planteamiento fundacionalista que postule como punto de partida
una verdad indiscutible de la que derivaria toda una teoria sobre la
naturaleza interpretativa de la relacion del ser humano con el mundo.
En ese sentido, la puesta en evidencia del nivel-1 de interpretacion no
debe entenderse como la postulacién de un plano de realizacién del
espiritu humano que representaria el ambito fundacional y primario
a la base de toda realidad y de toda conciencia. Mas que un punto de
partida incondicionado, el nivel-1 es el resultado tltimo al que lle-
ga el andlisis reconstructivo de Abel en su intento por remover toda
presunta objetividad y sacar a la luz las mas profundas capas interpre-
tativas que le subyacen. Por eso no hay aqui un constructivismo que
postule la soberania absoluta del espiritu humano sobre la realidad.

Todo esto no implica, de ninguna manera, que no exista nada, no
significa que el mundo que nos rodea sea un mero producto de la fan-
tasia, y en especial no significa que nosotros estuviésemos en capacidad
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de una creatio ex nihilo. Pero el punto hasta el cual nosotros, espiritus
finitos, somos capaces de penetrar, es precisamente este de las funciones
categorializantes de la interpretacion-1. Querer retroceder aun por de-
tras de ellas seria un sinsentido. (Abel 1995 177)

Los procesos de nivel-1 dan cuenta de los actos interpretativos que
abren e instauran el mundo en sus coordenadas basicas de referencia;
pretender ir por detras de ellos es pretender acceder a un punto de
vista previo a la constitucion de la realidad, es decir, a una perspectiva
divina que nos es vedada en tanto “espiritus finitos”. Y es sobre esta
finitud sobre la que recae aqui el acento. No se trata, pues, de reeditar
una forma de idealismo que haga de la conciencia subjetiva la instan-
cia constituyente de la realidad, ni tampoco de un constructivismo
que haga del mundo algo dependiente de nuestra versién del mundo.
Poner en evidencia el caracter de interpretacién que subyace aun a las
instancias mas elementales de la experiencia (nuestra percepcion de
objetos, el sentido del espacio o del tiempo, por ejemplo) significa, por
el contrario, reconocer que el mundo en que vivimos y del que hace-
mos experiencia no es el mundo en si, sino ya siempre una perspectiva
de mundo, pero una tan inherente a nuestra forma de existencia, que
por fuera de ella ni hay mundo ni hay experiencia. No existe, pues,
una preeminencia del sujeto sobre el objeto, ni siquiera una de un
devenir interpretativo acerca del mundo, sobre la cual tomara pie una
postura relativista. A lo que llega el andlisis es a mostrar que, en la
forma de realizacion interpretativa mds elemental y profunda, ya no
nos es posible separar el acto interpretativo de la realidad que le es
correlativa. Para Abel, aqui se da més bien una “relacién de puerta
giratoria: nuestras interpretaciones-1llenan nuestros mundos, y estos
instancian de manera inmediata [...] aquellas” (Abel 1995 177). En esta
copertenencia entre mundo e interpretacién, que no da prioridad a
ninguna de estas instancias, consiste la genuina superacién del dua-
lismo a nivel-1; con ella se niega, a la vez, la posibilidad de equiparar
el interpretacionismo con una postura constructivista, vulnerable en-
tonces a la objecion del relativismo.

En sus ultimos escritos, Abel trata de hacer énfasis en esta postura
antidualista y anticonstructivista recurriendo a la nocién de signo. Se
trata, como vimos antes, de una nocién amplia que, mas alld de las
convenciones semanticas o de los signos propiamente lingiiisticos, in-
cluye bajo este término toda instancia significativa que tiene lugar en

6 Circunstancia que para Gunnarson constituye una de las diferencias fundamentales
entre el interpretacionismo de Abel y el constructivismo de Nelson Goodman
(cf- Gunnarson 868s).
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el acontecer de lo real y en la experiencia humana. Seguin esta acepcién
mds primaria, los signos no son ni reflejos de una realidad subyacente
que en ellos saliera alaluz, ni herramientas con las que el entendimien-
to humano configure el mundo de su experiencia; en ellos, mas bien,
se abre un espacio logico que antecede a la oposicién entre lo objetivo
y lo subjetivo, entre el esencialismo y el relativismo (Abel 2004 14),
pues los signos son cosustanciales tanto al acto interpretativo, que evi-
dentemente sélo tiene lugar en medio de signos, como a la realidad
que le es correlativa y que, en efecto, no se muestra nunca de manera
absoluta e independiente de estos. Con ayuda de la nocién de signo,
Abel quiere precisar la relacion de puerta giratoria entre el mundo y la
interpretaciéon anunciada antes. Los signos no deben concebirse como
una tercera instancia que medie entre la esfera (subjetiva) de la inter-
pretacion y la esfera (objetiva) de la realidad. No se trata, pues, de que
conocemos la realidad mediante o a través de signos, ni de establecer
relaciones de subordinacion entre estas dos instancias; los signos y la
realidad se presentan mas bien en una relacién “a-dualistica, directa y
de puerta giratoria” (id. 15), y vinculan por ello, en un mismo proceso
continuo, el acto de interpretar una realidad signica, por un lado, con
el acaecer de la realidad que sdlo tiene lugar por el poder [Kraft] que le
confieren nuestras interpretaciones y nuestros signos, por el otro. Si la
realidad misma es vista como un acontecer signico, si ya no existe un
abismo logico insalvable entre los signos y la realidad (id. 14), entonces
toda postura esencialista, que presupone la existencia de una realidad
en-si, pierde fundamento; pero, al mismo tiempo, en tanto esa reali-
dad me impone de cierta manera su acontecer significativo, no hay
lugar tampoco para un relativismo que deje al arbitrio subjetivo la
configuracion del mundo y su sentido.

Consecuente con este caracter no relativista, la filosofia interpre-
tacionista de Abel no abandona la nocién de verdad, si bien esta se
deslinda ahora de todo enfoque metafisico esencialista y se reformula
en el marco de la interpretatividad general en la que acontece la rea-
lidad. Desde esta perspectiva, el problema de la verdad ya no consiste
en indagar por una verdad en-si ultima, irreductible a una base an-
terior de explicacion, y que seria el criterio definitivo para evaluar la
adecuacion de todo juicio y de todo concepto. De lo que se trata ahora
es de justificar las pretensiones de verdad que se elevan permanen-
temente en la praxis corriente de los seres humanos, refiriéndolas a
los procesos interpretativos que tienen lugar en los distintos niveles
identificados. En este sentido, la indagacién por la verdad no conduce
a una esencia metafisica universal de la verdad, sino a un tratamiento
diferenciado de los conceptos y enunciados, segun el nivel interpre-
tativo en el que se encuentren. En las practicas propias del nivel-3 y

IDEAS Y VALORES * VOL.LX * N.° 146 « AGOSTO DE 2011 ¢ ISSN 0120-0062 ¢ BOGOTA, COLOMBIA « PAGINAS 5-41

[25]



[26]

LUIS EDUARDO GAMA B.

el nivel-2 se suelen considerar como verdad enunciados o tesis que se
ajustan a criterios establecidos y aceptados, sea mediante parametros
técnicos de verificacion, concepciones e imagenes usuales de mundo,
o bien mediante practicas histéricas y culturales sancionadas como
validas por una larga tradicion. Si se quiere sobrepasar estos niveles
e indagar a su vez por la verdad de estos criterios, debemos entonces
referirlos a las practicas interpretativas-1, que constituyen el hori-
zonte primario desde el que se determinan las nociones y categorias
bésicas de nuestra experiencia de mundo. En este sentido, la inter-
pretatividad propia del nivel-1 constituye el horizonte del que surge el
concepto mismo de verdad, y al que en ultimas debe reconducir toda
su problematica asociada.

Todo lo que nos representamos o tomamos por verdad, asi como
la forma como comparamos representaciones, imagenes mentales o pa-
labras con otras representaciones, imagenes mentales o palabras, tiene
lugar en y bajo las limitaciones de los horizontes de interpretacién-i.
Incluso la pregunta por la verdad de un juicio se mueve al interior de un
horizonte de interpretacion-1 que, antes que todo, encierra lo que puede
valer por verdadero o falso [...] La interpretatividad-1 es 16gicamente
anterior a la verdad discursiva. (Abel 1995 515)

En otras palabras, la estabilidad practicamente inamovible de las
categorializaciones de nivel-1 asegura un horizonte de referencia que
sirve para evaluar y justificar las pretensiones de verdad de interpreta-
ciones asentadas en niveles superiores (Angehrn 202). Abel conserva
de esta forma la idea corriente de que la verdad es una relacién de
correspondencia o de adecuacion, pero ya no se trata de una corres-
pondencia entre las palabras o las representaciones con los hechos
inapelables de una realidad en si, sino de una adecuacién al interior
de los horizontes y las practicas de interpretacion; una adecuacion
a la que subyace una diferencia, ya no entre el concepto y el mun-
do, el sujeto y el objeto, sino una entre los juicios interpretativos 2
y 3, por un lado, y los “objetos” de las interpretaciones-1, por el otro
(Abel 1994 35). Resultado de todo esto es una peculiar “trivializacion”
del problema de la verdad, que se deriva del abandono de toda posi-
cién esencialista, pero que, por otra parte, no banaliza la cuestion, ya
que, al contrario de lo que ocurriria bajo el signo de un relativismo
radical, las pretensiones de verdad que asociamos constantemente a
nuestros juicios y practicas siguen teniendo sentido y pueden atn ser
evaluadas y justificadas, si bien ya no con el baremo de una unica ver-
dad, sino desde “la red de condicionalidades normativas, evaluativas
y perspectivisticas” (Abel 1995 515) que se teje en la interaccién de los
horizontes de interpretacién donde tiene lugar la praxis humana.
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La reconstruccion de la interpretatividad humana que emprende
la filosofia de Abel encuentra su limite altimo en este horizonte pri-
mero, donde confluyen la actividad interpretativa y el acontecer de
la realidad. Alli se instauran los signos primarios con que se abre el
mundo, pero estos no proceden de una subjetividad que se vale de
ellos como instrumentos para configurar su realidad, ni emanan tam-
poco de un nucleo sustancial de las cosas. A este nivel todo dualismo
ha sido superado y no hay ni una realidad que preexista a los signos
ni una que sea un mero constructo de ellos, sino mas bien una que
solo es como acontecer signico que acoge a la interpretacion y es a la
vez actualizado por ella. El resultado ultimo de este analisis es, pues,
la negacion de toda forma de objetividad metafisica, y por ello una
conciencia de la perspectividad inherente a la experiencia humana.
Como hemos visto, este perspectivismo no equivale a un constructi-
vismo o relativismo extremos. No es que el mundo sea el producto de
una perspectiva individual; mas bien, todo punto de vista meramente
individual brota de un mundo-perspectiva ya abierto y hecho efecti-
vo, que funge como horizonte de la experiencia. No obstante, si bien
esto soluciona las objeciones relativistas, cabe preguntarse ain, como
lo hicimos antes, qué justifica seguir llamando a esto interpretacion.
En los procesos de nivel-1 no es posible identificar, en efecto, ni una
instancia dada que sea objeto de la interpretacion, ni una propiamente
interpretante. Dicho de otra forma, cabe preguntarse por qué seguir
llamando signos a los resultados de estos procesos (categorias, con-
ceptos logicos, la corporalidad, etc.) si en realidad no hay nada detras
de ellos de lo que sean signos. Unas indicaciones de Abel nos ofrecen
pistas para responder esta pregunta:

Cada mundo categorializado e individuado, es decir, cada mundo
determinado, es ipso facto un mundo de interpretacion. Esto se muestra
reconstructivamente también en el hecho de que, tanto los conceptos ca-
tegorializantes, como los principios de individuacioén, hubieran podido
resultar otros. Por regla general uno no es consciente de esta posibili-
dad; y una vez que los principios de individuacién han sido establecidos,
entonces ya no se es tampoco ilimitadamente libre en todos los pasos
ulteriores de nuestro trato con un lenguaje y un mundo. (Abel 1994 18)

En otras palabras, Abel considera que incluso las categorias y
referencias bésicas de nuestra realidad, que incluso los ejes funda-
mentales alrededor de los cuales se instala el mundo concreto y que
en la practica son inmodificables, son también signos y productos
de procesos de interpretacion, pero no porque por detras de ellos
pudiéramos aun acceder a una realidad sustancial en si, sino por-
que, al final, nos damos cuenta —aunque de esta posibilidad no se
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es casi nunca consciente- de que ellos hubieran podido ser diferen-
tes. Por cuanto existe ese margen de variacion, se abre un umbral
de significaciones posibles para estas categorias y conceptos basicos,
que en esa medida son también signos e interpretaciones. El mundo
de nuestra experiencia, podemos sefialar a modo de ejemplo, es un
mundo de objetos y de eventos que existen en un espacio tridimen-
sional y en un tiempo irreversible. Todo eso es tan inmediato que
se suele tomar por la realidad sustancial de las cosas. El interpreta-
cionismo no sélo reconstruye el proceso interpretativo a la base de
nuestras experiencias corrientes, sino que muestra que incluso las
categorias basicas que las determinan, o sea, las nociones de objeto,
evento, existencia, espacio o tiempo, son también interpretaciones, y
no un marco objetivo dado. Pero esto se muestra no refiriendo estos
conceptos a una praxis interpretativa previa, sino sefialando su natu-
raleza contingente, es decir, la posibilidad légica —que no factica- de
comprenderlos de otra forma, o de que no hubieran tenido lugar en
absoluto. El interpretacionismo refiere primero toda experiencia hu-
mana al mundo interpretativo-1 basico que la hace posible; de este
mundo no podemos escapar, pero al menos podemos tantear des-
de su interior los limites que lo enmarcan y que lo separan de otras
posibilidades interpretativas-1, es decir, de otros mundos que ya no
podemos habitar, pero que podemos intuir.

Pero justo en este punto —en donde Abel puede creer que ha salva-
guardado a su planteamiento de la objecion del relativismo, al tiempo
que asegura la continuidad sin fisuras del proceso de interpretativi-
dad que subyace a toda experiencia- podemos sefialar las limitaciones
de este enfoque. Para nosotros, la trama comienza a destejerse en la
recién citada observacion de Abel. Segtin esta, el ser humano puede
llegar a darse cuenta de que las nociones y categorias basicas que ar-
ticulan las coordenadas primarias de su mundo hubieran podido ser
otras, sibien él nunca puede llegar a actualizar, mediante la configura-
cién de otro mundo, una de estas otras posibles interpretaciones. Pues
bien, la pregunta decisiva que Abel no aborda es la de por qué esto es
asiy como se garantiza esta posibilidad de aprehender la contingencia
de los elementos basicos del mundo de interpretacién-1, que podrian
llegar a ser otros y por eso elaborar mundos esencialmente distintos
al de mi propia experiencia. La tarea reconstructiva del interpreta-
cionismo reconduce todo juicio y toda praxis hasta las categorias y
nociones constitutivas del mundo de la experiencia humana. Llegado
a ese punto, Abel, que claramente no quiere reeditar una suerte de
trascendentalismo kantiano, no sustancializa ni universaliza estos
elementos, sino que, de nuevo, les otorga el estatus de interpretacio-
nes, solo que para hacerlo tiene que abrir la posibilidad de que existan
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otras formas de categorizacion, es decir, otros mundos, y el problema
que quiero sefialar reside en que esa posibilidad ya no hace parte de
nuestra experiencia, y por ello adolece de todo sustento. La genealogia
interpretacionista puede hacernos llegar consistentemente hasta los
limites ultimos del mundo-1 que delimita también los limites de la
experiencia humana. La posibilidad de que desde este borde de mi
mundo yo pueda atisbar otros mundos vecinos no queda sin embar-
go asegurada.’ Por supuesto que podemos tener la intuicién de otros
posibles mundos estructurados desde referencias basicas de sentido
radicalmente distintas a las nuestras. Es claro que podemos imaginar,
por ejemplo, los mundos de otras especies como realidades distintas
conformadas desde otra corporalidad y desde otra logica. La posibi-
lidad de una intuicidn de esta naturaleza es innegable, pero el punto
es que a ella ya no llegamos con los medios reconstructivos y geneald-
gicos que sigue el interpretacionismo de Abel. Aqui se introduce algo
distinto, algo que no resulta ya de develar las capas interpretativas
que subyacen a la praxis, algo que sobrepasa el propio ejercicio del in-
terpretacionismo y requiere otro nivel de argumentacion, otra forma
de justificacion. En lo que sigue, me detendré sobre estas limitaciones
internas del proyecto de Abel. En el examen de estas se pondran en
evidencia las tensiones inherentes al enfoque interpretacionista, ten-
siones que solo se resolveran desde otra perspectiva tedrica, esto es,
desde otra manera de concebir la actividad interpretativa, sus niveles
de realizacién y la ontologia que esta en la base.

2. Dificultades con el interpretacionismo

En lugar de abordar directamente la dificultad que acabo de
enunciar, quisiera enmarcarla dentro de otro grupo de criticas que
se suelen formular al proyecto interpretacionista de Abel. Mi propé-
sito es evaluar la pertinencia de estas objeciones para, de esta forma,
ir delineando los verdaderos alcances de su propuesta. La primera
dificultad a la que aluden varios comentaristas tiene que ver con el
concepto mismo de interpretaciéon que utiliza Abel. Si para él la inter-
pretaciéon acompaiia de manera esencial todos “los estados, procesos
y fenomenos fundamentales del espiritu humano”, y en este sentido
estd presente en actividades tan diversas como la identificacion de un
objeto, la valoracion estética de una imagen o la realizacién de un
experimento cientifico, entonces parece evidente que aqui nos encon-
tramos ante un uso sobredimensionado del término, que resulta en
una indeterminacién del fenémeno mismo. En palabras de Lueken:

7 Con relacién a esta objecion, cf. Lueken (898).
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[S]i todo tener que ver con signos, si todo conocer, comprender y
actuar es un “interpretar”, o al menos incluye un “interpretar”, entonces
se impone la pregunta sobre si este muy amplio uso del término no le
hace perder su poder discriminador. En ese caso ya no podria hablarse
realmente de un concepto de interpretacion. (892)

Para este critico resulta irritante no solo que se use el término
en una forma tan ajena a nuestra manera habitual de emplearlo, sino
también el que Abel cobije bajo el mismo dominio de la interpretacion
actividades tan diversas como la construccion de teorias, la clasifica-
cién de la historia en épocas o los procesos corporales involucrados en
la constitucién de objetos. Evidentemente Abel utiliza aqui la nocién
en su sentido mas basico de “determinacién de algo como algo”, don-
de el acento recae no en el primer “algo” —pues esto presupondria que
siempre contdramos con un objeto determinado para la interpreta-
cién-, sino en el “como”, que indica un proceso de determinacion, es
decir, de clasificacion e inclusion en érdenes y categorias, si bien uno
que no obedece a parametros logicos, sino precisamente a parametros
interpretativos (Angehrn 195). Desde este uso elemental y primario
del término, se comprende por qué, para Abel, todos los distintos
procesos que él menciona pueden ser considerados como formas de
realizacion de la interpretacion. Ahora bien, por el mero hecho de
“que se de a todas estas cosas el nombre comun de ‘interpretacién’, no
se las hace mds similares entre si” (Lueken 893).

Resulta curiosa esta critica, que no parece tomar suficientemente
en cuenta la distincién que realiza Abel de los tres niveles de reali-
zacién de la interpretacion. En ese sentido, esta objecion podria
relativizarse, alterando simplemente la perspectiva desde la que se
considera el planteamiento de Abel. Asi resultaria que lo que desde
una mirada vinculada en algin grado a un punto de vista objetivista
parece un exceso y una hiperinflacion de la nocién de interpretaciéon
resulta, desde un horizonte antirrealista, constructivista o hermenéu-
tico, una saludable diferenciacion del fendmeno en diversas esferas,
y un necesario contrapeso a la presunta unicidad del término, que
se agradece. Pero quizas esta objecion puede también reformularse
en otra direccion. Segun esta, el problema no seria que una nocién
extremadamente amplia de interpretacion pierda en capacidad para
delinear los contornos y las aristas al interior del fenémeno, sino que,
en la expansion ilimitada de su uso, ella no encuentra ya un limite
exterior, un contraconcepto que, por contraste, la dote de un signi-
ficado preciso. En pocas palabras, “si todo es interpretacion, pierde
sentido el concepto de interpretacion. El uso con sentido de la palabra
‘interpretacion’ incluye algo que yace mas alla de la interpretaciéon”
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(Demmerling 100).® A lo que aqui se apunta es al estatuto cientifico
de la propia teoria de Abel: si ella quiere afirmar la universalidad de
la interpretacion, debe estar en condiciones de justificar este aserto,
debe poder mostrar en qué punto de referencia ella se sostiene para
considerar todo el vasto campo de accion del espiritu humano como
un ejercicio interpretativo, y, por supuesto, este punto de referencia no
puede, él mismo, ser parte del &mbito del interpretar. Un desarrollo
ulterior de esta objecion llevaria a denunciar, en el planteamiento de
Abel, la presencia de una circularidad légica viciosa: si todo es inter-
pretacion, entonces también el discurso que afirma esto lo es; ahora
bien, si ese discurso no quiere ser mera interpretacion, y pretende de-
mostrar que brota de un suelo objetivo, entonces no es verdad lo que
él afirma, o sea, que todo es interpretacion.

;Como hacer frente a esta objecion? ;Logra Abel identificar un
elemento no-interpretativo desde el cual pueda cimentar con justicia
las tesis de su interpretacionismo? ;O resulta en verdad su enfoque
contaminado de una circularidad viciosa que socavaria irremedia-
blemente su estatuto cientifico? Una posible respuesta al problema
es negar los presupuestos sobre los que este se monta, por ejemplo,
negando que el interpretacionismo pueda equipararse sin mas con
la tesis de que “todo es interpretacién”, aunque, por supuesto, aun
habria que mostrar qué es aquello que queda por fuera de la interpre-
tacion. El mismo Abel desarrolla un argumento similar, si bien ¢l no
parece utilizarlo como estrategia de defensa frente a la objecién arriba
planteada. Como vimos antes, en sus Gltimos escritos, la idea de la
interpretatividad como el proceso elemental de la praxis bésica de la
existencia humana se reformula desde la categoria de signo. Desde
esta perspectiva, la realidad misma es un acontecer de signos vin-
culado esencialmente, sin fricciones ni rupturas, a nuestro ejercicio
interpretativo, que se realiza también desde signos. Pues bien, al ca-
racterizar este amplio uso de la nocién de signo, Abel subraya, como
un primer aspecto, que “de ninguna manera todo es por antonomasia
y ya desde siempre signo”, y aclara esto con un ejemplo:

[U]na mirada puede primero simplemente errar sensorialmente en
torno a una region, y luego observar explicitamente un paisaje en el cual
la atencion se dirige entonces a un constructo individual, digamos a un
arbol, con respecto al cual pueden ser planteadas cuestiones especificas

8 También Lueken menciona este punto sin desarrollarlo: “Si esta manera de hablar
de la ‘interpretacion’ quiere tener sentido, ella debe ciertamente diferenciar ya des-
de siempre algo, a saber, el interpretar del no-interpretar” (Lueken 892); cf. también
Andreas Graeser.
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conexas y formularse juicios. En estas transiciones, el drbol ha devenido
signo en un sentido amplio. (Abel 2004 21)

Afirmar que no todo es signo es afirmar que existen instancias
que no entran aun en el proceso de interpretatividad signica que
vincula en un mismo movimiento nuestro activo interpretar y el sur-
gir de lo que llamamos realidad. En otros términos, afirmar que no
todo es signo es afirmar que no todo es interpretacion. Por su parte,
el ejemplo parece querer indicarnos qué es aquello que quedaria por
fuera de la interpretacion, a saber, esa mirada que simplemente re-
gistra su entorno sin ser aun perturbada por un signo, ni obligada a
interpretar. De esta forma se responderia a la objecion que nos ocupa
y se evitarian los riesgos de introducir en la teoria interpretacionista
una indeseada circularidad logica.

Pero esta respuesta a la objecidn parece deformar la esencia mis-
ma de las tesis de Abel, y de esa forma el interpretacionismo parece
poder esquivar este ataque sélo al precio de desnaturalizarse. En rea-
lidad, resulta sorprendente este pasaje de Abel (del que no se adivina
claramente su motivacion) si se tienen en cuenta todas sus observa-
ciones previas. Consideremos el ejemplo. Aqui parece defenderse una
especie de percepcion no interpretante, como un modo posible de ser
del ser humano en una capa de la realidad en la que ain no se han
constituido signos. Vistas mds de cerca las cosas, sin embargo, una
experiencia como la que aqui se plantea no parece posible: en efecto,
el paisaje, del que luego destaco el signo-arbol, es ya en si mismo un
signo —el signo paisaje—; yo lo percibo de inmediato como paisaje y
no en cuanto mero caos de impresiones sensibles; en esa medida, el
“errar sensorialmente”, del que aqui se habla, no es mera captacion
y registro de simples datos sensibles desnudos, sino que ya determi-
na lo que observa desde una interpretacion de sentido especifica. Por
lo demads, la postulacién de esta experiencia no interpretativa y de
esta capa de la realidad anterior a los signos contradice abiertamente
tesis centrales de Abel, como aquel postulado basico segun el cual
estados fundamentales del espiritu humano (incluida la percepcién
sensible) se caracterizan por ser procesos que se realizan signica e
interpretativamente.

En resumen, si este pasaje de Abel se ofrece como una respuesta
a los criticos que le reprochan la expansion sin limites de la actividad
interpretativa y la ausencia de un criterio de demarcacién entre lo que
es interpretacion y lo que no es, resulta una muy mala respuesta, pues
ella corroe los supuestos basicos de su teoria. Pero entonces, ;como
responder a estas criticas? A mi modo de ver, un buen punto de parti-
da es comenzar por no temer a enunciados tales como “todo es signo”
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o “todo es interpretacion”. Lo peligroso en ellos no es la formulacién
en si, sino la manera como esta se glosa. En efecto, si tomamos es-
tos enunciados como descripciones objetivas de la realidad o de los
procesos del espiritu humano, entonces si estaremos obligados luego
a senalar desde qué punto de referencia se realizan estas descripcio-
nes, so pena de caer en una posicion arbitraria o en una circularidad
contradictoria. Ahora bien, como ya hemos sefialado, estas formu-
laciones de Abel no tienen ese estatuto de descripciones objetivas de
un estado de cosas, sino que son el resultado de un analisis geneal6-
gico reconstructivo. Esto es lo que habia destacado antes: la tesis de
la interpretatividad basica, asi como la distinciéon de tres niveles de
realizacion de la interpretacion, no se presentan como hechos inape-
lables de los que se derivara luego la naturaleza interpretativa de los
procesos del espiritu; al revés: el analisis llega a ellos luego de detectar
la cantidad y variedad de ejercicio interpretativo que esta presente en
las mas multiples practicas e interacciones humanas en el mundo.
Una defensa mas contundente contra aquellos que reprochan a
Abel un uso inflacionario del término interpretacion y la ausencia
de un contraconcepto para este proviene, pues, de insistir en la na-
turaleza reconstructiva de este enfoque. Si se tiene eso en cuenta, se
comprenderd que las tesis del interpretacionismo no son descripcio-
nes externas al proceso de interpretatividad, que debieran entonces
justificar su propia posicion. Todo lo que hace esta filosofia es indagar
por las capas interpretativas que subyacen a la praxis humana, pero
esta misma reflexion hace parte de esa praxis. En esta medida, el pen-
samiento de Abel no abandona el terreno de la interpretacion, ni se
asegura a si mismo desde una posicién firme invulnerable al inter-
pretar, sino que prolonga este devenir interpretante, sdlo que ahora
lo vuelve sobre si mismo para recorrer a la inversa el camino inter-
pretativo ya transitado. En otras palabras, la teoria interpretacionista
es también una interpretacion (de nivel-3, segin su propia catego-
rizacién), pero una que revisa genealégicamente todo el proceso de
interpretacion del que ella hace parte. Abel no mira el mundo desde
fuera de su interpretatividad, sino que radicaliza la interpretatividad
volviéndola sobre ella misma para examinarse reflexivamente. Su fi-
losofia no es metafisica, ni asume un punto de vista incondicionado;
es mas bien interpretacién hecha consciente, una etapa del proceso
de interpretatividad en el que este se revierte sobre si mismo para
develar su estructura y su devenir. Y con esto se estaria entonces en
capacidad de contestar la objecion planteada. La puesta en eviden-
cia de la interpretatividad de la experiencia no necesita tomar pie en
un dmbito por fuera de la interpretacion, no se requiere de un cri-
terio de demarcacidon que separe las esferas de lo interpretativo y de
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lo no-interpretativo, porque el proceso de interpretatividad puede
volverse sobre si para examinar su propia naturaleza y detectar sus
modos de realizacion. La filosofia interpretacionista de Abel gana
asi un estatuto cientifico, pero no porque se apoye en un fundamen-
to absoluto, sino porque queda justificada desde esta capacidad del
pensamiento interpretativo de revertirse sobre si mismo y autoexa-
minarse. En realidad, hace parte de una légica dualista pretender que
solo se puede acceder a un fenémeno desde su contrario, desde fuera
de ¢él; pretender que sélo puedo decir qué es interpretacion si ya sé
qué no es interpretacion. Pero una filosofia interpretacionista debe
estar mas alla de este dualismo metafisico o logocentrista que separa
sujeto y objeto (pensamiento y mundo, esquema y contenido), y se
realiza mas bien como una forma de reflexién que se introduce en el
movimiento interpretativo que estudia, esto es, que se pliega sobre su
objeto porque tiene su misma estructura.’

Ahora bien, lo que en todo caso queda atin pendiente es la justi-
ficacién de esta posibilidad autorreferencial de la interpretacién. Uno
puede afirmar, en efecto, que el estatuto cientifico del interpretacio-

9 En este sentido, el interpretacionismo de Abel comparte rasgos estructurales con
enfoques hermenéuticos de los que paraddjicamente se quiere tomar distancia. En
particular la hermenéutica temprana de Heidegger ha identificado en el fenémeno
de la interpretacion una estructura circular que en parte da cuenta de esta posibili-
dad autorreferencial que he querido sefalar en el planteamiento de Abel. En efecto,
segun Heidegger, la vida féctica, que es siempre vida interpretante, tiene también la
posibilidad de volverse sobre si y develar los ejes constitutivos de su propia factici-
dad, tal como, segtin afirmo, el discurso de Abel es interpretatividad que se revela a
si misma. Por otra parte, es posible también detectar semejanzas formales entre el
interpretacionismo, reformulado en mis términos, y teorias de corte posestructura-
lista. Derrida, por ejemplo, toma pie en los analisis sobre el mito de Lévi-Strauss para
formular la posibilidad de un discurso sin centro que no se distancia de aquello que
estudia, sino que se sabe parte de ello mismo. El discurso de Lévi-Strauss sobre los
mitos, por ejemplo, no es un discurso objetivo: “Por oposicion al discurso epistémi-
co, el discurso estructural sobre los mitos, el discurso mito-Igico debe él mismo ser
mito-morfo. Debe tener la forma de aquello de lo que habla” (Derrida 420). En este
sentido se habla de un nuevo estatuto del discurso, uno que “ha abandonado toda
referencia a un centro, a un sujeto, a una referencia privilegiada, a un origen o a un
arke absoluto” (id. 419). Podria prolongar esta comparacién con Derrida sefialando
la semejanza estructural entre lo que Abel llama el proceso de la interpretatividad
y la différance derridiana. En ambos casos se trata de un devenir no sdlo anterior a
todo dualismo, sino la fuente misma que genera las diferencias (sujeto-objeto, ver-
dad-falsedad). Aqui sdlo dejo insinuada esta posible zona de convergencia. Lo que
si podemos destacar con lo dicho hasta ahora es la posibilidad de hacer confluir un
enfoque como el de Abel, que se apoya fundamentalmente en elementos de la filosofia
analitica, con formas de pensamiento filoséfico que en el papel le son ajenas, como la
hermenéutica o la deconstruccion.
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nismo no debe buscarse en una forma de discurso objetivo, sino que
se apoya en la naturaleza del proceso de interpretaciéon que por su
propio movimiento hace posible develar él mismo su propia estructu-
ra, pero entonces hace falta mostrar en qué se funda esta posibilidad.
Nada de esto encontramos en los analisis de Abel. Como hemos vis-
to, a la objecidn justificada que pide aclarar la base no-intepretativa
desde la que elabora sus tesis, él s6lo puede contestar exponiendo
una experiencia preinterpretativa de una realidad presignica, que en
el fondo termina contradiciendo sus propios planteamientos. Por mi
parte, he querido ver en el interpretacionismo una forma de pensa-
miento no logocentrista, cuyo estatus cientifico se sustentaria en una
particular concepcidn del discurso como elemento inserto en la inter-
pretatividad; pero esta version de la teoria no es sustentada en ningin
momento por el propio Abel. En realidad no existe en sus plantea-
mientos una consideracién sobre el estatuto cientifico de su propio
discurso, ni una autorrevision critica de sus supuestos tacitos y de sus
consecuencias epistemoldgicas. Desde mi punto de vista, el reproche
que se formula a Abel por no demarcar claramente entre la interpreta-
cién y la no-interpretacion deriva mas bien hacia una objeciéon mucho
mas profunda, que le critica la ausencia de una mirada evaluativa so-
bre la naturaleza de su propio andlisis. Abel cree poder dispensarse de
esto con la simple advertencia de que lo suyo es un estudio genealdgico
y reconstructivo, y que los niveles de interpretacion soélo se identifi-
can heuristicamente, esto es, con miras a dar respuesta al problema
del relativismo. Pero también las reconstrucciones deben justificar su
punto de partida, y la formulacion de los niveles debe apoyarse en una
consideracion sobre el ser mismo de la interpretaciéon. Careciendo de
esta apoyatura epistémica y eludiendo toda consideracion ontolégica
profunda sobre el interpretar, siempre sera posible preguntarle a Abel
como sabe lo que sabe, y acusarlo, con razoén, de no blindar sus tesis
contra posibles inconsistencias logicas.

Sobre estas observaciones se puede elaborar un segundo grupo
de objeciones al interpretacionismo de Abel. Estas conciernen al es-
quema de los tres niveles de realizacién que se plantea para el ejercicio
interpretativo. Abel dice que este modelo tripartito no tiene pretensio-
nes tedricas, y que en realidad surge de una especie de reconstruccion
reflexiva de lo que ocurre cuando hablamos, pensamos o actuamos
como lo hacemos, e insiste por ello en que no se trata de afirmar en un
sentido realista que existan esos tres niveles (Abel 2001 36). Ya hemos
visto que este reconocimiento del caracter sélo heuristico e interpre-
tativo de su esquema no se acompaiia, en Abel, con una reflexion sobre
sus implicaciones epistemoldgicas, ni sobre sus supuestos ontoldgi-
cos. Pero la cuestion se complica atin mas cuando parece atribuirsele
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a uno de los niveles un caracter cualitativamente diferente al de los
otros dos. Me refiero al nivel-1, que hace referencia al trabajo inter-
pretativo por el cual se fijan las categorias y conceptos basicos que
constituyen el marco elemental de lo que llamamos realidad. Tomado
asi, el rendimiento interpretativo de este nivel parece consistir en es-
tablecer las condiciones de posibilidad de la experiencia en general,
con lo cual la reflexion de Abel se moveria aqui en un plano de carac-
ter trascendental, o por lo menos de una cualidad ontoldgica distinta
ala que exhiben los otros dos niveles de realizacion interpretativa. En
efecto, mientras que en las interpretaciones-3 se determina un sentido
preciso para un fenémeno concreto ya recortado de su contexto social
e identificado por todos, y mientras que en las interpretaciones-2 se
determinan los nexos de significado histérico-culturales que se hacen
luego vigentes en las interacciones sociales, la interpretacién-1 elabora
de manera mads basica los conceptos y puntos de referencia de la reali-
dad en general —es decir, no de una realidad ya objetivada, ni de una
realidad histérica-, y por ello se constituye en el nivel interpretativo
elemental sin el cual no podrian tener lugar la interpretacion en los
otros dos planos. En otras palabras, en el nivel-1 tienen lugar los pro-
cesos donde se fijan las condiciones universales para la realizacion del
interpretar en los niveles subsiguientes. Con esto, el modelo en niveles
de Abel resulta seccionado por un clivage irreparable, que separa el
nivel-1 de los niveles 2 y 3, del mismo modo como lo trascendental
se separa de lo empirico-histdrico, o lo ontologico de lo éntico. De
esta forma, el enfoque de Abel reintroduce por esta via las oposiciones
dualistas, que, por otra parte, afirma explicitamente haber superado.”

En efecto, el interpretacionismo pretende mostrar que la oposicién
entre sujeto y objeto, o entre esquema conceptual y contenido, que es
determinante de nuestra experiencia en los mundos interpretativos 2y
3, es en realidad una oposicion solo aparente. Esto se hace claro, como
vimos antes, cuando estas practicas son reconducidas, por el analisis
reconstructivo, hasta el horizonte 1 de la actividad interpretante, en el
cual ya no se presenta ninguna ruptura entre interpretaciéon y mun-
do, sino que se hace evidente la copertenencia esencial, o relacién de
“puerta giratoria”, entre estas dos instancias. De esta forma, el trabajo
genealdgico de Abel lleva a develar, en un ultimo esfuerzo, el plano de
interpretatividad mas bdsico, donde la contraposicién sujeto-objeto
pierde toda justificacién. El problema estd en que la deconstruccién

10 De hecho es en el marco de esta oposicion entre lo trascendental y lo empirico que
Josef Simon interpreta el planteamiento de Abel: “En las interpretaciones de primer
nivel se pueden ver los presupuestos o ‘condiciones’ de ‘posibilidad’ del comprender

(1996 859).

>

humano ‘en general’, que pueden ser entendidas como ‘trascendentales
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de esta dualidad parece lograrse al costo de introducir otra, pues de
hecho a esta interpretatividad de nivel-1 se le otorga un caracter clara-
mente superior al de las otras dos; en ella no sélo se devela el caracter
ficticio de las oposiciones y rupturas que caracterizan la experiencia
en los otros niveles, sino que ademas se fija y se configura el marco
bésico del mundo que sera luego rellenado de significaciones por la
actividad interpretativa subsiguiente. En esa medida, es también aqui
donde se decide la pregunta por la verdad, pues las categorializacio-
nes bésicas que se logran a este nivel son las referencias y criterios
desde las que se evaldan las pretensiones de verdad que se elevan en
los otros mundos interpretativos. Si ademds se tiene en cuenta que
esta praxis interpretativa basica no es nunca objeto de una experien-
cia consciente e intencional, resulta entonces facil considerar que en
ella se describe ya no simplemente una forma més del ejercicio inter-
pretativo, sino la constitucion del horizonte trascendental del ser. Asi,
se rompe la continuidad de las etapas de este camino reconstructivo,
pues en ese momento el analisis de Abel realiza un salto desde una di-
mension empirica e histérica concreta a una situada mas alla de toda
conciencia intencional, pero donde se deciden las formas bésicas de la
experiencia humana.

Podemos medir la justeza de esta critica si comparamos el analisis
reconstructivo de Abel con la genealogia de Nietzsche, en la que
ciertamente se inspira. También esta quiere mostrar que las determi-
naciones objetivas de las cosas, asi como las diferentes valoraciones
(morales, religiosas, etc.) con las que caracterizamos la realidad, son
en verdad interpretaciones trazadas por los seres humanos, y, en
general, por toda forma organica de vida, con el fin de mantener y
acrecentar su poderio vital. Con este propodsito, Nietzsche desarro-
lla una estrategia reconstructiva que va develando todas las capas
interpretativas que se ocultan tras la presunta objetividad de los fené-
menos, y que en ultimo término muestra como las categorias bésicas
de nuestra experiencia (identidad, objeto, causalidad, temporalidad,
etc.) son en realidad interpretaciones que las formas mas elementales
e instintivas de vida han trazado sobre un acontecer cadtico de impre-
siones sensibles. Como es claro, la genealogia nietzscheana arriba aqui
a un plano primario de la interpretacién que corresponderia al nivel
interpretativo 1 en el enfoque de Abel. Sin embargo, a diferencia de lo
que pasa en este ltimo, no es posible acusar a Nietzsche de instaurar
en este punto un horizonte trascendental primario. En efecto, la re-
construccion nietzscheana del ejercicio interpretativo que configura
y determina la realidad se hace siempre siguiendo el hilo conductor
de la “vida”, entendiendo esta no en su caracter bioldgico, sino como
un principio ontoldgico que impulsa la praxis interpretante propia de
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todo organismo, como medio por el cual se configura un horizonte de
estabilidad para la accién vital en el acontecer informe. Gracias a este
principio guia se asegura la continuidad de la actividad interpretativa
en sus diferentes escalas, desde las elevadas valoraciones espirituales
de la cultura humana, hasta las formas primarias en que aun los or-
ganismos mas simples fijan las coordenadas centrales de su mundo y
habitat. No se accede, pues, en este nivel-1 a una esfera trascendental,
porque, para Nietzsche, sigue siendo la experiencia de la vida, si bien
en su forma mas instintiva, la que aqui interpreta. Y de hecho lo que
en este dmbito resulta no son categorias universales, sino arreglos ins-
tintivos, diferentes y multiformes, por cuanto son elaborados segin
las necesidades especificas de cada especie organica. Algo muy distin-
to ocurre en la genealogia de Abel. Aqui se realiza una reconstruccién
que devela las diversas formas de praxis interpretativa, implicitas en
las experiencias habituales, pero como no se postula un principio
que oriente esta reconstruccion, la continuidad de las etapas de esta
praxis no queda asegurada. El analisis podria advertir un tipo de in-
terpretacion, luego otro y luego otro, pero no podria justificadamente
articular estos horizontes entre si. Por esta razon, resulta facil ver aqui
no una sucesion ordenada de formas de interpretacion, sino un quie-
bre entre una esfera cuasitrascendental del interpretar y otra donde
tiene lugar la experiencia concreta de la interpretacion. En otros tér-
minos, el interpretacionismo de Abel quiere hacer una reconstruccion
a secas del interpretar, una que no tenga que recurrir a un criterio
de orientacién que luego deba justificarse sobre una base ontoldgica;
Nietzsche, por el contrario, desarrolla su genealogia al hilo del prin-
cipio unificador de la vida, y consecuentemente apoya este principio
en la ontologia de la voluntad de poder. Sin compromisos ontolégicos
aparentes, la estrategia de Abel pareceria mas sobria y mesurada; pero
en realidad esa prudencia oculta mas bien una falta de claridad sobre
su propia estrategia argumentativa, con lo cual todo el planteamiento
que se declara a si mismo como meramente reconstructivo termina
deslizandose hacia una postura trascendentalista de cuiio metafisico.

De esta manera, las dos objeciones que hemos revisado parecen
confluir hacia un mismo punto. Con relacion a la primera, conclu-
yo que solo si Abel presenta su postura tedrica como una forma de
interpretacion sobre la interpretacion, esto es, si elabora el ser de la
interpretatividad como un proceso que, en ultimo término, puede
flexionarse sobre si mismo para evidenciar su propia estructura, s6lo
entonces, digo, se dejara en claro que no es necesario apoyarse en un
criterio o punto de vista objetivo, externo a la interpretatividad, para
fundamentar este analisis. Con respecto a la segunda objecidn, vimos
que si el modelo tedrico de Abel puede llegar a confundirse con una

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢« UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



INTERPRETACION Y RELATIVISMO. OBSERVACIONES SOBRE LA FILOSOF{A...

forma de trascendentalismo, es precisamente a causa de la precaria
elaboracidn de su enfoque genealdgico-reconstructivo, el cual no iden-
tifica un criterio ontoldgico definido que oriente la reconstruccién y
sirva de enlace entre los niveles postulados. En ambos casos lo que se
echa de menos es la elaboracion de un horizonte ontolégico parala in-
terpretatividad. Abel define la interpretaciéon como la ‘determinacién
de algo como algo’, y elabora luego una tipologia de las diversas for-
mas de realizacion de esta actividad que pretende abarcar el amplio
espectro de la experiencia humana. Pero esta tipologia sigue siendo
solo contingente si no se inscribe dentro de un marco que dé sentido
y orden a los tipos sefialados; porque el estatus cientifico de una teoria
que afirma que toda la experiencia es interpretativa resulta confuso
si no identifica su lugar al interior de este mismo marco. Este marco
general del proceso de interpretacion es de naturaleza ontoldgica, en
el sentido en que, mads alla de la vaga indicacion de que “algo se deter-
mina como algo”, indica el lugar de este interpretar en el ambito mas
profundo del ser de la realidad y de la existencia humana. Para este
proposito, la filosofia interpretacionista de Abel podria tomar como
paradigmas otros modelos de la interpretacion, como el de la herme-
néutica de Heidegger o el ya citado de Nietzsche; en ellos también se
identifican distintas formas del ejercicio interpretativo y se afirma el
caracter esencialmente interpretante de la experiencia humana, pero
todo esto queda integrado y justificado al interior de un marco donde
se vincula la existencia, la conciencia, el mundo y la interpretaciéon
como las coordenadas ultimas del ser de la realidad. Tal es el sentido
mas profundo de la ontologia de la vida como voluntad de poder en
Nietzsche, o de la ontologia fenomenoldgica de la facticidad en el jo-
ven Heidegger.

Estas indicaciones permiten ahora si evaluar la objecién a Abel
que habia dejado pendiente al final de la seccién anterior. Como
vimos, pese a lo forzado de la denominacion, Abel sostiene que los
procesos de nivel-1, lejos de apuntar a una esfera trascendental, pue-
den ser caracterizados como interpretativos porque los conceptos,
categorias y esquemas basicos de la realidad que de ellos resultan
“hubieran podido resultar otros”. En otros términos, estos nodos de
referencia, alrededor de los cuales se configura el mundo primario de
la experiencia, pueden ser también considerados como productos de
una interpretacion, pero no porque haya “algo” previo de lo que ellos
sean interpretacion, sino porque, de alguna forma, somos conscien-
tes de que ellos hubieran podido ser diferentes. Asi, el acceso a este
mundo interpretativo 1, que gana el analisis reconstructivo de Abel,
va acompanado, en ultima instancia, de la intuicion de que la estruc-
tura de esta realidad méds fundamental es sélo una posibilidad entre
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otras muchas, si bien nos es también claro que estas otras configura-
ciones de sentido resultan inalcanzables desde nuestra experiencia.
El interpretacionismo retrocede entonces hasta la praxis de interpre-
tacion mas elemental que configura nuestro mundo, y atisba desde
alli la posibilidad sélo légica de otros mundos. El problema con esto,
como veiamos, es que ese atisbo o intuicion clarividente, segin la cual
nuestra experiencia podria ser otra, ya que otras formas de categoria-
lizacién del mundo no pueden excluirse por principio, esa intuicion,
digo, proviene de una forma de pensamiento que no es ya la reflexion
sOlo heuristica y reconstructiva defendida por Abel. El mero pensa-
miento genealdgico del interpretacionista s6lo alcanza para detectar
los rendimientos interpretativos que han participado en la confi-
guracion del mundo de nuestra experiencia, pero para sustentar la
posibilidad de otras formas de experiencia y de mundo se requiere
otra manera de argumentacion y de justificacion.

Y con esto volvemos a la matriz de mi critica fundamental a la
filosofia de Abel, pues esto que ahora se requiere, tal como lo hemos
venido indicando, no es otra cosa que un analisis ontologico del in-
terpretar, esto es, uno que considere este fenémeno como vinculado
intrinsecamente con el ser de la existencia humana. Esta dimensién
ontoldgica del interpretar debera mostrar entonces no soélo que la
experiencia humana en general se realiza interpretativamente, sino
también que esta praxis interpretativa puede también revertirse sobre
si y poner en evidencia su estructura y forma de realizacién. Debe
mostrar, ademds, que esta praxis determina de manera tan esencial
nuestro ser que no podriamos salir de ella sin cancelar nuestro mundo
y nuestra experiencia. Y finalmente debe mostrar que en este ilumi-
narse a si de nuestro propio pensar interpretante alcanza a destellar
el misterio que lo rodea, y con este la posibilidad de otros mundos y
otras experiencias. S6lo desde este andamiaje ontoldgico la reflexién
filosofica sobre el fendmeno del interpretar se hara consciente de sus
supuestos y de sus tareas mas profundas, y estara entonces en camino
de convertirse en una genuina filosofia interpretacionista.
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