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RESUMEN

Este trabajo se centra en dos aspectos poco estudiados de la comprension de me-
taforas fuertes: la dimension visual y factores emocionales. En concreto, intento
responder las siguientes preguntas: 1) ;Qué significa comprender una metafora
visual? 2) ;Es posible que las ideas de Wittgenstein sobre la vision de aspectos nos
ayuden a comprender mejor dicha comprensién? 3) ;En qué sentido enriquece su
nocién de significado secundario la reflexion filoséfica sobre la comprension de
metaforas? 4) ;En qué sentido puede decirse que las emociones representan un
importante factor en la interpretacion de ciertas metéforas? El trabajo se inscribe
en el marco de una propuesta metodoldgica: abogo por una fenomenologia de la me-
tafora, es decir, por una prolija descripcién de nuestras experiencias con metaforas,
en este caso, su comprension.
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aspectos, emociones, significado secundario.

ABSTRACT

This article focuses on two largely ignored aspects of the understanding of strong
metaphors: the visual dimension and the emotional factors. Particularly, I intend
to offer answers to the following questions: 1) What does it mean to understand
a visual metaphor? 2) Can Wittgenstein’s ideas about the vision of aspects help
to better understand this understanding? 3) In what sense does his notion of
secondary sense enrich the philosophical reflection on the understanding
of metaphors? 4) In what sense may emotions be an important factor in the un-
derstanding of certain metaphors? The article is framed in a methodological

Articulo recibido: 25 de octubre de 2007; aceptado: 29 de febrero de 2008.

* He escrito este texto en el marco del proyecto de investigacion “La comprension de
metaforas y su importancia para la comprension lingiiistica en general” que cont6
con el apoyo financiero de Fondecyt (Proyecto n.° 1050872, Filosofia). Agradezco a
dos personas que mucho quiero y que mucho me ayudaron con este trabajo: Claudia
Hermosilla y Jacques Ergas.

** efermanoz@yahoo.de

IDEAS Y VALORES ¢ NUMERO 140 ¢+ AGOSTO DE 2009+ ISSN 0120-0062¢ BOGOTA, COLOMBIA » PAGINAS 5-31



EDUARDO FERMANDOIS

proposal: I defend a phenomenology of the metaphor, that is, an accurate
description of our experiences with metaphors, and in this case, its understanding.

Keywords: Wittgenstein, metaphor, understanding, images, emotional
aspects, secondary meaning.

1. Introduccion: del significado a la comprension de metaforas
Es muy variado lo que se ha escrito sobre metafora en la filoso-
fia analitica del lenguaje de los ultimos treinta afios, pero ningun
topico ha acaparado tanta atencién como el del significado de un
enunciado metafdrico. Sin perjuicio de que existan otras, una de
las causas de tal predominio tematico es la aparicion, en 1978, del
articulo “What Metaphors Mean” de Donald Davidson. Como es
sabido, segtin la polémica tesis de este articulo “las metaforas signi-
fican lo que las palabras significan, en su interpretacion mas literal,
y nada mas” (1999 578).' Las criticas y adhesiones al planteamiento
davidsoniano no se hicieron esperar, y ya es considerable la lista de
quienes han reaccionado en forma explicita. Cabe constatar en ello
tanto un beneficio como un perjuicio para la investigacion filoséfica
de este fendmeno. El beneficio dice relacion con la radicalidad de
Davidson, quien mas que presentar una nueva oferta en el mercado
de teorias metaforicas, se rehuso de plano a entrar en tal mercado.
Fue esa radicalidad la que por mucho tiempo pudo hacer de un si-
lencio frente a su articulo una actitud casi censurable, y la que puso
en marcha una reflexion sobre cuestiones elementales: la posibili-
dad de que hubiéramos encauzado todo mal desde un comienzo no
nos dejaba en paz.? Hay incluso algo mds: aunque no se comparta
la tesis ultima de Davidson (es mi caso), es posible abrazar aspectos
de su enfoque que son independientes (es mi opinion) de la validez de
dicha tesis —como, por ejemplo, el énfasis puesto en el rol activo del
intérprete—. Ahora bien, esa misma radicalidad derivoé con el tiempo
en una cierta obsesion por el tema del significado, la que, por su par-
te, ha terminado obstaculizando el trabajo actual, por no dar cabida
al tratamiento de otros temas, tanto o acaso mas importantes. Es, me
parece, el lado perjudicial del impacto de “What Metaphors Mean”.
Y es lo que quisiera dejar aqui indirectamente justificado al pro-
poner un nuevo tema, el de la comprensién de metaforas.” Se trata
de un tema mas bien ausente en la literatura de talante analitico,
y cuyo tratamiento exige un cierto desplazamiento metodologico

1 Cito la traduccién de Luis M. Villanueva, muy superior a la que aparece en Verdad e
Interpretacion, el volumen de articulos de Davidson que publicé Gedisa (Barcelona)
en199s.

2 Por mi parte, he formulado criticas a Davidson en Fermandois 2000 (73 y sy 90y s).

3 En Fermandois (2005) ofrezco razones a favor de un estudio de la comprensién meta-
forica que venga a contrabalancear el monopolio del tema netamente semantico.
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respecto de este modo de filosofar. Trataré de mostrar poco a poco
que debemos hacerle mas espacio a una fenomenologia de nuestra
experiencia con metdforas, en este caso, de su comprension.

;En qué consiste comprender una metafora? En esta pregunta
general confluyen muchas preguntas particulares, entre las cuales
elijo cuatro: a) ;Qué implica para la comprension de una metafora el
que en ella operen imdgenes? b) ;Pueden contribuir a entender mejor
lo anterior las reflexiones de Wittgenstein sobre ver aspectos, como
piensa Hester? c) ;En qué sentido enriquece la nocién de significado
secundario de Wittgenstein la comprension de la comprension meta-
forica? d) ;En qué sentido podria ser constitutivo de la comprension
de ciertas metaforas el que intervengan en ella factores emociona-
les? Trataré estas preguntas, una a una, entre las secciones 3 y 6.
Antes, en la seccidn 2, esbozaré la idea de una fenomenologia de la
metafora y mis motivaciones para abogar por algo semejante.

2. Los ejemplos predilectos y la idea de una

fenomenologia de la metafora

La tarea de fijar y delimitar un fenémeno a estudiar va siempre
ligada a la presentacion de ejemplos, ese material insobornable que
reclama explicaciones, a la vez que las controla. No sélo con respec-
to al lenguaje, sino que en filosofia en general, los ejemplos pueden
cumplir una funcién argumentativa (y no s6lo como contraejemplos),
resultan a menudo indispensables a la hora de introducir conceptos
y juegan un rol prominente en la redescripcion de experiencias filo-
soficamente relevantes; por todo ello, su importancia va mucho mas
alla de servir a fines meramente ilustrativos o didacticos, los tinicos
con los que tradicionalmente se les asocia.* Ahora bien, ejemplos no
suelen escasear en los articulos y libros sobre la metéfora —acaso un
motivo por el que los leamos, en su mayoria, con tanto agrado—. Un
texto sobre metaforas sin metaforas es un absurdo o, por lo menos,
no es un texto. Lo que, sin embargo, frecuente y sorpresivamente se
echa de menos en el sinnumero de autores que han escrito sobre la
temadtica, es —primero— una minima reflexion sobre el tipo de ejem-
plos (de metaforas) que maés velada que declaradamente son tratados
con predileccién, y —segundo— una descripcién mas acuciosa de tales
ejemplos favoritos.

Caracteriza la hechura de muchos de esos trabajos, y en particu-
lar muchos de raigambre analitica, el que se comience presentando
un par de ejemplos, seguidos de las preguntas a responder (o a la in-
versa), y que luego se pase de inmediato a la discusion de contenidos,
asumiéndose sin mas que se trata de casos representativos, casos ido6-
neos para figurar en el lugar de metaforas en general. “La metafora
esto, la metafora aquello...”, asi leemos en el resto del escrito, y la

4 Me he referido al uso de ejemplos en filosofia en Fermandois (2008).
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tenue arrogancia del articulo determinado nos hace escuchar de
paso la falsa generalizacién. Puede sorprender que detras de mas
de una teorfa de la metafora se halle al acecho una simple pars-
pro-toto —puede que sorprenda, pero es muchas veces lo que hay—.
Por mi parte, declaro de entrada que mi interés se centrard aqui en
las metaforas que, siguiendo a Black, califico de fuertes (cf. 1993 26).°
Algunas de mis predilectas son: “La vida es una travesia en alta mar”
(como lo fue también de Blumenberg), “Palabras, como flores de la
boca” (un verso holderliano caro a Heidegger) y “Las palabras son
herramientas” (una metéafora sin la que no existiria el pragmatis-
mo, en ninguna de sus variantes). Habiendo explicado en otro lugar
por qué me parece teéricamente instructivo orientar el estudio de
algunos aspectos de la metafora precisamente en torno a ejemplos
como éstos (cf. Fermandois 2000 78), me limitaré a mencionar aqui
dos criterios, necesariamente aproximativos, que permiten distin-
guir entre mis favoritas y metdforas de otros tipos: las metaforas
son fuertes cuando nos sorprenden en alto grado y cuando su in-
terpretacion es abierta o indeterminada. Esas dos caracteristicas
diferencian enunciados como los tres que acabo de citar, de una
metafora convencional como “Se trata de una metafora muerta” y
de una metafora muerta como “No dejes pasar el tiempo”.°

Ahora bien, una debilidad bastante menos aparente —bastante
mads interesante— en la literatura del caso, radica en la descripcion
o bien ausente, o bien insuficiente, de los ejemplos seleccionados.
Por de pronto, muy pocas veces el autor ofrece alguna pista que
permita avizorar por qué eligié precisamente éste y no otro ejemplo.
;O es que su unica razdén es haberlo encontrado en otro articulo?
sSabe acaso el filosofo interesado en metaforas por qué encuentra
atractivos, enigmaticos o profundos sus ejemplos predilectos? ;Ha
reflexionado sobre ellos? Tales inquietudes dan paso a una idea cuya
importancia no acabo de sopesar con exactitud, pero que quiero de-
jar mas que sugerida en el presente trabajo. Considero que los textos
de corte analitico (los de Black, Searle, Goodman, Davidson, Cohen,
Hesse, Cooper y Fogelin, por mencionar quizé los mas importantes)
representan un inestimable avance en la comprension de este mara-
villoso fenémeno lingiiistico, pero que debiéramos —sin desatender
los altos estdndares de claridad y argumentacién por ellos impues-
tos— comenzar a complementarlos con un nuevo tipo de textos, que
no se me ocurre caracterizar sino como una fenomenologia de la

5 Entodo lo que sigue, a menos que haga explicita mencion de lo contrario, siempre que
hable de “metaforas”, asi a secas, me estaré refiriendo a las metaforas de este tipo.

6 Las distinciones entre estos tres tipos de metaforas son todas de caracter gradual.
Habra ejemplos que calcen en una categoria no menos que en otra; pero no seran
contraejemplos, si desde un principio las distinciones no son concebidas como cate-
goriales y si no se ve en la tipologia un fin en si mismo.
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metdfora. No es suficiente con citar metaforas; se las debe carac-
terizar, y se debe hacerlo con mayor cuidado, colorido y fantasia.
Algo que aqui s6lo puedo proponer, no probar: atender a evoca-
ciones, articular peculiaridades, escuchar connotaciones y retratar
sentimientos, alabar o criticar imdgenes, descubrir ritmos y melo-
dias, ceder a veces —por qué no— a la libre asociacidn, citar criticas
literarias... de todo ello sacaran provecho estudios genuinamente
filosoficos sobre nuestro tema. Sea cual sea el significado de la pala-
bra “riqueza” en relacion a la metéfora, claro estd que nos ocupa un
evento lingiiistico que mucho tiene que ver precisamente con eso: con
riqueza. Por ello desconcierta el hecho de que esta palabra —asi como
la palabra “profundidad”— no se torne tema en ninguna parte, de
que apenas aflore incluso. En cualquier caso, el déficit dice relacion
con la poca atencion que la mayoria de los autores presta a los mati-
ces y complejidades de sus propios ejemplos. La discusion filosdfica
sobre la metafora debiera verse mas atravesada por la curiosidad
literaria y la audacia descriptiva de quienes la protagonizan. Desde
luego que hay excepciones. Fuera de la tradicién analitica, la mas lla-
mativa —aunque inimitable— la representa Hans Blumenberg. Pero
también Roger White (1996) y Samuel Guttenplan (cf. 2005, especial-
mente cap. 4) han escrito pasajes destacables. Con todo, son atun
magros avances, por lo que conviene insistir: de algo asi como una
fenomenologia de la experiencia metaférica cabe esperar nuevas
ensefianzas y la destrabazén de mds de algin debate. Aqui sélo lo
puedo proponer, no probar.

Sin embargo, quisiera al menos insinuar con un par de ejemplos
las posibles ventajas de una tal reorientacién. El primero concier-
na la diferencia entre metaforas y metonimias. La idea basica de
Michel Le Guern, quien dedicara un pequeiio libro a la cuestion, es
que mientras la metonimia s6lo conlleva un leve desplazamiento
referencial, en la metafora tiene lugar ademas, y sobre todo, una
especie de cambio de significado (cf. 1990 17ss). Si alguien dice leer
seguido a Schopenhauer, pero sentir después de cada lectura el
deseo de tomarse un par de copas, no es necesario que las pala-
bras “Schopenhauer” y “copas” cambien de significado, para que la
primera se entienda como referida a un libro (no a su autor) y la se-
gunda a la bebida (no a su recipiente). Ha ocurrido simplemente un
leve desplazamiento de la referencia. Si alguien dice, en cambio, que
un poema es un pavo real, esto implica que algunos elementos cons-
titutivos del significado de “pavo real” son puestos entre paréntesis
(como “animal” o “ave”). En tal sentido, la metafora afecta, segun
Le Guern, “la sustancia misma del lenguaje”, en vez de modificar
levemente la relacion entre el lenguaje y la realidad. En mi opinidn,
el autor detecta un punto central de la diferencia entre metafora
y metonimia, pero que ¢l mismo termina oscureciendo al valerse
de una poco feliz terminologia semantica. Esto ultimo, porque tal

IDEAS Y VALORES ¢« NUMERO 140 ¢ AGOSTO DE 2009 » ISSN 0120-0062 « BOGOTA, COLOMBIA

[9]



[10]

EDUARDO FERMANDOIS

terminologia no contempla la distincién entre el significado de la
palabra (o la oracién), por un lado, y el significado del hablante (o la
emision), por otro, distincién griceana-searleana del todo decisiva
en el analisis del discurso figurado y de acuerdo a la cual las pala-
bras de la metéfora no cambian de significado, en el primer sentido
de este término. Resulta por ello conveniente reformular la correcta
intuiciéon de Le Guern fenomenolégica y no semanticamente. Me
explico: puestos a describir nuestra experiencia con ambos fendme-
nos lingiiisticos, podriamos afirmar que mientras en la metafora
la palabra que aparece en lugar de otra es vivenciada como extrafia
(“Un poema es un pavo real”), es precisamente la ausencia de tal
vivencia lo que caracteriza nuestra experiencia con la metonimia.
En ésta todo nos parece habitual; es preciso incluso una explicita
recordacion para que en la frase “Leo seguido a Schopenhauer, pero
después de cada lectura siento el deseo de tomarme un par de co-
pas” experimentemos las palabras “Schopenhauer” y “copas” como
levemente fuera de lugar. En las metaforas se advierte de inmediato
el ingrediente desconocido de una cocina extranjera; las metoni-
mias son el pan nuestro de cada dia.

Una descripcion correcta de fendmenos puede sustentar tam-
bién la critica de algunas explicaciones, como lo demuestra el
siguiente caso. En la Rhétorique générale del Grupo p se explica la
metéfora como el resultado de dos sinécdoques. La sorprendente
propuesta funciona méas o menos asi: si decimos que un abedul es
una muchacha, llegamos a tal metafora mediante una sinécdoque
generalizadora que nos lleva de “abedul” a “fragil” y, luego, me-
diante una sinécdoque particularizadora que nos hace descender de
“fragil” a “muchacha” (¢f. Grupo 1987 176-180). “Una solucién in-
teligente” —nos sentimos propensos a decir—. Pero si bien podria ser
que el asunto funcionara asi, en realidad no funciona asi. Pienso que
muy pocos, si los hay, tenderian a describir su invencién o interpre-
tacion de metaforas como un discurrir consistente en dos pasos, en
estos dos pasos precisos. La moraleja es que nuestras explicaciones
debieran venir respaldadas por su ajuste con experiencias reales, no
contentandose con ser muestra de inventiva tedrica.

3. Metaforas visuales: primeros alcances

Convendra comenzar con una simple distincién a fin de preci-
sar mas nuestro tema. Respecto de la comprension de una metafora
podemos distinguir dos tipos de casos: se da, por un lado, una
comprension bdsica, cuando el oyente (lector) logra dar con algiin
parafraseo del enunciado, en lugar de quedar simplemente aténito;
por otro lado, existe una comprension enfdtica en la que el oyente
despliega interpretaciones y las va ligando entre si, inventa peque-
flas metaforas a proposito de la metafora central, ilumina el origen
historico de esta ultima, la relaciona con metaforas diferentes sobre
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el mismo tema, etc. En el primer caso, alguien se da por satisfecho,
seguramente por su escaso interés en el tema, sillega a un vago para-
fraseo que le permite distinguir el enunciado de un mero sinsentido.
En el segundo caso, alguien quiere contar, lo mas hilvanadamente
posible, una historia cuyo leitmotiv es la metafora. Tomemos, por
ejemplo, “El Senor es mi pastor”. Alguien podria comentar el enun-
ciado diciendo simplemente que Jests de alguna manera lo guia; de
tal persona diré que tiene una comprension bdsica de esta metéafora.
De un sacerdote, en cambio, que toma el aforismo biblico como eje
de su prédica dominical, o de un tedlogo que lo hace el tema de un
ensayo, diré que despliegan una comprension enfdtica de la metéfo-
ra, introduciendo detalles y convocando imdgenes, buscando el tono
adecuado para describir el sentimiento de cobijo y nuestra humana
necesidad de orientacién, reconstruyendo el mundo pastoril de la
época, y refiriéndolo todo, una y otra vez, a la idea de un buen pas-
tor. Esto no debe hacernos pensar que sélo un experto en el tema de
una metafora estara en condiciones de comprenderla enfaticamente.
Primero, porque tal como la distincién entre comprension basica
y enfética es puramente gradual, asi también hay grados al interior
de esta ultima. Y, segundo, porque junto con el conocimiento espe-
cializado, que puede ser ciertamente de ayuda, hay otro factor que
también pesa y es independiente, a saber, el simple interés del in-
térprete. En general, cualquier persona que se interese en el asunto
de una metéfora y le dedique un tiempo a pensar qué le sugiere en
verdad (lo que precisamente no hacemos en muchisimos casos), ya
habrd comenzado a comprenderla enfaticamente. Pues bien, en lo
que sigue me interesa dar cuenta de tres dimensiones, apenas ex-
ploradas en el ambito analitico, de la comprension de una metafora
en un sentido enfético: las imagenes, la fisiognomia de las palabras
y las emociones. Comienzo con las imagenes.

Desde luego, no toda metafora pone en juego una imagen. ;Cual
seria, por ejemplo, la que esconde “El matrimonio es un juego de
suma cero” o “Los seres humanos son verbos, y no sustantivos”? ;Y
no seria por lo demas algo ridicula aquélla que podriamos asociar
con “Los cerros nos hablan”? Ni que decir tiene que tales concesio-
nes no hacen del estudio de la imagen en la metafora —en algunas
metaforas—un desatino. Pero de inmediato debo corregirme: no son
algunas, sino muchas. Tres botones de muestra: a) “Los arboles son
escobas que barren el cielo”; b) “El suefio teje un ovillo de seda de la
enmarafada manga de nuestras preocupaciones” (Shakespeare) y c)
“Y el verso cae al alma como al pasto el rocio” (Neruda). Llamemos
simplemente “metaforas visuales” a botones de este tipo.

Porque son muchas, no nos debiera sorprender que se hable de
un “imaginario verbal” (Moran 1989 88); ni ver a Ricoeur subrayando
que ya la expresion “figuras”, que remite —metaféricamente— a una
figura humana, atestigua el cardcter visual de muchas metaforas,
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testimonio fehaciente de que en ellas y otras figuras el lengua-
je toma cuerpo; en fin, tampoco nos debiera sorprender entonces
que Todorov defina lo figurado como “la visibilidad del discurso”’
Podemos tener una peculiar impresién de pobreza imaginativa,
cuando en el comentario de ciertas metaforas se pasa por alto su
dimensién visual, cuando, paraddjicamente, no se la ve. Y no es
preciso que se trate de ejemplares poéticos: si alguien se refiere a
una persona como el perro faldero de su jefe, no simplemente esta
afirmando que esa persona es sumisa y que serlo parece agradar-
le. Estd sugiriendo ademds una imagen. Cuando tenemos delante
nuestro a la persona, se nos viene a la mente la imagen de un perrito
brincando detras de su amo, o mejor: no de un perrito, sino de la
persona, siempre detras del jefe, acosandolo, brincando casi, miran-
dolo hacia arriba, la mirada toda languida a veces.

Voy a suponer que tales consideraciones justifican el tema y
presentaré ahora tres tesis generales que se han sostenido, y que
cabe retener, con relacion a las metaforas visuales.

1) Las imdgenes son de cardcter no proposicional. Se trata de un
punto muy conocido desde que lo enfatizara Davidson (cf. 1999 586).°
Querer descubrir cudntas son las proposiciones que se expresan en
un cuadro (o en una fotografia, o en una imagen metafdrica) es
como querer decir cdmo suena un clarinete. Lo del clarinete es un
ejemplo de Wittgenstein, pero creo que Davidson —no menos que
Wittgenstein— se mostraria de acuerdo con la analogia. El filésofo
norteamericano dijo alguna vez algo muy cierto: hay importantes
experiencias en la vida que no consisten en, ni son reducibles a,
la captacion de contenidos proposicionales (cf. Davidson 1993 173).
Es indudable que a muchas metaforas las queremos por regalarnos
tales experiencias.

2) La repercusion de una imagen es independiente de que el
enunciado sea afirmado; de ahi el poder de las metdforas visuales.
Este es mi resumen de una serie de interesantes observaciones que
he hallado en Moran (cf. 1989 101ss).” El punto es que la imagen de

7 Ver estas ideas en Ricoeur (cf. 1981 229). La referencia a Todorov se encuentra una
pagina después.

8 Lacritica de Tirrell al dictum davidsoniano “las palabras no son la moneda apropiada
para cambiarlas por una imagen” no parece convincente. Segun esta autora, la pre-
gunta no es cudntas, sino cudles palabras (aqui: enunciados) usamos al describir una
fotografia (cf. Tirrell 1991 150). Sin embargo, Davidson jamas niega que se pueda co-
mentar una foto diciendo, por caso, que Pedro cruzala calle. Y su sentencia s tiene que
ver con un “cudntos” no cabe preguntar de cuantos enunciados consta la foto, como
si cabe hacerlo respecto de una teoria o un texto. Debido a este contraste, el punto de
Davidson mantiene vigencia tedrica. Por otro lado, aceptar ese punto no implica nece-
sariamente suscribir el rechazo davidsoniano del contenido o significado metaférico.

9 Elarticulo de Moran es mas complejo de lo que mis referencias dan a entender, pero
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una persona como perrito faldero continda igualmente activa, si en
vez de afirmar la oracion la formulamos como pregunta, si sélo la
citamos, si la subsumimos en un condicional o incluso si la nega-
mos. Las imdgenes son poderosas porque logran un efecto, como el
de humillar a alguien mediante cierta comparacién canina, en to-
dos aquellos casos. Moran las vincula por eso con las obscenidades:
su venerable abuelita —nos cuenta— no sélo no dice obscenidades,
sino que tampoco citaria las dichas por otra persona. Y es que en el
vocabulario indecoroso no funciona tan facil y tajantemente aque-
lla distincion con que comienza toda introduccion a la filosofia del
lenguaje, la distincién entre uso y mencioén. Pues bien, tampoco
en las metaforas visuales. Ni siquiera interponiendo la negacion,
el escudo mads férreo de todo hablante, se es capaz de contener la
fuerza con que se impone la imagen metaférica. Las observaciones
de Moran se pueden complementar con una simple pregunta para
la casa: ;por qué no es lo mismo hablar de alguien como una per-
sona sucia o hasta extremadamente sucia, y referirse a ella como un
cerdo, siendo ésta una metafora tan convencional, practicamente
sindnima —cualquier diccionario estard dispuesto a confirmarlo—
de “sucio” o “extremadamente sucio”?

3) La metdfora visual poética refiere a si misma. Esta vez son
pertinentes las razones de varios autores, las del lingiiista Roman
Jakobson por ejemplo, quien opone el lenguaje poético al lenguaje
descriptivo (cientifico o cotidiano), planteando que mientras este
ultimo privilegia lo referencial —habla siempre de algo, de algo que
le es externo—, el primero se orienta hacia adentro, hacia si mismo
—si habla de algo, el algo no es sino él mismo—. “La funcién poética
[...] pone el énfasis en el lado palpable de los signos, subraya el
mensaje por el mensaje [...]” (citado en Ricoeur 1981 239, la tra-
duccién es mia).'® Wittgenstein parece articular el concepto de
comprension que haria justicia a esta autoreferencialidad del len-
guaje poético, al hablar de una comprension intransitiva de figuras
reales. En estos casos, explica, no es que uno comprenda la figu-
ra asi, introduciendo este “asi” la traduccion de lo comprendido a
otra expresion —como quien, al parafrasear, dice en otras palabras
aquellas que comprendié (cf. Wittgenstein 1984 79). Quien com-
prende no esta pensando aqui en algo distinto; lo comprendido es
entonces “cuasi-autonomo” (ibid.)."! Wittgenstein aplica la idea
de la comprension intransitiva al caso de la comprensién musical.

discutirlo con propiedad me llevaria demasiado lejos.

10 Ricoeur refiere un poco mas adelante a Barthes, segtin el cual este tipo de lenguaje
“se celebra a si mismo”, en vez de celebrar el mundo. Pero también es pertinente citar
al propio Ricoeur, que describe el lenguaje poético como “un objeto cerrado sobre si
mismo”, en el que “el signo es looked at y no looked through” (2001 278).

11 En Johannessen (1990) se hallaran valiosas consideraciones al respecto.
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Quizd no hubiera tenido reparos en proyectarla también a la com-
prension de metaforas poéticas y, hasta cierto punto, de metaforas
visuales en general.

4. Ver aspectos (o la relevancia estructural de un tema para otro)

El tépico wittgensteiniano de “ver aspectos” (Aspekte-Sehen) o
“ver como” (Sehen-als) nos permitira seguir clarificando la dimen-
sion visual.'?> Es cierto: por de pronto pareciera que la experiencia
de ver la famosa figura del pato-conejo, bien como la cabeza de un
pato, bien como la de un conejo, nada tiene en comun con la com-
prension de una metafora —incluso tratindose de una visual-."?
Marcus Hester, empero, proboé lo contrario.

Dejando aqui de lado las diferencias entre el “ver como” meta-
forico y el “ver como” visual, que Hester también apunta, son dos
las analogias entre ellos que principalmente le interesa subrayar. La
primera, la mas compleja, establece que la visién de aspectos, tanto
en el pato-conejo de Jastrow, como en la metafora visual, presenta
una dualidad: apunta a una habilidad imaginativa y posee una base
objetiva. El “ver como” se distingue del ver sin mas, por tratarse, se-
gun Wittgenstein, de un proceso activo que implica una voluntad.
“Trata de ver la figura como pato; ahora, imaginala como conejo
[...]” —asi aleccionamos al otro o nos decimos a nosotros mismos—.
El “ver como” supone el “dominio de una técnica” (Wittgenstein 1988
11 479), por oposicién a la percepcion visual habitual en su caracter
receptivo y, por asi decir, inevitable. Por otro lado, ese mismo “ver
como” estd conectado con algo publicamente accesible, conlleva ob-
jetividad: los dos aspectos en cuestion se hallan ahi en el dibujo; el
aspecto de conejo esté en la figura pato-conejo, no menos que el de
pato. Con respecto a esta base objetiva se aprecia ahora un parecido
entre “ver como” y visién habitual, parecido que, al mismo tiempo,
distingue al primero de otros tipos de imaginaciéon. Ahora bien, la
intencion de Hester es mostrar que en la comprension metaforica se
hallan también presentes tanto una técnica o habilidad, como una
base objetiva. Se vale de los siguientes versos de Shakespeare:

Time hath, my lord a ballet at his back

Wherein he puts alms for oblivion,

A great-sized monster of ingratitude.*

12 Entre otros textos, el topico de la vision de aspectos en general es analizado con rigor
y profundidad en Mulhall (1990), Lange (1998) y Krebs (2003).

13 El analisis de la vision de aspectos se halla principalmente en Wittgenstein 1988 11,
seccion X1, sobre todo en sus primeras veintitrés paginas (con el nimero “11” se hace
referencia a la segunda parte del texto, indicandose en este caso el numero de pagina).
Existen alusiones en otros textos que aqui no he tenido en cuenta.

14 “El tiempo tiene, mi seflor, un morral en su espalda / Donde deposita limosnas para

el olvido. / Inmenso monstruo de ingratitud.” (W. Shakespeare, Troilo y Crésida 111 3;
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La comprension de esta metéfora visual no tiene un caracter
meramente receptivo, sino que requiere de una técnica imaginativa
de la cual alguien podria carecer: asi como alguien podria no ver,
o costarle ver, la figura del pato-conejo, por ejemplo, como conejo
(a mi, de hecho, no me resulté tan facil al comienzo), asi también, y
aun conociendo el significado literal delas palabras en juego, alguien
podria no conseguir “ver” el tiempo como un mendigo, perdiendo
asi la dimension visual de la metafora. Por otro lado, es precisa-
mente en ese significado literal —condicién necesaria, aunque no
suficiente, para comprender la metafora en su plenitud— donde se
detecta en este caso una base publica y objetiva. El significado li-
teral corresponde al dibujo objetivo del pato-conejo; el significado
metafdrico, a uno de sus dos aspectos. Y este significado metaférico
estd en el enunciado, tanto como el aspecto-conejo (o el otro aspecto)
se halla en la figura de Jastrow.

En virtud de una segunda analogia, mas simple que la primera,
Hester subraya que tanto la captaciéon de aspectos visuales como
la vision metaforica representan técnicas irreducibles. Dudo que la
eleccion de este ultimo término sea feliz, pero ello no afecta al pun-
to del cual se trata. Wittgenstein sefiala por ahi que la ceguera para
los aspectos (Aspektblindheit) —i. e., el ser incapaz de ver, por ejem-
plo, el aspecto de conejo, aun no siendo ciego en el sentido habitual
del término— esta “emparentada con la falta de ‘oido musical™
(Wittgenstein 1988 11 491). La comparacion apunta a que, si bien se
le pueden brindar ayudas —muletas interpretativas, por asi decir—a
quien por de pronto no puede ver uno de los dos aspectos de la fi-
gura, nunca es posible garantizar que realmente lo logre. Llamamos
la atencion sobre parecidos que existen entre la figura pato-conejo
y el aspecto-conejo, pero si posteriormente la persona continua
sin ver dicho aspecto, no podemos sino repetir nuestros consejos.
Ocurre algo parecido, apunta Hester, en la comprension de metafo-
ras. Suponiendo que las palabras son conocidas en su sentido literal,
s6lo podemos ayudar a un lector de Shakespeare que no logra “ver”
el tiempo como un mendigo, diciéndole, por ejemplo: “Piensa en el
paso del tiempo... Ahora piensa que, en el fondo, nuestras buenas
acciones se pierden en el tiempo sin pena ni gloria; el tiempo, por
asi decir, se las traga. Sucede un poco como con ese pan o dinero
que le das a un mendigo y que éste toma con indiferencia, con des-
gano, con cierto descaro incluso, para luego guardarlo en su morral
en un movimiento casi automatico. De inmediato lo olvida, sno es
asi? Pues bien, asi de indiferente y asi de inexpresivo es el tiempo; y
nuestras acciones, también las de bondad, van a dar en el sucio mo-
rral de aquel ‘gran monstruo ingrato’...”. He tratado de hacer lo que

citado en Hester 1966 207). Dado que no he tenido a mi disposicién una buena traduc-
cidn al castellano, también esta traduccién es mia.
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un critico de poesia haria por cierto bastante mejor; pero las suyas no
serfan muletas interpretativas de otro tipo. Y mas no se puede hacer, ni
garantias ofrecer. El lector dird: “si, claro, ahora lo veo”, o tendremos
que seguir agregando muletas a la espera de un resultado.

El punto se relaciona con el que revisaramos antes en Jakobson
y otros autores: con el caracter no referencial (o autoreferencial) del
lenguaje poético, con su peculiar cerrazén sobre si mismo. El critico
de poesia intenta estimular en los demds una experiencia similar
a la que durante y después de la lectura él mismo ha tenido; lo que
busca es generar aquella comprension intransitiva imposible de tra-
ducir a otros términos, por estar en juego un significado imposible de
extraer del poema. Hester habla de lo mismo cuando, tomando pres-
tadas palabras de Bouwsma, sefiala que en poesia el significado estd en
el lenguaje, y que frente a problemas de comprensién a fin de cuentas
slo podemos sugerir que el poema sea releido (cf. Hester 1966 211). No
es casual, pues, que en mis muletas de interpretacion aparecieran al
final palabras del propio Shakespeare.

Esta reconstruccion del trabajo de Hester sale al paso de un
argumento con el que David Cooper cuestiond posteriormente la
pertinencia general del “ver como” para nuestro tema. Existen no
pocas metaforas de la forma “A es B” que, segin Cooper, se resis-
ten a este enfoque, a saber, cuando los términos “A” y “B” designan
realidades pertenecientes a dominios inconmensurables. En prin-
cipio, el andlisis podria resultar con “Ricardo es un leén”, donde se
halla en juego la categoria comun de los seres vivos. Sin embargo,
squé hacer cuando se afirma que la eternidad es un espia ruso en
un bafo publico (Dostoievski)? Se pregunta Cooper: ;qué puede
querer decir ver la eternidad como un espia? Sin embargo, la di-
ficultad solo se presenta si se busca un parecido directo entre “ver
como” y vision metaforica, lo que es, seglin pienso, malentender
el intento de Hester de sacar provecho del tema wittgensteiniano
para la comprensién de la comprension metaférica.'® En efecto, lo
que Hester intenta es iluminar estructuras: el dominio de una téc-
nica y la base objetiva. Se trata de establecer analogias estructurales
y no de buscar parecidos de contenido. ;Tenemos que cerrar un
o0jo, pestafear o focalizar la mirada para ver a Ricardo como un
ledén? —inquiere retéricamente Cooper en explicita alusién al tema

15 Hester es, de hecho, cuidadoso y explicito. Cuando habla de “ver” en el contexto de la
visién metaférica, no olvida las comillas que testifican un sentido impropio: “When
we ‘see’ Shakespeare’s beggar this seeing is not just a species of normal seeing. Hume
notwithstanding, the imagery is not just a faded perception, though our imagery does
determinate qualities which are describable analogically in physical terms. In reading
Shakespeare’s metaphor we only ‘see’ a greedy beggar which is compared to time”
(1966 207).

DEPARTAMENTO DE FILOSOF{A ¢« FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢ UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



IMAGEN, ASPECTO Y EMOCION [...]

de Wittgenstein—."° Pero la objecion no da con el blanco, porque en
este caso no existe blanco con el que dar."”

Las dos analogias sefialadas por Hester son, pues, correctas e
iluminadoras. Lo es también su observaciéon de que “la imagineria
metafdrica esta fusionada con o inmersa en el significado metaféri-
co” (Hester 207), observacion que da cuenta de nuestra experiencia
con metaforas visuales: observacion fenomenoldgica. Con todo, pien-
so que Hester pudo haber destacado mas explicitamente el aspecto de
actividad del “ver como”, que se registra también, y muy senalada-
mente, en la interpretacion metaférica. Las nociones de “técnica”
o “habilidad” no recogen del todo dicho aspecto, simplemente
porque no se trata de lo mismo: lavarse diariamente los dientes im-
plica dominar una técnica y mostrar una habilidad, pero es algo
que solemos hacer sin el menor esfuerzo, hasta se podria decir que
pasivamente. No funcionan asi los casos que nos ocupan: la figura
del pato-conejo se halla inerte delante nuestro y somos nosotros los
que la activamos, bien como pato, bien como conejo; asi también, en
cierto sentido un enunciado metaférico ha sido simplemente dejado
ahi por su autor y es el intérprete quien forjara, o no, algo a partir de
él. Como intérpretes debemos transformar lo insolito en interesante,
porque tal como nos llega la metafora, ésta nada nos dice, nos deja
perplejos (recuérdese que hablo siempre de metaforas fuertes). Por
cierto que toda metafora es una generosa promesa, pero es el intér-
prete quien, mds o menos generosamente, se encarga de cumplirla.
Pues bien, respecto de este caracter proactivo de la interpretacién
metaforica, el paralelo con el “ver como” resulta incluso mas claro
y directo que con respecto al dominio de una técnica. El paralelo es
éste: la comprension literal se da mds bien pasiva e ineludiblemente
(piénsese nada mas en el crucial tépico del seguimiento obligado
y ciego de reglas (cf. Wittgenstein 1988 11 §211, §212, §217 y $219)),
tal como se da también la visién comun y corriente; la compren-
sion metafdrica, en cambio, implica proactividad, voluntariedad, lo

16 Sus palabras son: “Nor, typically, does metaphorical interpretation in any way involve
the ‘seeing as’ we refer to in connection with certain familiar, yet striking, perceptual
phenomena: seeing the drawing as a duck, say, or the outline of the cloud as a lion’s
profile. We do not squint, close one eye, or focus our gaze when told that Sally is a
duck or Richard a lion” (Cooper 1984 438).

17 Cooper alega también que no cabe analizar metaforas visuales en términos de “ver
A como B” si su forma gramatical es otra —como en “Te mostraré el miedo en un
puiiado de polvo” (Keats)— o si se trata de negaciones —como en “El lenguaje jamas es
inocente” (Barthes)—. Sin embargo ses tan insélito pensar que Keats nos propone ver
el miedo como un pufiado de polvo? Y en cuanto a los enunciados negativos: spor qué
no estudiarlos como casos en que A no es visto como B, conservando asi la estructura
fundamental, ahora simplemente negada, que Wittgenstein estudi6 en el fenémeno
visual y que Hester proyect6 a la metafora?
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mismo que la vision de aspectos. Por esas inusitadas vueltas de la
vida tedrica, le debemos precisamente a Cooper una analogia que
muestra como ninguna este rol activo y hasta productivo del intér-
prete. Cooper nos recuerda que una fiesta nunca es buena o mala
en o por si misma, que son los invitados los que la hacen buena o
mala (cf. Cooper 1986 242). Metéforas son fiestas.

5. Un martes magro y un miércoles graso

A medio andar en la seccién x1 de la segunda parte de las
Investigaciones, el locus classicus de la vision aspectual, Wittgenstein
hace un alto para contarnos que su interés en el tema de la ceguera
para los aspectos (Aspektblindheit) “radica en la conexion entre los
conceptos ‘ver un aspecto’ y ‘vivir el significado de una palabra™
(1988 11 491). Y agrega: “Pues queremos preguntar: ;Qué le faltaria
a quien no vive el significado de una palabra’?” (ibid.). Llama por
ello la atencion, no tanto —o no sélo— que Hester soslaye la cuestion
del significado vivido o vivenciado, sino —sobre todo— que explici-
tamente le reste importancia: “El ver como con respecto al poema
fisico, esto es, al poema tomado como un objeto visual o auditivo, es
algo trivial” (Hester 208). Pretendo mostrar que, por el contrario,
la idea de vivir el significado de una palabra apunta a cualidades
especificas de la metafora, en la que importa de un modo crucial
“el rostro familiar de una palabra, la sensacién de que recogié en si
su significado, de que es el retrato vivo de su significado”. Mas de
uno podria pensar que acabo de citar a algtn poeta, pero la cita es
de Wittgenstein (1988 11 499).

Darse cuenta de que al repetir muchas veces una palabra ésta
se vuelve mero sonido (cf. Wittgenstein 1988 11 495); parecernos
extrano el uso de la palabra “torre” si hemos acordado con otra
persona usarla como “banco” y la persona nos pide ir a la torre,
y mas especificamente: que nos parezca extraio, aunque de hecho
entendamos la peticién y vayamos al banco (cf. ibid.); sentir como
si “Schubert”, el nombre, concordara con las obras de Schubert y
con su rostro (cf. id. 493); ante la pregunta de si el martes es magro
y el miércoles graso, responder que es asi y no a la inversa; enten-
der a alguien que dice que la vocal e es amarilla (cf. id. 495) —he
ahi parte del material del que Wittgenstein se vale para introducir
la nocidn de significado secundario—. Plantea que llamar al martes
magro (mds bien que graso, que calza mejor al miércoles) tiene que
ver con el significado secundario de “magro”. Le ensefiariamos a un
nifo el significado primario de esta palabra apuntando a una perso-
na delgada o dando alguna definicién verbal apropiada, pero jamas
refiriendo a un dia de la semana. Ahora bien, a Wittgenstein le inte-
resa que no se identifique el significado secundario —parasitario, por
cierto, del primario— con el significado metafdrico o figurado, y éste
es su motivo: “Si digo ‘La vocal e para mi es amarilla’ no quiero decir:

DEPARTAMENTO DE FILOSOF{A ¢« FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢ UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



IMAGEN, ASPECTO Y EMOCION [...]

‘amarilla’ con significado metafdérico —pues lo que quiero decir no lo
puedo expresar de otro modo que mediante el concepto ‘amarillo’™”
(ibid.)—. Volveré dentro de poco sobre la distincion entre significado
metaforico y secundario.

Poco importa si se es 0 no capaz de rehacer el camino causal de
asociaciones —culturales, psicologicas, fonéticas o del tipo que sean—
que explicarian el fendmeno lingiiistico en cuestion. Personalmente
creo que el martes nos parece mas flaco o magro que el miércoles,
en buena parte porque la palabra “miércoles” es mas larga.'® Pero
podrian contarse otras cuantas historias que explicaran el asunto,
y hasta podria ser cierta una que, a fin de subrayar precisamen-
te la poca importancia que tiene aqui la pregunta por las causas,
aventura el propio Wittgenstein: que alguien se incline a conside-
rar el miércoles gordo en vez de flaco, porque cuando era niflo un
profesor obeso le hacia clases todos los miércoles..."” El punto que
interesa no se alteraria un apice de resultar cierta tal “hipétesis” (y
al final del apartado veremos cudl es ese punto).

Otro aspecto a destacar es lo que se podria llamar “una cierta
objetividad” presente en todos los ejemplos brindados. Es la que
Wittgenstein deja entrever al sefialar que no podria referirse al tema
en cuestion con una palabra que no fuera “significado”. En cual-
quier sentido que se pueda asociar con esta nocidn, el significado
nunca responde a un capricho subjetivo, conlleva siempre objetivi-
dad —una cierta objetividad, cuando es secundario—. Wittgenstein
insiste, pues, en usar “significado”, y en esa insistencia, como muy
agudamente apunta Mulhall, “es la palabra ‘significado’ [...] la que
es tratada como si hubiese recogido en si su significado” (2001 258).

La discusion de las siguientes preguntas resultara de interés
para el tema de la metafora y su comprension. a) ;En qué consiste
exactamente la distincion entre significado secundario y significa-
do metaférico? b) ;Existe, con todo, alguna relacién entre ambos
conceptos? ¢) ;Cudl es la importancia del tema de la ceguera de
significado?

Ad a) Estrictamente hablando, la razén que ofrece Wittgenstein
para distinguir el caso de la e amarilla del de una metéfora no es va-
lida.?® Esto, porque existe un tipo de metéfora muerta, la catacresis,

18 En aleman, en cambio, la explicacién podria ser muy distinta, pasando fundamental-
mente por la n presente en Dienstag (martes) y que es un sonido que se asocia mas a
lo magro (diinn, jnétese de nuevo la n!) que a lo graso (fett). Asi las cosas, Mittwoch
(miércoles) seria declarado graso o gordo por descarte.

19 La referencia (Ultimos escritos sobre filosofia de la psicologia, § 795) aparece en Mulhall
(2001 259).

20 El ejemplo de la e amarilla es raro. He hecho varias veces la prueba de pedirle a ha-
blantes nativos del castellano que digan sila eles parece: a) azul, b) verde, c) amarilla o
d) roja, obteniendo resultados tan dispares como desalentadores. Mi hipdtesis es que

IDEAS Y VALORES ¢« NUMERO 140 « AGOSTO DE 2009 » ISSN 0120-0062 « BOGOTA, COLOMBIA

[19]



[20]

EDUARDO FERMANDOIS

que tampoco permite expresar lo que se quiere decir sin usar pre-
cisamente la palabra en cuestion. La pata de la mesa no tiene otro
nombre que el de “pata”. Sin embargo, podemos convenir que se
trata de casos peculiares: para dar nombre a las cosas que no lo
tienen parimos muerta una metafora, manteniendo asi bajo control
la potencial inflacién de los vocabularios. En los demas casos, sin
embargo, la posibilidad de algun parafraseo tipifica lo metaférico.
Por lo mismo, podriamos incluso dejar de llamar “metaforas” a las
catacresis, con lo que el asunto se disolveria en un mero acuerdo ter-
minolégico. Mds interesante parece, en cambio, la propuesta que hace
Hanfling para dar cuenta de la diferencia entre significado secun-
dario y significado metaférico (¢f. Hanfling 127s).*' La diferencia
estribaria en que, tratindose de metaforas, es posible dar razones
de lo que se dice y justificar asi el uso inusual de un término, mien-
tras que en el caso del significado secundario las razones son un
imposible. Efectivamente, dar una interpretacion o parafraseo no
es otra cosa que ofrecer una justificaciéon, mientras que cuando se
“vive” el significado de una palabra, las justificaciones, para decirlo
con deje wittgensteiniano, han llegado ya a su fin. Ahora bien, de
la indicacién de Hanfling cabe extraer la siguiente conclusion: si es
posible mostrar que existe una relacién interesante entre el signifi-
cado secundario —la vivencia de significados— y la comprension de
metaforas, lo dicho por Hanfling tendria para nosotros la intere-
sante consecuencia de que la comprension metaférica contemplaria
un momento racional, relacionado con la interpretacion formulada
en parafraseos, y un momento ya no racional, correspondiente a la

el ejemplo funciona en aleman, pero no en castellano, y que la simple razén estriba en
que gelb (amarillo) tiene precisamente una e como tinica vocal.

21 El comentador sefiala no haberla encontrado en escritos de Wittgenstein, aunque

en cierto modo se halla implicita precisamente en el pasaje que estamos comen-
tando (el de la e amarilla). Cabe consignar que también segiin Hanfling la razén de
Wittgenstein para descartar la e amarilla como caso de metafora no es, en estric-
to rigor, correcta. Ahora bien, su argumento, a diferencia del nuestro, no alude a la
catacresis. A Hanfling le llama la atencién que Wittgenstein no hable de “metapho-
risch”, sino de “iibertragen” “trasladado”. Pues bien, si se toma una nocion tan amplia
como “iibertragen” —equivalente a la de (sentido) figurado—-, entonces si cabe hablar,
sostiene Hanfling pace Wittgenstein, de un uso metaférico de “amarillo”, dado que
ciertamente no es habitual aplicar un predicado cromético a una entidad lingiiistica.
El argumento es correcto, pero no invalida la alusion a la catacresis, y puede ser re-
suelto también por estipulacién terminoldgica.
Aunque para una discusion sobre el enfoque davidsoniano de la metafora resultaria
interesante hacerlo, no comento aqui la propuesta de hermanar dicho enfoque con las
consideraciones de Wittgenstein acerca del significado secundario, propuesta que se
lee en Schulte (1990).
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captacion de un significado secundario. El antecedente de este largo
condicional constituye el tema del segundo punto.

Ad b) Max Black hablé alguna vez de “énfasis”. Enfatica es
una emision metafdrica cuando quien la realiza no esta dispuesto
a aceptar que ninguna de sus palabras, elegidas seguramente con
pinzas, sea sustituida por alguna palabra diferente —sobre todo
no, apunta Black, aquella que configura el “foco” de la metafora, es
decir, la que en, su interior, es usada metaféricamente (cf. 1993 551)—.
Yo pregunto (con Black, supongo): ;podria alguien dudar que las
metaforas enfaticas son legion? Indudablemente lo son en contex-
tos poéticos. Pero también exhiben énfasis muchas metaforas de la
politica, la filosofia y otros ambitos. La necesidad de palabras que
calcen y se hagan, en consecuencia, insustituibles, es propia de lo
metaforico y de lo figurado en general. Cuando Black habla de me-
taforas enfaticas, cotidianamente decimos: “Es la metafora precisa”.
Y aunque con relacién a este punto la diferencia entre lenguaje figu-
rado y lenguaje literal sea tan solo gradual, no es falso afirmar que
en la comunicacidn literal cotidiana importa mas bien qué se dice, y
no tanto cémo se lo dice: “Por favor, lldmame”, “;Me podrias llamar?”,
“Telefonéame, ;ya?”, “No dejes de llamarme”, “Dame una llamadita”,
etc.?” Ahora bien, ;es posible explicar por qué una palabra calza en
una metafora enfatica? Sin hablar de metaforas precisas, pero si de
palabras que calzan, Wittgenstein responde: a veces siy a veces no.
El pasaje es notable:

;Cémo encuentro la palabra ‘apropiada’? ;Cémo escojo entre las
palabras? A veces es como si las comparara segin finas diferencias en
su olor: ésta es demasiado..., ésta es demasiado..., —ésta es la apro-
piada.— Pero no siempre tengo que juzgar, explicar; a menudo podria
limitarme a decir: ‘Sencillamente no concuerda’. Estoy insatisfecho,
sigo buscando. Finalmente llega una palabra: {Esta es! A veces puedo
decir por qué. Este es el aspecto que toma aqui el buscar, y el encon-
trar. (1988 11 501)

Estas lineas son una valiosa contribucién al proyecto de una
fenomenologia de la metafora. Es indudable que el significado se-
cundario tiene que ver efectivamente con las metaforas, con las
enfaticas, porque en ellas nos importa el olor, y hasta el aroma,
de las palabras. (Es otro motivo, dicho sea de paso, para califi-
car de “enfdtica” la comprensiéon que nos interesa comprender).
Resumiendo, comprender enfaticamente una metafora enfatica im-
plica reconocer que tal o cual palabra es “la apropiada”, y ello pese a
que en algunas ocasiones no se lo pueda explicar, como no podemos
explicar por qué “Schubert” calza tan bien a ese rostro y a esa mu-
sica; o mejor: pese a que nada importa cual sea la explicaciéon que

22 Explico mejor esta diferencia gradual en Fermandois (2000 88ss).
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eventualmente descubramos. Comprender una metafora supone
vivenciar los significados de sus palabras; ambas habilidades estan
ligadas para siempre.

Ad ¢) En mi opinion, que se aparta en este punto de lo sosteni-
do por algunos comentadores, aquello que perderia un ciego para
los aspectos (en este caso, para los aspectos especificamente lingiiis-
ticos) no seria poco. Afirmar esto no significa olvidar la advertencia
de Wittgenstein de que su interés por la vivencia del significado ja-
mads pone en entredicho su critica al modelo semantico mentalista
(subjetivista, privado, etc.), aquella critica que ha desplegado, en va-
riaciones sin fin, a lo largo de las Investigaciones, la misma que, por
lo demas, continua madurando en la segunda parte de este texto. La
discusion antimentalista esta ahi, tiene importancia y logra lo que
se propone.”* Pero permanecer en ella seria, pienso, empobrecer el
material que estudiamos. En contra de intérpretes como Scholz** y
Zemach?®®, sostengo que la ceguera para el significado no es cuestion
menor. Puede que mis diferencias con ellos respondan sélo a cuestio-
nes de matices. S6lo que en nuestro contexto, como en tantos otros,
diferencias de matiz pueden marcar toda la diferencia.

Hagamos un poco de exégesis textual. Ya estd dicho que
Wittgenstein da importancia a la llamativa coincidencia en cuanto
a que el martes sea magro y el miércoles graso: “Aqui quiero usar
estas palabras [“magro” y “graso”] (con los significados habituales)”
(1988 11 495). “;Podria haber seres humanos —se pregunta en otro
lugar, sin revelar su parecer— a quienes les faltara la posibilidad de
ver algo como algo [...]? [...] ;Podria compararse este defecto con el
daltonismo o con la carencia de oido absoluto?” (id. 489). Al menos
esta segunda pregunta no parece tan dificil de responder: el dalto6-
nico simplemente ve colores cambiados, por lo que su defecto en
nada semeja estructuralmente a la incapacidad de ver la figura de
Jastrow como pato o como conejo; y quien carece de oido absoluto
no oye de inmediato la nota “la”, lo cual se diferencia de no poder
oir una musica como un lamento. Ahora bien, una respuesta nega-
tiva a la segunda pregunta deja claramente sugerida una respuesta

23 Como si estuviéramos atin en la primera parte de las Investigaciones, leemos en la
pagina 497 de la segunda esta tajante afirmacion: “El querer decir [Meinen] algo es tan
poco una vivencia como el proponerse”.

24El titulo del informado articulo de Scholz es la pregunta del propio Wittgenstein:
scudn terrible es la ceguera de significado? Y su respuesta —seguin ¢él, también la de
Wittgenstein— dice inequivocamente que no es terrible: “[v]ivencias del significado
[...] son fenémenos marginales y secundarios” (1995 232).

25 La posicién de Zemach se resume en dos afirmaciones: “[e]n el transcurso habitual
del uso del lenguaje los cambios de aspectos son infrecuentes, por lo que no es ne-
cesario vivenciar el significado de las palabras que uno usa. [...] La ceguera para el
significado solo es un obstaculo serio en un area [...]: arte” (1995 491ss).
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no menos negativa a la primera. Y esta sospecha es confirmada in-
equivocamente por otros textos citados por Mulhall: Wittgenstein
describe en ellos a una persona ciega para los aspectos “como si
tuviera, por asi decir, un origen racial diferente”, como si corres-
pondiera a “un tipo diferente de ser humano” (Mulhall 2001 260).
Por si esto no fuera suficientemente lapidario, podemos detenernos
en un detalle textual al que los comentadores, hasta donde los co-
nozco, no han atendido: en una frase ya citada, Wittgenstein afirma
que la ceguera para los aspectos estd “emparentada con la falta de
‘oido musical™. ;Qué lo movid a poner la primera palabra en cursi-
vas? Lo hizo, en mi opinioén, para decir “esta emparentada, pero no
es igual”, que es de hecho el sentido natural que tendria acentuar
“emparentada” con la voz. La ceguera para los aspectos visuales o
lingtiisticos, concluyo, no es algo tan extendido como la falta de
oido musical. Lo habitual es que no seamos ciegos para los aspec-
tos. Ciertamente puede haber una ceguera mayor o menor para los
aspectos; lo que discuto es que la haya en un sentido absoluto.

Las ultimas consideraciones permiten bosquejar ahora la ense-
flanza mas general de la reflexion wittgensteiniana sobre las palabras
y su fisiognomia.’® Si tuviera que resumirla en una expresion, ha-
blaria de una visién profundamente humana del lenguaje, o quiza
mejor: de una actitud humana frente a él. En la primera parte de las
Investigaciones (lo mismo que en Sobre la certeza) Wittgenstein nos
muestra lo decisivo que es para una comprension cabal del lenguaje
humano reconocer el rol de las reacciones pre-lingiiisticas, el nivel
de lo instintivo, lo bioldgico. Esa enseflanza es complementada aho-
ra por una nueva: la de que el dominio de técnicas lingiiisticas no
solo nos pone en condiciones de llevar adelante nuestros negocios
comunicativos, sino que viene a conformar una segunda naturaleza
que impregna de humanidad a la primera. Se trata ahora de reaccio-
nes, no menos espontaneas que la de mirar hacia la punta del dedo
de un adulto, pero enfocadas esta vez al lenguaje mismo. El lengua-
je se nos vuelve naturaleza y resulta dificil expresar este punto sin
metaforas: “el rostro familiar de una palabra, la sensacion de que ha
recogido [aufgenommen] en si su significado, el retrato vivo de su
significado” (Wittgenstein 1988 11 499). Aufgenommen: cada pala-
bra, podria decirse también, ha absorbido su significado.

En un discreto paréntesis, Wittgenstein se atreve a sefalar
mas literalmente una cuestién fundamental acerca de seres huma-
nos carentes de todo sentido fisiogndémico: “(Les faltaria el carifio
[Anhdnglichkeit] por sus palabras)” (1988 11 499). La fisiognomia de
la palabra alemana Anhdnglichkeit es rica en resonancias: carifio,
apego, devocion, lealtad, fidelidad, etc. Ahorabien, si preguntaramos

26 La siguiente reflexién debe mucho a Mulhall, en particular, en lo que toca a la nocién
de second nature (cf. 2001 260).

IDEAS Y VALORES ¢« NUMERO 140 « AGOSTO DE 2009 » ISSN 0120-0062 « BOGOTA, COLOMBIA

[23]



[24]

EDUARDO FERMANDOIS

dénde se juega principalmente todo esto, una sola respuesta cabria,
la de Stephen Mulhall: en nuestra relacion con la lengua materna.
La lengua materna (lengua, que no lenguaje) es el primer hogar en
que se cria esa segunda naturaleza que todo ser humano adquiere
qua ser parlante, y es, unos afios después, el pueblo o la ciudad en
que se la encarna y despliega. Nunca igualara a esta relacion, es sa-
bido, la que podamos establecer con otras lenguas, de visita en otras
ciudades. Si hemos interpretado bien a Wittgenstein, los ciegos para
el significado serian mas bien pocos, practicamente no existirian;
porque se trataria en realidad de personas carentes de una lengua
materna. “Un tipo diferente de ser humano”, por cierto.

Nos hemos terminado alejando, ahora incluso tematicamente,
de la filosofia analitica, tanto en su versiéon mas dura como en su
variante “post”, la rortyana. Se ha hecho costumbre en la corriente
anglosajona, buena costumbre por cierto, hablar sobre metéforas;
pero jcuando se ha hablado al mismo tiempo de vivir significa-
dos, de apego, de maternidad? El mismo Rorty, por ejemplo, nos
propone considerar las metaforas fuertes como ruidos extranos,
comparables al gorjeo de un pdjaro desconocido (cf. 1996 231ss). Sin
embargo, en tal propuesta no puede verse mas que una abstraccién
posterior, como lo demuestra el experimento wittgensteiniano de
tener que repetir tediosamente una palabra familiar para poder
volverla sonido. Los humanos no sélo vivimos entre metéaforas,
al decir de Lakoft y Johnson; vivimos también, desde nuestro ori-
gen individual y como especie, entre palabras que son palabras, no
sonidos.””

6. Una constelacion emocional

La pregunta que me propuse revisar en esta seccion decia ast:
sen qué sentido podria ser constitutivo de la comprension de cier-
tas metaforas el que intervengan en ella factores emocionales? En
lo que sigue me acercaré a su respuesta desde varios flancos: dan-
do algunas pistas, analizando un par de versos, denunciando una
metafora poco feliz y enlazando la cuestion de las emociones con
temas que hemos revisado en los apartados anteriores.

Primera pista. Todos los ejemplos de metaforas que he dado has-
ta ahora poseen algo en comun: son frases simples, breves y, sobre
todo, frases que he aislado de su entorno cotextual y contextual. ;Es
tan insensato sospechar que tal presentacion disminuye la probabi-
lidad de una comprension plena y adecuada de las correspondientes

27 Nolo puedo demostrar aqui, pero pienso que para reconocer esa profunda humanidad
de todo lenguaje, su realidad aspectual, no hace falta borrar la distincién conceptual
entre el significado literal y el metaférico, como lo propugnan Lakoff, Johnson y tan-
tos otros.
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metdforas? No lo creo.”® No solo la impermutabilidad de palabras
caracteriza la forma concreta e inconfundible que adopta una me-
tafora; la caracteriza también una red de remisiones e insinuaciones
que salen de la metéfora, que vuelven a ella, pero que no se observan
sin mas en ella. Sin el cotexto o sin el contexto, no pareciera que una
metafora pueda desarrollar todo su potencial expresivo —su fuerza
enunciativa, la intensidad de sus imagenes, su llamado emocional-.
Si una metéfora, segun la original propuesta de Ricoeur, es un poe-
ma comprimido, vale de seguro también el movimiento en reversa:
para originar emociones el enunciado metaférico requiere del poema
desplegado. Y una vez mas: el punto quiza valga también de metaforas
que no son poéticas.

Segunda pista. Todos los ejemplos de metaforas que he dado
hasta ahora han sido oraciones predicativas. Pero piénsese ahora en
la sutil y crucial diferencia que existe entre “Tu silencio es una pie-
dra”y “Tu silencio, juna piedra!”. Es una diferencia en la capacidad
de causar una impresion, de impactar la disposicion afectiva del
oyente o el lector. Acaso se quisiera objetar que la aposicién nun-
ca podria ser emocionalmente efectiva, si no fuese tan apropiado
comparar un silencio —ése, tu silencio incomparable— con una fria
piedra. Y es correcto: por regla general, no lograremos mejorar una
comparacion poco feliz, traspasindola de la forma predicativa ex-
plicita a otra forma sintactica, como la aposicién. Con todo, esta
ultima puede significar una decisiva intensificacion literaria o re-
torica de lo dicho. Cuando una metafora es mala, no mejorard por
obra de una variante gramatical; si es buena, una variante la puede
tornar aiin mejor.

Tercera pista. En todos los ejemplos de metaforas que he dado
hasta ahora no he hablado de su pronunciacién, del tono en que
son dichas, del ritmo que las acompaina. Pensemos de nuevo en “Tu
silencio, juna piedra!” Es indudable que pronunciar esta oracién
con cierta lentitud, con un breve respiro entre sus dos partes, con
solemnidad pero a la vez con energia —es indudable, digo, que todo
ello puede hacer de su emisién algo profundamente conmovedor—.

Las tres pistas sugieren lo mismo: si se toma el fenémeno me-
taférico en su totalidad, su comprension no puede pasar por alto
una cierta emocionalidad que desde la metafora nos interpela. Con
el fin de confirmar las pistas y su ensefianza, comentaré a conti-
nuacioén los primeros versos de un conocidisimo poema de Pablo
Neruda, el Poema 20 de sus Veinte poemas de amor y una cancién
desesperada.

Puedo escribir los versos mds tristes esta noche.

Escribir, por ejemplo: “La noche est4 estrellada,

y tiritan, azules, los astros, a lo lejos”.

28 La misma opinidn es expresada en Moran (1997 249).
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El viento de la noche gira en el cielo y canta.
Puedo escribir los versos mas tristes esta noche.
Yo la quise, y a veces ella también me quiso.

En las noches como ésta la tuve entre mis brazos.
La besé tantas veces bajo el cielo infinito.

Ella me quiso, a veces yo también la queria.
Coémo no haber amado sus grandes ojos fijos.
Puedo escribir los versos mas tristes esta noche.
Pensar que no la tengo. Sentir que la he perdido.
Oir la noche inmensa, mas inmensa sin ella.

Y el verso cae al alma como al pasto el rocio.

Es sabido que el poema continua, pero puedo dejarlo hasta aqui,
primero, porque la emocién que emana de los versos transcritos no
varia en los que he debido excluir, y segundo, porque estos catorce
acaso basten para ir cerrando el semicirculo descrito por nuestra
pregunta. Por de pronto, observamos, ahora si, un contexto lingiiis-
tico en plena accidn: es en el marco de estos versos que la figura del
verso cayendo al alma despliega su fuerza emocional. Era una de
nuestras pistas: las emociones que cada metafora suscita vienen con
el poema en su conjunto. Pues bien, veamos ahora como funciona
en un caso concreto esta especie de holismo emocional.

Neruda crea en pocas lineas un ambiente, una atmésfera, o algo
que no se me ocurre llamar de otra manera. Un ambiente, claro esta,
no es una emocion particular; se acerca, en cambio, a lo que se da en
llamar un estado de animo, un mood, una Stimmung. Verso a verso,
y en un movimiento de menos a mds, el poeta va generando una at-
mosfera de tristeza y meditacion, de oscuridad y recuerdos, para sélo
después dar paso a la metafora que me interesa resaltar, en tanto que
marca un decisivo punto de inflexion en todo el poema. En efecto, dela
melancolia creciente, ésa que llega a su culminacién en la inmensidad
de la noche, “mas inmensa sin ella”, se pasa, mediando sélo un alien-
to, al profundo consuelo que mana de la inica metafora importante:
“y el verso cae al alma como al pasto el rocio”. Del viejo amor ausente a
la poesia que una y otra vez puede servir de alivio, de un estado de ani-
mo a otro muy distinto, aunque, claro, el relevo nunca sea ni perfecto
ni completo, aunque todo en realidad se dé mezcladamente (;afiora el
poeta a ese viejo amor? ;hasta qué punto la afiora?). Existe entonces un
interesante —por dindmico— contraste entre la literalidad sin imagenes
de los trece primeros versos —la excepcidon de un viento que canta no
parece decisiva— con su marcado énfasis en la melancolia nocturna,
y el advenimiento consolador de la metafora. Ademas, ésta transmi-
te una sensacion: cae el verso como suave refresco, como un rocio
capaz de templar y terminar acaso empapando al alma resentida.
Tampoco faltan las imdgenes: cae el verso no sélo lenta e impercep-
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tiblemente, cae abarcandolo todo, desbordandose casi, como propio
es de todo estado de animo. En fin, no puedo hablar aqui del tempo
lento oportuno al poema, de la repeticion casi piadosa de “Puedo es-
cribir los versos mds tristes esta noche”, de la sincopada sintaxis de
nuestro verso metafdrico, de su estupenda autoreferencia (también
él cae al alma, ;no?), de la impresion que nos causa el laconismo,
cercano al prosaismo casi, en algunos de los versos literales, en fin,
de una serie de aspectos que cooperan todos hacia un solo fin: con-
figurar una constelacién emocional. La metéfora del verso cayendo
al alma organiza esta constelacion de un modo magistral, pero no
sin el concurso de los demas versos.

Ahora bien, ;qué decir de alguien que no siente la inmensidad
de la palabra “inmensidad”? Si le comentamos a un amigo que al
escuchar “y el verso cae...” sentimos un peculiar estremecimiento,
hasta en un sentido corporal casi, y él nos dice de buena fe no com-
prender en realidad de qué hablamos... ;qué hacer, qué decir? ;Qué
pensar de alguien que no siente caer al alma el verso sobre los versos
que caen? ;Afirmarfamos que una persona comprende la metafora si
lo que intenté mostrar en el parrafo anterior nada le sugiere? ;Qué
responder a alguien que viera en mi interpretacion de la metafora
nerudiana una expresion de mis sentimientos subjetivos y que, por
respetables que éstos le parecieran, no reconociese en mis palabras
nada intersubjetivo, ni en un grado minimo siquiera?

Quiero explicar a continuacién por qué una metafora puede re-
sultar poco feliz, como un intento de iluminar, ahora en negativo, la
dimensién que nos ocupa. En una libreria descubri hace un tiempo
un libro de viajes con el titulo “Paris es una mujer”. Puedo recordar
exactamente la sensacion que tuve al momento de ver la tapa: el ti-
tulo me parecié de mal gusto, no pudiendo evitar tener la impresion
de que se ponian en juego los mas burdos clichés sobre mujeres. Es
interesante observar que esto ultimo no tiene que ser necesaria-
mente el caso: al autor del libro tales clichés podrian resultarle tan
incémodos como a mi (no lo creo, en verdad, pero es tedricamen-
te posible). El motivo por el cual, incluso en ese caso, continuaria
considerando esta metafora poco afortunada, es que para serlo bas-
ta con la probabilidad —en este caso bastante alta- de que surja la
sospecha del cliché. Es el mismo aspecto que observaramos en la
seccidn 4 respecto de las imagenes y las obscenidades: no es preciso
que alguien haga suya la metafora, afirmandola, para que ciertas
imagenes se susciten por si solas. Lo mismo ocurre ahora con las
emociones en clave negativa, a saber, que la metdfora las genera al
margen de las posibles buenas intenciones que pueda tener su autor.
Junto con el poder de las imagenes existe un poder de las emociones
y las sensaciones; en este caso, una rara, algo exagerada, pero genuina
sensacion de vergiienza ajena.
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Ademas, al ver aquel titulo tuve de inmediato la vaga impresion
de que la metafora no me diria nada nuevo sobre Paris. Como la
mayoria, bien sé que se trata de una ciudad hermosa, cautivadora,
elegante, misteriosa y asi sucesivamente con todos los demas clichés.
De nuevo, el autor podria no haber pensado en estas propiedades de
la metropolis francesa, sino en otras mucho menos conocidas. Aun
asi, la metafora me seguiria desagradando, al no ser ella capaz por si
misma de impedir que se me vengan a la mente las viejas verdades
sobre Paris, numerosos clichés de nuevo, esta vez sobre una ciudad.
Las palabras suscitan a menudo un movimiento de succién.

Con base en lo anterior, creo poder explicar ademas por qué mi
sensacion no fue la misma, cuando por primera vez supe de otra
metafora femenina, esta vez de prominencia filoséfica y no turistica,
a saber, la sugerencia nietzscheana de que la verdad es una mujer. La
semejanza con el caso del libro de viajes reside en que también aqui
parecen estar operando odiosos clichés sobre mujeres. Nietzsche no
esta precisamente libre de toda culpa... Pero la diferencia radica en
que ahora si me pude imaginar que la metéfora me llevara a nuevas
verdades (en este caso, sobre la verdad). En fin, una reflexién aca-
bada sobre la dimension afectiva o emocional en la que ciertamente
opera un sinfin de metéforas debiera incluir una fenomenologia del
malestar que mads de alguna genera. No puedo avanzar ahora mas
en esta linea, pero dejo al menos planteada una tesis: cuando habla-
mos de clichés, no sdlo nos referimos a creencias cuya expresion nos
resulta por algun motivo inapropiada, sino también de sensaciones
de incomodo, vergiienza ajena, etc.

El ultimo flanco desde el cual abordaré las emociones en la
metéfora dice relacion con reflexiones hechas en apartados ante-
riores. En primer lugar, asi como Hester destaco la base objetiva
que subyace a la vision de aspectos en metéforas visuales (a saber,
el lenguaje publico en su significado literal), y asi como el signifi-
cado secundario no es simplemente lo que algunos pocos, dotados
de una penetrante vision aspectual, logran experimentar (es, por el
contrario, un significado), asi también, cuando una metéfora con-
textualizada despierta en nosotros emociones y sensaciones, éstas
no caen milagrosamente del cielo, sino que tienen un sustento rela-
tivamente objetivo en las palabras de la metafora y su entorno.”

29 No es, por cierto, el aspecto menos importante de esta discusion lo que ella pueda
contribuir a un esclarecimiento del propio concepto de emocion. Al menos quisie-
ra afirmar —desarrollarlo llevaria mds tiempo— que el tratamiento de las emociones
como parte integral de una comprension enfatica de metéforas se conecta sin dificul-
tad con la linea de trabajo de autores como Wollheim, Nussbaum y de Souza, quienes
disocian el mundo de las emociones de aquel mundo caético e irracional por el que
gran parte de la tradicion filoséfica lo ha tenido. Tal diagndstico puede sembrar a la
vez una sospecha en otro frente: cuando Davidson, con el fin de rechazar la idea de
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También deciamos antes que en virtud de los significados se-
cundarios vivimos apegados a nuestra lengua materna, nuestra
segunda naturaleza especifica, por asi decir. Ahora bien, ese apego
se experimenta concretamente en dos ambitos cruciales de nuestra
experiencia: el de la expresion de emociones y el de la apreciacion de
la literatura —incluida, claro, la de muchas metaforas—. Bien sabe-
mos que nunca sera facil, si alguna vez es posible, expresar nuestras
emociones mas profundas o complejas, y disfrutar de las tonalida-
des o coloraciones de un poema, tratindose de aquellos lenguajes
en los que no nos sentimos del todo en casa. Pero el que la “pena
de extranamiento” (Lihn) que implica vivir en otros lenguajes se
experimente de un modo tan sensible precisamente en estos dos
ambitos, deja ya de sorprender: hemos visto en esta seccion que me-
tafora y emocion son al menos primas.

De todo lo dicho comienza a despuntar, por ultimo, otra tesis
interesante, con la que lamentablemente s6lo puedo finalizar. Si lo
que caracteriza a un lenguaje propiamente humano es el hecho de
que sus palabras poseen un rostro familiar para quienes lo hablan
como lengua materna, habiendo absorbido ellas (para ellos) su sig-
nificado; pero si, ademas, eso que llamamos significado secundario
es tan esencial para la metafora, puesto que comprenderla implica
no sélo manejar, sino también vivir los significados de sus palabras;
entonces este nexo de relaciones necesarias pareciera unir también
la idea de la metéfora (y su comprension enfatica) a la de un len-
guaje humano. De un modo apurado y formal: si no hay lenguaje
humano sin vivencia de significados, pero si tampoco hay metéafo-
ras sin esa misma vivencia, es decir, si la vivencia de significados
es condicion necesaria, tanto para la idea de un lenguaje humano,
como para la de las metaforas fuertes, entonces parece existir una
relacion esencial entre estas ultimas dos. Ahora bien, ;cdmo expre-
sar tal relacién sino afirmando que un lenguaje sin metaforas no
seria un lenguaje humano? Se trata de la relevancia antropolégica
del tema de la metafora.
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