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Resumen: A la luz de la distincién elaborada por E. Tugendhat entre
religion y mistica, retomada a su modo por el teélogo J. Ratzinger, se
examina la idea hegeliana segtn la cual la filosofia eleva la forma repre-
sentativa propia de la religion a concepto. ;Significa esto que la religion
cristiana es reducida por Hegel a una mistica? Se examinan los pros y
contras de esta lectura, dejando abierta la pregunta, al condicionarla a una
mejor comprensién del concepto hegeliano de libertad.
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Abstract: On the basis of Tugendhat’s distinction between religion and
mysticism, which has been taken up in his own way by J. Ratzinger, this
paper examines the Hegelian idea according to which philosophy subsumes
the representational form of religion into the concept. Does this imply that
the Christian Religion is reduced by Hegel to some kind of mysticism? The
paper explores the pros and cons of this reading, leaving the question open
by conditioning it to a better understanding of the Hegelian concept of
freedom.
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n la Conferencia titulada Las raices antropoldgicas de la religion y

la mistica, Ernst Tugendhat analiza ambos fenémenos, la reli-
gioén y la mistica, como dos formas de responder a lo que, de manera
general, él denomina la “mala suerte”, es decir, el conjunto de frustra-
ciones que sufre un ser humano, la mayor de las cuales, pero no la
Unica, es la muerte. Como “en principio la mala suerte no se puede
superar” y “en particular, nunca habra remedio contra la muerte”
(Tugendhat: 9) -dice Tugendhat-, los seres humanos nos vemos fren-
te a tres alternativas. Una es “apretar los dientes”, que es la opcion que
él atribuye a Freud, y podriamos también decir que a Nietzsche. La
otra es lareligion, en la que podemos encontrar a su vez tres niveles o
tres posturas escalonadas en su desarrollo histérico: la primera trata
de lograr una influencia magica sobre los poderes divinos a los que
atribuye la causa de sus posibles frustraciones; la segunda busca
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mover la voluntad divina mediante la oracién, y es “la postura religiosa
propiamente dicha” (Tugendhat: 11). Pero hay una actitud superior,
que “parece ser la mas alta ala que se pueda llegar” (Tugendhat: 12), y
es la que vemos expresada por Jestis en su oracién en el huerto de los
olivos: “Padre mio, si es posible librame de este trago amargo; pero que
no se haga lo que yo quiero, sino lo que quieres ta” (Mt. 26, 39).

Ahora bien, a quien la opcién de Freud no le resulta satisfactoria y,
por otra parte, como lo expresa Tugendhat, considera la opcion reli-
giosa excluida por lo que llama “una obligacion de honestidad inte-
lectual” (Tugendhat: 14), le queda como tercera alternativa la mistica,
ala que define de manera tentativa como “un estado de conciencia en
el que el sujeto se siente unido con la totalidad de las cosas, o con el
ser, o con Dios” (Tugendhat: 15). Este taltimo caso, el de la unién con
Dios, se refiere, claro estd, a la mistica dentro de la religion.

No considero necesario entrar a detallar las caracteristicas de la
mistica y sus diversas interpretaciones en el Budismo y el Taoismo, tal
como lo hace el conferencista; bastenos tomar las dos opciones que
presenta como caminos posibles para enfrentar la “mala suerte”, y
que corresponden en sus lineas generales a las mismas que analiza
Joseph Ratzinger (el actual Pontifice Romano) en un articulo cuyo
titulo es: “La unidad y la pluralidad de las religiones. El lugar de la fe
cristiana en la historia de las religiones” (Ratzinger: 15ss.). En este
caso la contraposicion sirve para distinguir las religiones monoteis-
tas (Judaismo, Cristianismo e Islam) de las misticas orientales, lo que
viene a concordar con la anotacién de Tugendhat: “Si la potencia
divina es ademds concebida como personal, se trata de un dios”
(Tugendhat: 11).

Es cierto que subsiste una importante diferencia en la interpretacion
que cada uno de ellos, Tugendhat y Ratzinger, tienen de la relacion
entre religiéon y mistica. Porque para el primero ese “algo sublime” en
virtud del cual “las grandes cultura orientales” ensefian a “despren-
derse del yo quiero” (Tugendhat: 15), no es en realidad divino, y no
deberia por lo tanto llamarse Dios, porque no tiene caracter personal y
por ello no cabe acudir a él en busca de ayuda. Mientras que Ratzinger
lo entiende como una figura de la divinidad, si bien carente del atributo
de persona.

Sin embargo, para el propdsito de esta exposicion tal diferencia no
resulta significativa, porque lo que me interesa resaltar es la alternati-
va entre religion y mistica que comparten ambos autores, y que bien
podriamos interpretar como la figura de un doble movimiento. Mien-
tras que en la mistica, incluso en ciertas formas de la mistica cristiana, el
ser humano renuncia a su voluntad para integrarse como simple mo-
mento de una realidad o de un devenir absoluto, en las religiones mono-
teistas el movimiento tiene su origen en Dios mismo, concebido esta vez
como sujeto que se manifiesta y se entrega a los seres humanos.
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Ahora bien, espero que este muy somero esbozo de estos dos concep-
tos de mistica y religion, a la vez contrapuestos y complementarios,
nos pueda ayudar para comprender mejor la forma como Hegel busco,
desde la filosofia, o desde su filosofia, interpretar el sentido de la reli-
gion en general, y de la religion cristiana en particular. Me propongo
entonces leer algunos de los conceptos con los cuales Hegel ha busca-
do integrar la religion dentro de su Sistema de pensamiento, a la luz
de la interpretacion que nos ofrecen tanto Tugendhat como Ratzinger
del fenémeno religioso. Asi, dos preguntas van a guiar mis conside-
raciones a este respecto. La primera podemos formularla asi: ;cabe
entender la propuesta hegeliana como una reducciéon de la religion a
la mistica? Y la segunda, dependiendo de la respuesta que le demos
ala primera, tratara de aclarar hasta qué punto la religion, y en parti-
cular la cristiana, puede esperar de la filosofia una forma adecuada de
comprenderla.

En cuanto a la manera como Hegel entiende la religion, habria
mucho que decir. No en vano el Sistema puede entenderse como un
esfuerzo especulativo por comprender la Modernidad como la reali-
zacion plena, no sélo de lo iniciado por la cultura griega, sino tam-
bién y sobre todo del mensaje cristiano en toda su rica complejidad.
Ahora bien, en aras de concentrar nuestra atencién, me voy a referir de
manera casi exclusiva a lo expresado por Hegel en la Fenomenologia
del Espiritu, y ello por dos razones. Una es que, como lo reconocen por
lo general los comentaristas, en esta obra logra Hegel formular lo fun-
damental de su concepcién religiosa, de modo que los cambios que
puedan encontrarse en obras posteriores obedecen a desarrollos o
precisiones de lo dicho por él en la Fenomenologia. La otra razén es que
se trata de la obra de Hegel mas comentada y méas conocida, no s6lo en
su globalidad, sino también en lo que concierne a la religion.

Mi prop6sito no sera repetir o entrar a cuestionar esas interpretacio-
nes, sino centrarme en lo que considero el punto crucial de la interpre-
tacion hegeliana, al menos tal como ella puede aparecer a los ojos de
un teélogo o de un creyente: la idea de que la religion cristiana, pese a
constituir, como dice de la Maza, “la sintesis suprema de todas aque-
llas experiencias fundamentales que el hombre puede hacer acerca de
la verdad” (de la Maza: 249), puede y debe sin embargo ser superada
(augehoben) por el pensamiento especulativo, en el triple sentido de
suprimida, conservada y elevada. ; En qué consiste esa “superaciéon”?

Es cierto que Hegel nos asegura que el contenido de la religion se
habra de mantener en la filosofia, y que sé6lo se trata de un cambio en
cuanto a la forma:

El contenido del representar [propio de la conciencia religiosa]
es el espiritu absoluto [en lenguaje religioso: Dios]; y lo que falta
por hacer es tinicamente superar [Aufhieben] esa mera forma, o,
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mas bien, como ella pertenece a la conciencia como tal, su verdad
tiene que haberse dado ya en las configuraciones de la misma.
(Ph. 549)

Esta formulacién no puede menos que resultar extrafia, si tenemos
en cuenta que la forma, en el caso especifico de la religion cristiana, no
parece que se pueda independizar del contenido, al menos no de ma-
nera completa. ;Puede en realidad una filosofia llegar a comprender a
plenitud el contenido de una religién que se dice revelada, sin que por
ello atente contra ese contenido? Es la pregunta que nos hemos hecho
desde el inicio de la exposiciéon: shasta dénde llegan los limites de la
comprension filoséfica de una religion que se dice revelada por Dios?

Para responderla, conviene examinar con atencién en qué consiste
ese procedimiento mediante el cual el pensamiento especulativo, es
decir, la filosofia, eleva la representacion religiosa a concepto. Esto nos
lleva a contrastar las dos nociones que designan el punto de partiday el
punto de llegada de ese procedimiento: representacién y concepto. Se
trata de transformar la manera representativa como los contenidos reli-
giosos son comprendidos por la conciencia creyente, para darles la
forma de verdaderos conceptos.

Comencemos por examinar esos contenidos, siguiendo para ello el
excelente ordenamiento del texto de la Fenomenologia propuesto por
Johannes Heinrichs en su estudio sobre La [6gica en la ‘Fenomenologia
del Espiritu”. Segun Heinrichs, el texto sobre la Religion revelada
consta de 4 partes, cuyos subtitulos son: 1. Las condiciones de la reli-
gion revelada; 2. El contenido simple de la misma; 3. Sus niveles de
conciencia; 4. El contenido desarrollado. Me interesa, por supuesto,
el contenido, tanto el simple como el desarrollado, ya que sera ese
contenido el que debera ser elevado o superado en cuanto a su forma
representativa; pero, en aras de la brevedad, me fijaré en el contenido
simple y sus niveles de conciencia, donde se trata precisamente de la
doctrina de la Encarnacién como doctrina fundamental del Cristia-
nismo, y s6lo en forma muy somera haré mencién del contenido de-
sarrollado, que corresponde a las otras dos tesis fundamentales del
Cristianismo: la Trinidad y la Redencién.

Para comprender mejor dicho contenido, conviene tener en cuenta el
movimiento que precede a su formulacién en la Fenomenologia, movi-
miento que corresponde a una visién histérica de las religiones, y que
va de las religiones naturales hasta la religién revelada, es decir, el
Cristianismo. Hegel visualiza este movimiento a partir de la doctrina

1 Este libro, a mi parecer, no ha recibido toda la atenciéon que merece, ya que
presenta muy interesantes indicaciones sobre las relaciones entre las figuras de la
conciencia y los conceptos de la Légica, permitiendo una mas clara ordenacion del
texto de la Fenomenologia.
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central de la Encarnacién de Dios, la Menschwerdung, el ‘volverse
hombre’. Cada una de las religiones que han precedido al Cristianis-
mo ha significado un paso en el proceso de concebir a la divinidad
como autoconciencia, es decir, a imagen y semejanza del ser humano,
de modo que, cuando Dios se vuelve hombre, el proceso ha llegado a
su culminacion. Escuchemos a Hegel:

El momento del ser inmediato se halla de tal manera en el conte-
nido del concepto, que el espiritu religioso, en el retorno de
toda esencialidad a la conciencia, se ha convertido en si mismo
simple y positivo [...]. (Ph. 527)

Traduzcamos: la historia de las religiones es la historia del “retorno
de toda esencialidad a la conciencia”, en otras palabras, el mismo
proceso del saber especulativo: lograr que toda exterioridad venga a
convertirse en un momento de la conciencia misma, de modo que la
realidad en dltimo término tenga la misma configuracion que la con-
ciencia, es decir, que sujeto y objeto se identifiquen. Y esa historia de
las religiones ha llegado a su meta en el Cristianismo, porque el “mo-
mento del ser inmediato”, es decir, la concreta realidad de lo singular, es
tan indispensable al concepto, que en ese proceso histérico el espiritu
religioso ha llegado a convertirse en un si mismo simple y positivo, en
otras palabras, ha tomado forma en una persona singular y concreta. Se
trata entonces de la Encarnacién como la realizacién plena de Dios
como Espiritu.

De ahi que “esta encarnacion de la esencia divina -prosigue Hegel-,
o que ella esencialmente y de manera inmediata tenga la figura de la
autoconciencia, es el contenido simple de la religién absoluta” (Ph.
528). Se trata de la Encarnacién entendida como la doctrina fundamen-
tal del Cristianismo. Y es precisamente este contenido el que debera
adquirir, mediante la filosofia, una nueva forma, ya no representativa,
sino conceptual: “Las esperanzas y expectativas del mundo precedente
-dice Hegel- persiguen tinicamente esta revelacion, contemplar lo que
la esencia absoluta es, y encontrarse a si mismo en ella” (Ph. 530).

Para ello el contenido religioso debera seguir un proceso que Hegel
compara -pero no identifica- con el paso de la conciencia desde la
certeza sensible por la percepcion hasta el entendimiento. Se parte
de la presencia inmediata y sensible del Dios encarnado, para ele-
varse a la universalidad abstracta de la representacién, y llegar asi
finalmente al concepto especulativo. En este sentido la muerte de
Jests es interpretada como el primer paso, dentro de la religion reve-
lada, por el que la conciencia creyente deja de ver a Dios en forma
sensible, y comienza a comprenderlo de manera espiritual. Pero esta
conciencia mantiene todavia el cardcter de representacion, porque
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proyecta ese contenido fuera de ella misma en un pasado y en un
futuro: enla vida, muerte y resurreccién de Cristo en el pasado, y en
la futura salvacién escatolégica.

Es cierto que en la persona de Jests el creyente puede ver y oir a Dios
en forma inmediata, pero por ello mismo no lo comprende tal como en
realidad es, es decir, como espiritu. Se trata, es cierto, de la presencia
de Dios mismo, que en la persona de Jests ha llegado hasta su total
exteriorizacion, hasta su total ser otro. Y como autoconciencia, Dios es
precisamente en la medida en que, en su total ser otro, se mantiene
idéntico consigo. Este punto es crucial para comprender la interpreta-
cién hegeliana: ser autoconciencia, ser si mismo, significa estar siendo
uno mismo precisamente en su constante estar siendo otro, mantener la
propia identidad en el continuo estarse volviendo otro.

Por eso -nos dice-, en esta religion la esencia divina se ha revela-
do. Su estar revelada consiste claramente en que se sabe lo que
ella es. Y viene a ser sabida precisamente en cuanto es sabida
como espiritu, como esencia que es esencialmente autoconciencia.
(Ph. 528)

Asi, cuando se predica de Dios que es justo, bondadoso, santo, etc.,
s6lo tenemos modos de pensar sobre Dios, pero Dios mismo permanece
oculto, ya que, en cuanto tales predicados “son sabidos, su fundamento
y esencia, el sujeto mismo, no esta todavia revelado, e igualmente las
determinaciones del universal no son este universal mismo” (Ph. 528). En
esas condiciones Dios no es todavia la justicia misma, la bondad, la
santidad, etc., porque para ello hay que concebirlo como autoconcien-
cia, es decir, como actividad que se realiza ella misma en su estar
saliendo fuera de si, lo cual significa que existe precisamente en el acto
mismo de revelarse. Ahora bien, que su concepto consista precisa-
mente en ese revelarse, es lo que constituye su verdadera sustancia.
Con lo cual tenemos aqui lo que significa concebir la sustancia a la
vez como verdadero sujeto: significa concebirla como actividad de
auto-constitucion.

Y esto, nos dice Hegel, sélo es accesible para una autoconciencia
que pueda reconocerse a si misma en su objeto:

El [Dios] es sabido como autoconciencia y se revela inmediata-
mente para ésta, porque €l es esta misma; la naturaleza divina
es lo mismo que la humana, y es esta unidad la que es intuida.
(Ph. 529)

Para ello sera necesario elevar la presencia inmediata singular a

representacion, lo que implica la desaparicion del singular como tal, o,
como dice Hegel, que el singular lleve a cabo en si mismo el movimiento
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del ser sensible, es decir, el movimiento que habia realizado el objeto
de la certeza sensible, y que consiste en convertirse en el universal
abstracto propio de la percepcion: de ser Dios presente de manera
inmediata, pasa a convertirse en un “haber sido”. Por eso:

[...] la conciencia, para la cual €l tiene esa presencia sensible,
deja de verlo y oirlo; y precisamente porque ella sélo lo ha visto
y oido, ella misma se convierte en conciencia espiritual, o, asi
como antes él se hacia presente para ella como ser-ahi sensible,
ahora se le hace presente en el espiritu. (Ph. 531)

Como simple conciencia que ve y oye su objeto, el creyente se com-
porta como “conciencia inmediata”, no reflexiva, y de ahi que el objeto
se le presente como algo que le es por completo ajeno, extrafio, que no
ha sido asumido por el pensar, de modo que en ese objeto la conciencia
no se reconoce a si misma. Pero, al desaparecer la inmediatez del objeto,
la conciencia debe volver sobre si para recuperarlo dentro de si misma.

Sin embargo, en este movimiento se lleva a cabo un cambio de la
mayor significacion, porque, al desaparecer el objeto inmediato de su
creencia, la conciencia misma tiene que convertirse de conciencia
inmediata en conciencia universal de la comunidad creyente. Para
comprender esto debemos recordar un principio fundamental de
movimiento de la Fenomenologia, segun el cual sujeto y objeto son
inseparables, de modo que una transformacién en el objeto implica
también una transformacién igual en el sujeto. Por eso, al desaparecer
el objeto inmediato de la creencia, al morir Cristo, la conciencia de los
creyentes deja de ser la conciencia inmediata que lo ve y lo oye, para
convertirse en la conciencia de la comunidad creyente que mantiene
en ella el recuerdo de haberlo visto y haberlo oido.

Hyppolite, en nota a su traduccién de la Fenomenologia al francés,
sefiala que en este punto Hegel asume la posicion de la teologia catoli-
ca, para la cual tanto la tradicién como la Escritura constituyen fuentes
del mensaje revelado: “el Cristo histérico no debe ser separado de su
interpretacién histdrica en la comunidad” (II: 270, n. 31). Sin embargo,
el texto apunta maés alla, porque la utilizacién del verbo aufstehen
para referirse al hacerse presente de Dios a la conciencia, insintia
claramente la resurreccion: la Auferstehung. Es la comunidad misma
la que, con su fe, hace presente a Dios como espiritu, y es en ella
donde Cristo resucita.

Asi explica Hegel como la espiritualizacion que se lleva a cabo en la
comprension de Dios no llega sin embargo al nivel propiamente con-
ceptual, porque para esa comunidad, aunque Dios viene a ser un obje-
to de su fe y de su culto, un objeto en ese sentido espiritual, mantiene
no obstante una distancia con respecto a ella, distancia que muestra el
cardcter representativo de la misma. En efecto, el objeto de esa fe lo
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constituye la figura de Jests, su vida, muerte y resurreccion ocurridas
en el pasado, y la salvacién como acontecimiento que esta por venir:

Pasado y lejania son sélo la forma imperfecta -dice Hegel- como
la manera inmediata es mediada o puesta como universal; ésta
s6lo de manera superficial se ha sumergido en el elemento del
pensar, se ha mantenido en ello como manera sensible, y no ha
sido puesta como una con la naturaleza del pensar mismo. Sélo
ha sido elevada a la representacion, porque ésta consiste en la
conexion sintética de la inmediatez sensible y de la universali-
dad o del pensar. (Ph. 531-532)

Podemos asi comprender la diferencia que establece Hegel entre la
representaciony el concepto. Parala primera el objeto de conocimiento
es algo inmediato, o mediado de manera imperfecta, ya que se muestra
como extrafio y opuesto a la conciencia, de modo que se hace presente
como algo otro para ella, y sus elementos se muestran igualmente como
diversos y dispersos entre si. La categoria principal aqui es la inmedia-
tez, la cual determina el contenido de la conciencia como un ser objeti-
vo, dandoles el mismo carécter de objetos a las distinciones que haya en
ese ser objetivo, ya que las considera como entidades exteriores unas
con respecto a otras y externas a la conciencia. El concepto, en cambio,
retoma dichos elementos, y con ellos al objeto mismo, para compren-
derlos como momentos de su propia constitucion. Para lo cual la auto-
conciencia debera extenderse hasta poder abarcar dentro de si ese
momento de alteridad.

Asi pues, dado que la filosofia convierte representaciones en pensa-
mientos, y pensamientos en conceptos, la conciencia al conocer asume
una relacién de identidad con respecto a sus objetos, y éstos la asumen
con respecto a ella. La separacion se transforma en transparencia. De
ahi que Ringleben, al analizar la relacién entre representacién y con-
cepto, recalque: “Este retornar a si mismo del espiritu en la concepcion
dela necesidad es él mismo necesario. Es la incondicionalidad de la razon
que llega a estar cierta de si misma” (Ringleben: 35).

Me voy a permitir transcribir el parrafo completo en el que Hegel nos
explica esta diferencia entre representacién y concepto, referida al
caso especifico de la fe en la comunidad creyente:

Esta forma del representar constituye la determinacion en la que
el Espiritu es consciente de si en su comunidad. Ella no es toda-
via la autoconciencia del mismo [Espiritu] que se ha extendido
hasta su concepto como concepto: la mediacién es todavia im-
perfecta. Por lo tanto, en esta conexién del ser y del pensar
tenemos la insuficiencia de que la esencia espiritual se halla
todavia afectada con un desdoblamiento no reconciliado entre
un aquende y un allende. El contenido es verdadero, pero todos
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sus momentos, al estar puestos en el elemento del representar,
tienen el caracter de no haber sido comprendidos [conceptua-
lizados], sino de aparecer como aspectos por completo autosu-
ficientes que se relacionan entre si de manera externa. Que el
contenido verdadero consiga también su verdadera forma
para la conciencia, para ello se hace necesaria la educaciéon mas
elevada de esta ultima, que eleve su intuicién de la sustancia
absoluta hasta el concepto, y que iguale para ella misma su con-
ciencia con su autoconciencia, tal como ello ya ha acontecido
para nosotros o en si. (Ph. 532)

Para el propdsito que nos ocupa, este parrafo nos dice lo fundamen-
tal. El cardcter de representacion que tiene la comprensién de Dios en
la Comunidad creyente consiste en que ésta no se comprende a si
misma como la realizacién misma de Dios, sino que proyecta fuera de
simisma, en el pasadoy en el futuro, en el aquende y en el allende, esa
realidad. De ahi que la elevacién de la forma representativa a la forma
conceptual consista en que la Comunidad comprenda que en ella mis-
ma y por ella misma Dios se hace efectivo como autoconciencia en el
ahora y en el aqui. Esto sera posible cuando se alcance “la educacion
mas elevada” de esa conciencia (die héhere Bildung), es decir, un pensa-
miento en verdad especulativo en el que la identidad de los momentos
contrapuestos se logre, no al margen o en contra de su contraposicién,
sino mediante ella misma. Esto significa que Dios y la comunidad cre-
yente sean diferentes, pero que lo sean en el sentido de que esta tltima
venga a ser la realizacién concreta de aquél.

Para una mejor comprension de este proceso puede servirnos reto-
mar aquello que ya mencionamos antes, y que Hegel, en el Prologo a
la Fenomenologia, seiiala como la tarea fundamental de su proyecto
filosofico: que la sustancia sea comprendida igualmente como suje-
to. Recordemos el texto: “En mi opinién, que tendra que justificarse
Unicamente mediante la exposicién del Sistema, todo depende de
concebir y expresar lo verdadero no como sustancia, sino igualmente
como sujeto” (Ph. 19).

La formulacién misma no deja de resultar un poco extrafia, porque
comienza diciendo que lo verdadero no debe ser concebido y expresa-
do como sustancia, pero de inmediato se corrige para afiadir: “sino
igualmente como sujeto”. Pareciera significar que la sustancia debe
ser concebida como sujeto, y sélo entonces podra ser comprendida
como verdadera sustancia, es decir, que s6lo como sujeto la sustancia
puede ser comprendida de manera correcta.

Pues bien, tal vez la mejor interpretacion de este crucial texto nos la
ha ofrecido Dieter Henrich en un articulo cuyo titulo es: “Logica
hegeliana de la reflexiéon”. Alli nos dice que esta formula contiene al
menos tres condiciones para su ejecucion. La primera es que, mientras
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no haya sido concebida como sujeto, la sustancia como mera sustan-
cia carece de toda realidad o efectividad. Esto, como sabemos, 1o ha-
bian visto ya, no sélo los empiristas como Hume, al negarle al concepto
de sustancia un referente real, sino ya también los escoldsticos, cuando
propusieron como definiciéon adecuada de sustancia la de principium
actionis, principio de accién. Y esto mismo podemos constatarlo en las
monadas leibnicianas, verdaderas sustancias, precisamente porque
son puntos de energia; o en la férmula Spinocista de essentia actuosa.
En otras palabras, la sustancia s6lo puede tener sentido real cuando
se la concibe como punto de partida de su propia realizacion.

Ahora bien, la segunda condicién para llevar a cabo la concepcién
de la sustancia como sujeto es que, si el concepto de sujeto debe servir
para expresar la unidad que subyace a toda multiplicidad, entonces
debe ser comprendido como sustancia, es decir, como aquello que per-
manece a través de todas sus diversas manifestaciones. Y de estas
dos condiciones viene a derivarse la tercera, que Henrich formula
asi: “frente a la unilateral, formal y abstracta subjetividad, hay que
plantear la tesis de que toda subjetividad tiene como tarea hacerse
sustancial” (Henrich: 91).

Si examinamos a esta luz el resultado que debia seguirse de que la
forma representativa que tiene la conciencia religiosa fuera elevada a
concepto, lo que vemos es que concebir a Dios como sujeto significa
comprender precisamente que su realidad concreta viene a darse en la
comunidad creyente como tal, en la cual se hace efectivo en cada mo-
mento histérico. Esto implica que la realizaciéon de la reconciliacién
de los seres humanos con Dios no se desplaza a un futuro escatologi-
co, sino que se lleva a cabo en el aqui y el ahora de dicha comunidad.
Pero ésta misma, en la medida en que se comprende como tal, ya no
tendra que creer, en el sentido de aceptar algo extrafio a su conciencia
como objeto de la misma, sino que podra contemplar y vivir, en la
transparencia de su saber especulativo, su propia diferencia con Dios
en el seno de la identidad. La comunidad no es Dios, porque éste,
como autoconciencia, no se identifica sin mas con cada una de sus
realizaciones particulares. Pero silo es, en el sentido de que enella'y
por ella él adquiere realidad concreta.

Hegel, siguiendo en esto la tradicién teoldgica cristiana, pasa a de-
ducir de la Encarnacioén las otras dos fundamentales doctrinas del
Cristianismo, la Trinidad y la Redencién. Pero seguirlo en ello nos
llevaria muy lejos de nuestro propésito. Digamos, sin embargo, que la
Trinidad viene a confirmar y desarrollar la idea de que Dios es sujeto, es
decir, un si mismo que sale de si hasta su otro, y en este otro se identifica
consigo; en otras palabras, que sélo existe en el proceso mismo de auto-
constituirse. Padre, Hijo y Espiritu Santo son asi los tres momentos de
ese movimiento eterno en el que Dios se configura como sujeto, o, como
dice Henrich, ‘cumple su tarea de hacerse sustancial’.
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Podemos ver entonces que la pregunta que hicimos en un comienzo,
acerca de sila interpretacién hegeliana implicaba una reduccién de la
religién a la mistica, parece que deberia responderse de manera nega-
tiva. Porque Hegel no concibe a Dios como mera sustancia, como ese
algo sublime “que estd mas alla de nosotros y en relacion con lo cual
nos entendemos como pequefos” (Tugendhat: 20), para utilizar los
términos que emplea Tugendhat para referirse a aquello frente a lo
cual el mistico renuncia a su yo. La doctrina hegeliana de la religion
busca, por el contrario, comprender a Dios a la luz de una teorfa con-
sistente sobre la subjetividad, y considera que en ello se juega el senti-
do altimo de la realidad y de su comprension.

Sin embargo, esta respuesta resulta en realidad ambigua, si exami-
namos con atencién lo que para Hegel significa ser sujeto, y lo que la
religioén, en el sentido que le dan Tugendhat y Ratzinger, pretende
expresar cuando dice que Dios es persona. Y esta ambigiiedad salta a
la vista precisamente cuando atendemos a lo que Hegel nos dice sobre
la tercera doctrina fundamental del Cristianismo, la doctrina de la
Redencioén.

Si examinamos las muy diversas criticas que la teologia le ha hecho
alainterpretacion hegeliana de la religién Cristiana, creo que la mejor
formulacién, aquella que apunta de manera directa a lo fundamental,
la encontramos, no en Kierkegaard, sino en el tedlogo calvinista Karl
Barth. Este tiltimo le objeta a Hegel “desconocimiento de la libertad de
Dios”, y lo expresa de manera “incisiva” como “desconocimiento de
la doble predestinaciéon” (Barth®: 69). Esta dltima formulacién nos
deja ver con total claridad a dénde apunta su critica: a la luz de la
revelacion cristiana Dios no puede ser concebido como un ser cuyo
comportamiento pueda estar sometido a los cdnones de nuestra razon.

Lo que llama la atencién de esta critica es que viene a coincidir con
la que, desde 1a filosofia, ha hecho de la Maza en la consideraciéon
final de su excelente articulo sobre “La religién como autoconciencia
del Espiritu en la Fenomenologia de Hegel”. Nos dice alli que Hegel
extrapola sin justificacion suficiente el sentido de la revelacién de
Dios, al comprenderla como un total desocultamiento en el que todo
misterio vendria a desaparecer, y que extrapola igualmente el sentido
de la reconciliacién del ser humano con Dios, al comprenderlo “como
una superacion de la facticidad y finitud humanas en un espiritu
universal comprendido sub specie aeternitatis” (de la Maza: 263). Esto
altimo entiendo que nos remite al concepto de “ese algo sublime”, al
que se refiere Tugendhat a propo6sito de la mistica.

Un ejemplo claro del Dios de la revelacion, reivindicado por la teolo-
gia cristiana, podemos encontrarlo en la narracién del Libro de Job,
cuando, luego de narrar las vicisitudes por las que éste habia pasado,
asi como las conversaciones que lleva con sus amigos y con su esposa
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buscando comprender lo sucedido, Jahveh mismo se hace presente y
lo interpela, y practicamente lo abruma con una serie interminable de
preguntas, que desarrollan en forma poética la primera de ellas:

Entonces el Sefior le hablé a Job en medio de la tempestad:
¢(Quién eres td para dudar de mi providencia y mostrar con tus
palabras la ignorancia? Muéstrame ahora tu valentia y resp6n-
deme a esta pregunta: ;Dénde estabas cuando yo afirmé la
tierra? jDimelo, si de veras sabes tanto! ;Sabes quién decidi6
cuanto habria de medir, y quién fue el arquitecto que la hizo?
(Job 38, 1-5)

La teologia busca hacer suyo este reproche de Dios a la razén huma-
na por pretender someterlo a sus juicios y escrutar el misterio de sus
designios, y la filosofia, por su parte, acusa a Hegel de depositar una
“confianza ilimitada en la razén”, al creerla capaz de alcanzar “un
saber total sobre esa totalidad, o un saber absoluto sobre el absoluto”
—-como dice de la Maza (264). ;Pero es que acaso la razén puede obrar
en otra forma? ;No nos habia amonestado ya Spinoza para que no
intentaramos convertir a Dios en un “asilo de la ignorancia”? En lu-
gar de reprocharle a Hegel que pretenda alcanzar una plena compren-
sién de la revelacién cristiana dentro de un sistema articulado de
manera racional ;no seria mejor, para la teologia, el aprovechar ese
poderoso esfuerzo especulativo para precisar mejor donde habria que
establecer en realidad los limites de la razén en su relacién con la
revelacion? Porque no cabe duda de que los limites establecidos por
Kant resultan demasiado estrechos para las necesidades de la teolo-
gia. Y otro tanto cabria sefalarle a la filosofia.

Ahora bien, si atendemos con cuidado al reproche que se le hace al
proyecto hegeliano, nos encontramos con una situacién muy pecu-
liar. Preguntemos ;qué clase de libertad es la que, segtn el te6logo
Barth, no se le reconoce a Dios? Y tendriamos que responder que se
trata de un libre albedrio, es decir, de una voluntad que pudiera actuar
por fuera de los limites que le sefiala su inteligencia. Porque s6lo una
voluntad asi escaparia por completo al juicio de la razén, y nos obliga-
ria a reconocer aquello que, en referencia a Calvino, Barth llama la
“soberania divina”. Es alo que vimos que apunta su férmula incisiva
de la “doble predestinacion”.

Pero entonces, si volvemos a preguntar ahora si la interpretaciéon
que ofrece Hegel de la religion cristiana puede considerarse como una
reduccion de la misma a la mistica, debo confesar que mi respuesta es:
no lo sé. Y no lo sé, porque no he logrado todavia comprender con
suficiente claridad el concepto de libertad con el que opera la reflexion
hegeliana, y que pertenece al corazén mismo de su sistema. Veo alli
un esfuerzo supremo de la especulacién por integrar el concepto
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spinocista (o racionalista) de libertad, que niega de raiz todo libre
albedrio, con un adecuado concepto de pecado, que considera necesa-
rio para comprender esa misma libertad; conceptos que a todas luces
se muestran por completo incompatibles. Pero bien sabemos que una
de las grandes realizaciones hegelianas es la de lograr reconciliar
conceptos, precisamente cuando los mismos han llegado a su mas
extrema contradiccion. No otra es la intencion de su dialéctica.

Ahora bien, para justificar mi perplejidad, permitanme terminar
esta exposicién resumiendo los momentos estructurales del concepto
hegeliano de libertad, tal como nos los presenta Ringleben en su ya
mencionado estudio sobre el pecado en Hegel.

En primer lugar, Hegel piensa la libertad como un sapiente retornar
dentro de si, 0 como un estar cabe si de manera consciente. Esto signi-
fica que ella es a la vez el proceso de su propia génesis, y el resultado
del mismo, y es en este sentido que la autoconciencia viene a ser ele-
mento constitutivo de la libertad, o a ser la libertad misma. Ahora bien,
esto implica que la libertad se constituye en cuanto la conciencia toma
distancia de si misma, se distingue de si o rompe su identidad inicial,
para alcanzar de esa manera su identificacién consigo misma. Por eso
su exposicion sélo puede llevarse a cabo a través de alternativas, de
rupturas: finito-infinito, formal-real, abstracto-concreto, etc., de modo
que su realizacion implica siempre la superacién de una ruptura, o la
instauracion de claridad dentro de un contexto de por si ambivalente.
Al generarse a si misma, la libertad viene a ser lo no-dado por excelen-
cia, lo no-puesto, ya que es ella la que se pone a si misma.

En esto no hace Hegel otra cosa que desarrollar la idea spinocista de
libertad, como conciencia clara de los dictados de la razén. Pero en
esas alternativas entre las que se lleva a cabo la libertad, una de ellas
se muestra como positiva y la otra como negativa para la misma liber-
tad. Esto quiere decir que ella, como posibilidad, puede realizarse o
frustrarse, y s6lo llegard a realizarse superando su deficiencia o su
mal uso. Y es ahi donde tiene lugar para la especulacion el concepto
de pecado, que Spinoza habia descartado por completo: “En el con-
cepto de pecado -dice Ringleben- la libertad sabe su esencial situa-
cién de peligro, ala vez de principio y de hecho, y con ello [se sabe] ella
misma” (Ringleben: 284). Por eso el mito del pecado original, que
muestra le necesidad de la conciencia de pecado para la libertad, o
que narra el proceso por el que la conciencia llega a ser ella misma,
hace del Cristianismo una religion de la libertad. “En el pecado la
libertad sabe de si en cuanto sabe lo que ella no es; ella no se sabria, si
no supiera lo que es el pecado” (Ringleben: 285).

De esta manera la libertad se muestra siempre como desdoblada o
duplicada, porque distingue en si misma a si misma de su manera de
presentarse, de modo que ella sélo es en la medida en que abarca por
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igual lo que ella no es, ya que asume dentro de si su punto de partida
y su manera de ser, puesto que ella es en realidad su propio origen.
Todo lo cual muestra que la libertad es ella misma necesaria, y esto en
doble sentido. Por una parte, al saberse, ella sabe de su necesidad,
porque, al no tener condiciones ni fundamento, ella es en realidad su
propia condicién y su propio fundamento. Pero entonces, por otra
parte, ella no puede no ser, ya que no puede ser pensada sin que por
ello mismo sea.

¢(Significa esto que la libertad, tal como la concibe Hegel, permite
pensar a un Dios que irrumpe dentro de la existencia humana y se
muestra asi irreductible para la razén? Si ello fuera asi, tendriamos
alli una filosofia a la que la teologia cristiana no tendria en realidad
nada qué reprocharle, y de la que, por el contrario, tendria mucho que
aprender. Pero sino fuera asi, entonces queda pendiente la pregunta:
(puede la filosofia en realidad llegar més alla? ;No implica entonces
el pensamiento filoséfico de la revelacion cristiana una inevitable re-
duccién de la misma a las condiciones de la mistica? Debo confesar
que no me encuentro en condiciones de dar respuesta a esta pregunta.
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