
ICONOS 48

Carlos Tutivén Román*

“El psicoanálisis no sólo tiene el derecho 
sino el deber de hablar de lo que habla la 

filosofía, porque tiene exactamente 
los mismos objetos”

Jean-Claude Milner, La Obra Clara. 

Trazar unas líneas o coordenadas que nos per-
mitan esbozar un campo relacional entre el
psicoanálisis y la filosofía o, más específica-
mente, entre la obra de Lacan y la filosofía
contemporánea, requiere, a mi modo de ver,
de una posición bifronte. Posición que de un
lado sepa ubicar el aporte freudiano-lacania-
no a todo pensamiento que desea despojarse
de la metafísica de la totalidad y, del otro la-
do, reconozca que hay filosofías que están en
la condición de dialogar sobre el estatuto on-
tológico del sujeto sin caer en un cierre edifi-
cante. Se trata, sin embargo, de un encuentro
dificultado por ambas partes. De lado de la fi-
losofía hay varias posiciones, asimétricas entre
sí, pero destaca, por ejemplo en la filosofía
analítica anglosajona, aquella que sostiene
que el psicoanálisis no es una ciencia, a lo su-
mo una psicoterapia envuelta en una nebulo-
sa literaria y por lo tanto debe ser expulsada a
la exterioridad del paraíso epistemológico lo-
gicista y cientificista. Hay otras posiciones
más interesantes y menos entontecidas que
vienen de las filosofías francesas de corte pos-

testructuralista, aquellas que han escuchado
el mensaje de Freud y Lacan, asumen el giro
lingüístico y el “olvido del ser heideggeria-
no”1. 

Del lado del psicoanálisis, si bien Freud,
pero aún más Lacan, abundan en referencias
filosóficas (que van del Eros platónico y la vo-
luntad shopenhariana a la dialéctica hegeliana
y al Da Sein heideggariano) éstas se mencio-
nan tomando distancia crítica y, en tono a ve-
ces irónico, denuncian lo que a la filosofía no
le ha sido posible ubicar por su condición
epistemológica o teórica: el sujeto del incons-
ciente devenido deseante por una causa que
desde siempre se le escapa a la conciencia, un
sujeto en falta referido a un real irrepresenta-
ble que cuestiona radicalmente el estatuto de
la verdad como adecuación entre un sujeto y
un objeto.

Pero a parte de los mutuos devaneos ex-
cluyentes entre ambos discursos, la relación
entre la filosofía y Lacan no deja de ser pen-
sada por filósofos que reconocen el descubri-
miento freudiano como ineludible y por psi-
coanalistas con vocación filosófica, que saben
que la filosofía de hoy está a las puertas de un
pensar diferente al de la metafísica de la mo-
dernidad. 

Lacan 
y la filosofía

* Profesor de la Universidad Casagrande de Guayaquil.

1 Me refiero a la genealogía de Michel Foucault, a la de-
construcción de Jacques Derrida, al Anti-Edipo de Deleu-
ze y Guattari.
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Sigmund Freud: crítico de 
la modernidad

El psicoanálisis es un hijo de las luces, de la
ilustración. El psicoanálisis es uno de los he-
rederos del siglo que exigió del hombre dar
razones para sostenerse en argumentos y jus-
tificar sus acciones. Freud, el fundador del
psicoanálisis, fue un hombre ilustrado, un
hombre culto que se nutrió de las ciencias na-
turales de su época y de la mejor cultura hu-
manística del siglo XIX. 

En el afán irrenunciable de poder otorgar-
le un estatuto científico a su descubrimiento
-el inconsciente- y a su método de investiga-
ción clínica -la asociación libre- Freud hizo
valer sus ideas en los rigores del positivismo
racionalista, empleando la terminología cien-
tífica de su época y articulándola con los sa-
beres de la filología clásica, la literatura ro-
mántica, la naciente antropología cultural y la
historia de las religiones. Por otro lado, Freud
no congeniaba con los ideales de la ilustra-
ción, ni con su filosofía progresista y optimis-
ta. En su gigantesca obra puede leerse una crí-
tica rotunda a la metafísica de la emancipa-
ción, a la realización histórica por vías políti-
cas o meramente educativas. Desconfía de la

modernidad como proyecto civilizador de
perfeccionamiento continuo, ya sea en su faz
reformista o revolucionaria. En su experiencia
como psicoanalista, Freud descubre una sub-
jetividad -la de sus pacientes histéricos, fóbi-
cos y obsesivos- que va en dirección distinta a
los ideales modernos. Siendo ilustrado en su
carrera científica y profesional, es sin embar-
go crítico de la ilustración a la hora de juzgar
su ideología, su política y su ética para las ma-
sas. A medida que iba dilucidando y formali-
zando la experiencia analítica, una serie de
preceptos modernos demostraban su incon-
sistencia y su carácter aporético. 

En El porvenir de una ilusión de 1927,
Freud se comporta como un ilustrado que de-
fiende la primacía de la razón sobre explica-
ciones que se derivan de la dogmática teoló-
gica, pero es un contrailustrado cuando des-
mitifica los valores mas preciados de la mo-
dernidad ilustrada y empieza a desestabilizar
los pares conceptuales desde los cuales el pen-
samiento moderno arma sus explicaciones so-
bre la vida social y alienta su teleología pro-
gresista: la libertad como destino opuesto a la
opresión y a la represión, el individuo autó-
nomo que desde su razón educada se distan-
cia de los placeres de la sociedad masificada,



la alabanza a la renuncia pulsional del yo en
aras de valores morales superiores. A esos
ideales modernos, el autor del Moisés y la re-
ligión monoteísta, opone la tozudez de la hue-
lla inconsciente y el retorno de la pulsión des-
de lo real que impiden un arreglo feliz con la
ilusión moderna.

Si bien Freud citó, aunque parcamente, a
los filósofos, no se fió de la filosofía jamás.
Prudente y celoso de no reconocer en otros
autores una influencia que pudiera empañar
la originalidad de sus descubrimientos, hay
una razón de fondo para explicar sus resisten-
cias a la filosofía; ella no sabe del inconscien-
te o dicho de otra manera, ella -la filosofía-
excluye al inconsciente de la posibilidad de
pensar. El conciencialismo filosófico que lla-
ma verdad a lo que acontece en la conciencia
en tanto representación clara y distinta ajus-
tada a los juicios del entendimiento, se vuel-
ve un verdadero obstáculo epistemológico pa-
ra la constitución del psicoanálisis como cien-
cia nueva. En este sentido, Freud es antifilo-
sófico. Pero su antifilosofía -diferente a la la-
caniana como veremos- no se fundamenta en
alguna ideología tradicionalista o conservado-
ra, sino en algo que el descubrió, que es radi-
cal e irreductible a la filosofía académica de su
época, la pulsión de muerte y el sujeto que
constituye.

Podría decirse que la obra freudiana es una
filosofía de las luces (en el sentido de un ejer-
cicio crítico de reflexividad) más la pulsión
(que marca el célebre escepticismo freudia-
no). El psicoanálisis se sabe una especie de
peste negra que infecta los idealismos mora-
les, desnuda las verdaderas intenciones de las
almas bellas, desencanta las utopías revolucio-
narias. Pero Freud cree en la ciencia, en su po-
der racional y transformador. Será Lacan el
que extraiga la lección de esa confianza freu-
diana a la ciencia y su correlativa desconfian-
za a la filosofía. Lacan tendrá otras urgencias
y otras coyunturas. Lacan construirá su obra
en tiempos donde será necesario un retorno a
Freud para defender su descubrimiento más
radical y subversivo, en un contexto donde la
ciencia atraviesa una perdida de legitimidad

respecto a su exclusivo poder de generar co-
nocimientos válidos, y la racionalidad técnica
administrativa del capitalismo mundial do-
mina las formas de vida humana, desde los
antidepresivos a las industrias del entreteni-
miento y, además, cuando la filosofía ha ago-
tado sus recursos clásicos para ubicarse frente
a otros saberes y pensar el mundo.

Lacan, la ciencia y la filosofía

“Toda verdad tiene estructura de ficción”
Jacques Lacan

La relación entre el psicoanálisis de Lacan, la
ciencia moderna y la filosofía es un verdadero
nudo gordiano. Solo daré unas pautas para
vislumbrar su inextricable anudamiento. Para
empezar, diremos que Lacan no es un filóso-
fo, es un psicoanalista. Pero así como Freud
no pudo hacer emerger su descubrimiento del
inconsciente sin el fondo del discurso cientí-
fico de su época, Lacan no hubiera podido re-
tornar a Freud, recuperarlo del cientificismo
pragmático del psicoanálisis inglés, ni repen-
sar su descubrimiento y su práctica clínica,
sin la ayuda estratégica de la filosofía, la filo-
sofía moderna de mediados del siglo XX2.

El uso que hace Lacan de la filosofía no es
de erudición. No se trata de adornar el dis-
curso psicoanalítico con referencias a Platón,
Aristóteles, Hegel, Marx, Kierkegaard o Hei-
degger. Se trata de re-pensar el psicoanálisis
freudiano, leerlo a la letra, re-escribir su dis-
curso, pero en un lenguaje que conversa y si-
gue a los filósofos en sus especulaciones sobre
la verdad, el saber, la ética o el deseo.

Ese diálogo está orientado desde que La-
can comienza su enseñanza3 por dos vectores:
uno hacer ver que no habría psicoanálisis sin
el despliegue de la racionalidad científica mo-
derna, y otro muestra que la experiencia ana-
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2 Hay que dejar claro que este procedimiento de repensar
a Freud (1953 a 1963) no sólo se valió de la filosofía sino
de las ciencias sociales estructuralistas como la lingüísticas
de Jakobson y la antropología de Claude-Lévi Strauss.



lítica de una subjetividad que no se agota en
el campo del sentido cuestiona en sus funda-
mentos muchas de las filosofías modernas.
Este doble vector está anudado topológica-
mente, es un nudo con varias aristas. Por ello
podemos decir que en Lacan vuelve a conver-
ger el debate de las luces. Un debate sobre la
verdad, el saber y la ciencia, pero replanteado
de tal modo que todos esos conceptos giran
anudados alrededor del vacío de una causa (el
nombrado “objeto a”). Es por este orden to-
pológico que un autor como Alain Juranville
sostiene que en la obra lacaniana hay una fi-
losofía sui generis, graficada por el nudo bo-
rromeo, que anuda lo real, lo simbólico y lo
imaginario, dejando en el centro un “vacío
actuante”, el objeto a, objeto plus de goce y
causa del deseo.

Lacan parte de la subversión freudiana, de
su antimodernismo radical gestado con las ar-
mas de la razón ilustrada. Pero su jugada es
otra, ya no se trata de legitimar el psicoanáli-
sis ante los ojos de la ciencia en contra de la
filosofía, sino de rescatar al psicoanálisis mis-
mo de las manos de un cientificismo encarna-
do en la International Psychoanalytic Asso-
ciation (IPA), pensando lo que la ciencia o
sus imitaciones (piénsese en la ego psychology)
excluye para constituirse, exclusión que atañe
al corazón mismo del objeto psicoanalítico y
a su práctica. Para ello se valdrá de la filosofía
pero en un registro diferente, aquel que hace
de la filosofía una apertura, un no-cierre res-
pecto a la experiencia cerrada de la ciencia en
tanto voluntad de dominio.

“El retorno a Freud suponía, pues, el ro-
deo por regiones que Freud mismo se había
prohibido. Contra el cientificismo desviado
de la Internacional, las armas de la filosofía
eran, en ese entonces, más fuertes que las ar-
mas de la cultura. Para hacer oír su pertenen-
cia íntima al mundo de la ciencia, Lacan te-
nía que disolver primero la pertenencia falsa y

estrictamente imitativa que el psicoanálisis de
lengua inglesa, lejos de las tierras natales, ha-
bía terminado construyendo. Para este fin só-
lo la filosofía podía servir, porque sólo ella se
presentaba, en el orden de la sistematicidad y
la demostración, como Otra que la ciencia”
(Milner 1996). 

Para comprender este laberinto entre la
ciencia y la filosofía en Lacan hay que situar
antes que el psicoanalista francés se formó en
la gran tradición hegeliano-fenomenológica
de Koyré y de Kojeve. De ellos heredó esa vi-
sión de la filosofía como saber absoluto don-
de resplandece el concepto como máxima ex-
presión de la razón. Pero con Nietzsche y
Heidegger aprendió a realizar su crítica. Para
el autor de Ser y Tiempo (1927), por ejemplo,
la filosofía es en esencia theoria o episteme.
Desde los antiguos griegos, ella piensa al inte-
rior de un universo simbólico creado diferen-
te al de la praxis, la episteme. Un universo
creado a partir de un corpus de ideas, juicios
y conceptos referidos al acontecer de una ex-
periencia sorprendida e interrogante sobre la
presencia de las cosas, donde el sujeto compa-
dece como testigo/fundante del saber sobre
ellas. De esa experiencia deviene un saber que
se ama a sí mismo (sophia) y del cual se con-
fía unas coordenadas para la acción (ética/po-
lítica) y unos criterios para la sensibilidad de
lo bello (la estética).

Heidegger también fue crítico de la cien-
cia, pero en eso Lacan más se guió por el es-
píritu científico y secular de Gastón
Bachelard -aprendido de las clases de su pro-
fesor en epistemología de la medicina
Georges Canguilhem-, donde la ciencia mo-
derna renuncia a esa experiencia de testigo, de
contemplación y veneración de lo observado,
y se involucra en el mundo refundándolo co-
mo experimentación calculada, donde las co-
sas se ofrecen a su manipulación técnica en
gesto de dominio controlado.

El psicoanálisis despliega reflexivamente
esa experiencia “secularizada” de la ciencia
moderna, de renuncia y rechazo a la contem-
plación eidética, pero interrogando a su vez,
con profundidad, aquello que la ciencia deja
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3 El artículo “Función y campo de la palabra y el lengua-
je en psicoanálisis” inaugura la enseñanza de Lacan en
1953 y, junto a otros trabajos, forma parte de los Escritos,
un libro que compendia las principales tesis del saber laca-
niano.



de lado para constituirse y que es la causa de
ese quiebre o ruptura entre filosofía y ciencia:
un sujeto que es rechazado, forcluído por la
elaboración científica, por la operación signi-
ficante de racionalización metódica, es decir,
el sujeto del inconsciente, el sujeto barrado
($). Es el mismo sujeto que se resiste a quedar
iluminado en la conciencia filosófica o, si es
pensado, queda asimilado o subsumido en el
concepto filosófico. Este recorrido laberíntico
hace que el psicoanálisis sea lo inverso de la fi-
losofía y la ciencia, y a la vez quede articula-
da críticamente a ellas pero desde una posi-
ción allende a ambas.

Lacan se sirve de la filosofía para hacerla
valer como sublevación contra la ciencia idea-
lizada e institucionalizada que representan la
IPA, la psiquiatría farmacológica y las neuro-
ciencias nacientes, pero el empleo de la filoso-
fía no es filosófico, sino “antifilosófico”, no
como en la antifilosofía de Freud que más
bien era una actitud de rechazo a ser confun-
dido como mera especulación. Lacan no hace
filosofía ni la refrenda, la usa probando sus
conceptos desde la experiencia analítica, y a la
vez torciendo4 sus significados para mostrar la
relación de extimidad (lo más propio e inte-
rior y, a la vez, lo mas extraño y externo) que
guarda el psicoanálisis con la ciencia y así po-
der derivar la condición epistemológica que
caracteriza a su psicoanálisis: ocuparse de
aquello que la ciencia aborta para constituir-
se, el sujeto barrado por el lenguaje y la causa
de su deseo: el objeto pequeño a.

A su vez con estas dos dimensiones del ser
humano descubiertas por la experiencia clíni-
ca, la de un sujeto representado por un signi-
ficante para otro significante, que no es, por
tanto, un todo simbólico, y la de un real irre-
presentable, que se resiste a la simbolización y

que sin embargo motoriza el deseo, Lacan
leerá y discutirá con los filósofos de la con-
ciencia, con los filósofos del sentido y del len-
guaje: el término que acuñará para ello es el
de la “antifilosofía”.

La antifilosofía

“Es, por lo tanto, un término 
del que vamos a decir que hay que despertar a

él, hay que tratar de ver cómo se lo puede 
diseñar y si verdaderamente vale la pena ha-

cerlo. En cierta forma esta expresión, 
antifilosofía, exige también poner a prueba

hasta dónde conviene sostenerla o no”
Jacques Lacan

“Antifilosofía” es un término empleado por
primera vez por Lacan entre 1974 y 1975, en
la coyuntura de la reorganización del departa-
mento de psicoanálisis de la Universidad de
París VIII, pero su fuerza significante no se
debe tanto a la anécdota histórica que a una
razón de causa en el discurso lacaniano, y esa
causa es el matema. La antifilosofía es el otro
nombre del matema y se sintetiza en la frase:
“hay exclusión mutua entre la filosofía y el
matema del psicoanálisis” (Milner
1996:154).

El matema es la escritura lacaniana de la
transmisión de la experiencia y el saber analí-
tico, que reduce al mínimo los efectos imagi-
narizantes del sentido y de la hermenéutica
del discurso. Es un tipo de notación que a se-
mejanza del álgebra escribe con letras las rela-
ciones lógicas y topológicas entre los elemen-
tos involucrados en la estructuración psíquica
de un sujeto, situando con precisión la causa
de su padecimiento. Aprendiendo de las ma-
temáticas, Lacan encuentra una escritura y
una topología que enseña la articulación in-
terdependiente entre lo real, lo simbólico y lo
imaginario en el sujeto que habla y desea. No
quiere representar sino escribir lo real, o me-
jor dicho, hacer que algo deje de no escribir-
se para inscribirse. Así, Lacan hace jugar al
psicoanálisis en el lugar vacío dejado por la
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4 Hay todo un debate epistemológico sobre esta operación
de “torsión” que Lacan efectúa sobre los conceptos de otras
ciencias y disciplinas. Lo hizo no sólo con la filosofía, sino
con las ciencias exactas, las humanas y con la literatura. Lo
importante es saber que esa “torsión” se efectuaba desde las
necesidades intrínsecas del psicoanálisis para hacer ver su
especificidad diferencial con otras terapias y con la misma
filosofía.



crisis de la representación.
Para darle una vía de desarrollo, Lacan tie-

ne antes que atravesar el modo clásico de argu-
mentar propio de la transmisión filosófica, tie-
ne que hacer mostrar su agotamiento, sus im-
passes. Lacan debía dejarse atravesar por ella
para arribar al matema. Este tránsito es tam-
bién una actitud epistémica y ética, se llama
“antifilosofía”. Esta actitud inaugura un nuevo
modo de hacer crítica filosófica por fuera y por
dentro del mismo discurso filosófico, lo cual
ha motivado a algunos autores a calificar a Jac-
ques Lacan como un pensador postmoderno o
al menos cercano a esta atmósfera cultural. Pe-
ro la antifilosofía es también un modo de
mantener un exterior al discurso psicoanalíti-
co para vacunar a este de toda recaída en la je-
rigonza y la infatuación intelectual.

“La antifilosofía ha sido una ocasión de es-
tablecer una suerte de interlocución con otros
saberes, de mantener con respecto a lo que es
el psicoanálisis y su comunidad, un punto,
como decía antes, de exterioridad” (Alemán
2001a).

La antifilosofía es un modo de hablar de la
experiencia psicoanalítica y una discusión del
modo de transmitirla. Esta experiencia es
pensada por Jorge Alemán, psicoanalista ar-
gentino, como de razón fronteriza5. Frontera
que está presente ya en Freud y fue formaliza-
da por Lacan. Se trata del límite entre el sen-
tido, el campo del lenguaje -con sus efectos
de significación y comprensión- y la pulsión,
verdadero representante de lo real del cuerpo
en el campo del psiquismo, una frontera que
separa y une a la vez. Una bisagra entre pala-
bra y goce6.

Hay práctica del psicoanálisis cuando ope-
ra esta frontera en el sujeto. Por ello el psicoa-
nálisis se diferencia de la filosofía porque ésta

es el discurso del agotamiento del sujeto en el
campo del sentido, a tal punto que lo ha des-
vanecido en una deconstrucción indefinida e
infinita como en el caso de la filosofía de Jac-
ques Derrida.

Pero la antifilosofía no debe impedir al
psicoanalista hablar de aquello de lo que ha-
bla la filosofía, puede mostrar indiferencia al
modo de discurrir de los filósofos, a su mun-
do linguajero, pero no a lo que trata la filoso-
fía desde los presocráticos: ubicar con el pen-
samiento y su práctica las antimonias o para-
dojas precisas que producen la intersección
entre lo real y lo simbólico que hace al ser hu-
mano lo que es: “El punto de intervención
del psicoanálisis se deja, en efecto, resumir
así: el paso del instante anterior, en el que el
ser hablante podría ser infinitamente otro de
lo que es -en su cuerpo y pensamiento- al ins-
tante ulterior en el que el ser hablante, debi-
do al hecho de su contingencia misma, se
transformó en algo muy parecido a una nece-
sidad eterna...” (Milner 1996:159). “Pues, fi-
nalmente, el psicoanálisis sólo habla de una
cosa: la conversión de cada singularidad sub-
jetiva en una ley tan necesaria como las leyes
de la naturaleza, tan contingente como ellas e
igualmente absoluta” (Milner 1996:160). 

Esta posición epistémica del psicoanálisis
lo deja a las puertas de un diálogo con todas
aquellas filosofías que, como la heideggeriana,
han asumido la condición de “ser en el mun-
do” como una condición de errancia contin-
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5 Emplea el término que utiliza el filósofo español Euge-
nio Trías para su propia filosofía. 

6 El goce es una experiencia de exceso que un sujeto sien-
te en su cuerpo y que no puede ser pasada al lenguaje con
facilidad. El sufrimiento que se padece sin sabérsele su
causa constituye un ejemplo de goce. Otro ejemplo es la
experiencia mística de los santos e iluminados que son tes-
tigos de un éxtasis sin palabras.



gente y necesaria para asumir la experiencia de
ser sujetos linguajeros y sujetos de lo real. 

Lacan (con) Heidegger7

“El arte es ciertamente escuchar, 
no a mí, sino a la razón, para saber decir 

en acuerdo toda cosa una”
Heráclito, fragmento 50. 

Citado por Martín Heidegger, Logos.

“Dejar actuar al logos o al significante”
Lacan, Discurso de Roma.

“Lacan pasó por Heidegger para descubrir y
para servir a Lacan”

Ëlisabeth Roudinesco

La relación de Lacan con Heidegger está mar-
cada por anécdotas históricas que tinturan la
relación de curiosidades, silencios, malenten-
didos, palabras oscuras, expectativas unilatera-
les (Roudinesco 1994,  esp. el capítulo “Vi-
brante homenaje a Martín Heidegger”). Pero
más allá de estos encuentros y desencuentros
entre el psicoanalista y el filósofo, la relación
vale más por lo que Lacan quiso ver en la obra
heideggeriana -su concepción del lenguaje y la
técnica del comentario- que por el recurso de
apelar a un pensamiento del ser que se remon-
taba a etimologías arcaicas en clave ontologi-
zante. Sin embargo, el psicoanalista siempre
elogió a la “meditación más altiva del mundo”
(Roudinesco 1994:338) para pensar la articu-
lación entre la palabra y aquello que bordea la
palabra: la cosa (Das Ding). Un decir menos
tonto, allende toda habladuría, que deja actuar
al significante en su camino de desvelamiento
de la verdad del deseo. Lacan encontró en la
lectura de Heidegger resonancias de su propio
trabajo para hallar las condiciones del adveni-
miento del ser en el seno del discurso.

A Heidegger nunca le interesó las ideas de

Lacan, no lo entendía, y las pocas veces que se
vieron y hablaron, fallaron los traductores o
las circunstancias de esos encuentros. Pero ac-
tualmente la relación de estos dos autores ma-
yores del siglo XX trasciende las biografías
históricas y se ponen en diálogo en aquellos
que piensan lo que ambos desvelaron: el olvi-
do del ser y un decir que lo exprese sin apelar
a la terminología de la ciencia, ni de la filoso-
fía clásica en Heidegger y, por el lado de La-
can, otro decir, el de la experiencia analítica
que pudiera transmitir la huella que deja ese
franqueamiento que para cada sujeto pueda
ser su acceso al ser, es decir, al ser de goce.

Jorge Alemán ha trabajado intensamente
este diálogo, y cree que Heidegger trató de
encontrar una especie de “cura”8 para la filo-
sofía enferma de un nihilismo metafísico. Se-
gún él, la tarea de Heidegger fue buscar un
camino que le permitiera atravesar lo que ella
misma había producido: un olvido. El olvido
de pensar el ser a favor del ente. Cada época
es una forma de manifestación del ser y a la
vez de sustraerse. De esa operación queda una
huella que es la forma que adopta una época
y sus discursos dominantes, que son básica-
mente dos: el de la técnica y el del capitalis-
mo, ambos constituyentes de un síntoma lla-
mado modernidad. Para Lacan, según dice
Jorge Alemán, Heidegger es un lector que lee
las formaciones intelectuales como se lee las
formaciones sintomáticas.

Dar cuenta de ese olvido, asumirlo, hacer
otra cosa con él, otro tipo de escritura, una
elección distinta, una respuesta diferente, re-
quiere atravesar los límites de la filosofía. Con
Heidegger la filosofía atraviesa a la filosofía.
Como Lacan con su antifilosofía, Heidegger
quiere salir de la filosofía dejándose atravesar
por ella. Atravesar la filosofía es moverse a tra-
vés de los significantes claves que nos han
constituido y representado a través de su his-
toria, que nos han permitido pensar y olvidar,
todo esto tiene que ver con la concepción de
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8 En Heidegger el término “cura” no alude a un sentido
médico, sino a un modo de ser del hombre en camino de
su autenticidad como logos (decir) del ser.

7 En este acápite sigo los razonamientos de Jorge Alemán
expuestos en sus libros Lacan-Heidegger. Un decir menos
tonto y Lacan y la razón Posmoderna. 



la cura. Como diría Lacan, no se puede olvi-
dar un dolor sino saber vivir con su huella.
Habrá que reconocer esas huellas que dejó la
metafísica occidental cinceladas en los olvidos
que se eligen, para luego aprender a vivir con
ella, valerse de ella, ir más allá de ella. Diría-
mos con Lacan que hay que hacer explícito los
significantes amos que han marcado nuestra
vida psíquica para luego operar sobre ellos.

La deconstrucción onto-teo-lógica que
realiza Heidegger en su obra es una especie de
recorrido de las huellas que constituyeron el
saber occidental en la operación de pensar el
ser desde la metafísica de la presencia. Esta
historia ontoteológica, que se despliega en la
ciencia consumada, es la que Heidegger quie-
re trascender a través de una espera silenciosa
que recoja una disponibilidad para escuchar al
ser, mientras tanto, las tareas del pensar se de-
dican a escuchar la voz de los poetas porque
en ellos anida otra forma de relacionarse con
aquello que la filosofía y la ciencia han olvida-
do y a partir del cual se han constituido.

Esta tarea equivale en Lacan a una supera-
ción del discurso del amo o universitario por
vías de la lógica del no-todo, es decir, por los
linderos y extravíos del goce femenino. Estas
relaciones entre los dos marcan lo que Lacan
ha llamado “la fraternidad de un decir”. Pero
donde Heidegger se queda en un silencio, di-
ríamos escatológico, seudo místico9, Lacan
introduce su acto que escribe la página en
blanco que la filosofía deja al no asumir las
consecuencias que ella misma genera. El acto
de Lacan tiene que ver con un atravesamien-
to por el lenguaje del fantasma silencioso que
oculta la relación pulsional con lo real; el ac-
to de un biendecir la verdad no toda en una
nueva subjetividad que asuma su ser de goce.

En resumen podríamos afirmar que la
causa (el olvido) exige ser pensada a través de
un acto (recordación-superación) que funde
una razón fronteriza entre el sentido herme-

néutico y el goce del ser, lo real. Frontera que
fue pensada por Freud y retomada por Lacan
en el momento histórico en que Heidegger se
asoma a pensar el lenguaje como “la casa del
ser” en sus últimos años de vida.

Ambos autores se acercan a un pensar
donde el sujeto barrado o Da Sein se desem-
baraza de la paranoica de un dios garante de
la verdad (el Otro que no existe) y se entrega
a la tarea de habérselas con su destino más
propio: “El hombre no pide más que esto:
que las luces sean moderadas, y que esto cons-
tituya una experiencia radical” (J. Lacan).
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9 Heidegger a influido notablemente en la llamada escue-
la de Kioto, donde se recogieron las enseñanzas del filóso-
fo en un diálogo fructifico con el budismo zen. Los diálo-
gos con el profesor Tezuka inspiraron las páginas del libro
Del camino al habla de 1953.


