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Los tres años de la experiencia de Chávez en
el poder bien podrían ser considerados como
los años de la transición venezolana hacia un
“nuevo régimen” político. Ello se desprende
de un primer balance, provisional ciertamen-
te, de una etapa histórica que para Venezuela
marca el deslinde entre un pasado político,
“partidocrático” o de “duopolio partidista”, y
una nueva época que arranca con el nuevo si-
glo, portadora de una promesa de refunda-
ción de la democracia1.

Me propongo en estas notas una aproxi-
mación al “fenómeno Chávez” como expe-
riencia crucial en el ascenso de un régimen al-
ternativo (en tanto institucionalidad y cultu-
ra política) a la tradicional democracia bipar-
tidista, a fin de establecer los rasgos básicos de
aquello que inicialmente y durante largo
tiempo se ha venido presentando como una
experiencia inédita orientada hacia la consti-
tución de un nuevo régimen o sistema políti-
co2. En la medida en que tal experiencia se ha
presentado como portadora de promesas de
cambio y de incorporación de la masa popu-
lar a la decisión política, resultaba un tanto
contagiosa para unos cuantos movimientos

políticos en buen número de países latinoa-
mericanos. De aquí que el juicio positivo o
negativo de tal experiencia entra significativa-
mente en el debate actual sobre el futuro de la
democracia en nuestros países.

En efecto, la política del chavismo, en tan-
to política de transición, ha sido identificada
hasta aquí como pariente cercana de las expe-
riencias gubernamentales de Menem en Ar-
gentina y de Fujimori en Perú. Y ello desde
perspectivas que acentuaban un tanto la hi-
pótesis del excepcionalismo venezolano en la
época de la transición y consolidación de las
neodemocracias latinoamericanas3.

La excepción venezolana 
como hipótesis

Modelo de democracia para el resto de países
latinoamericanos, el sistema político venezo-
lano al parecer tenía asegurada una cierta es-
tabilidad institucional apoyada en una relati-
va paz social. De modo tal que los cuarenta
años de democracia bipartidista habrían ser-
vido de demostración de la viabilidad de la
democracia en contextos caracterizados por
grandes desigualdades sociales y por el impe-
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2 Cf. Alfredo Ramos Jiménez 2000, p. 13-39.

3 En la literatura política latinoamericana de corte compa-
rativo se da por sentada la asimilación de las experiencias
de Chávez, Menem y Fujimori como demostrativas de la
conocida hipótesis de Guillermo O’Donnell sobre las “de-
mocracias delegativas”. Cf. O’Donnell 1992, Isidoro Che-
reski e Inés Pousadela 2001, p. 30-31, Alfredo Ramos Ji-
ménez 1997, p. 59-87.



rio de una “política de clientela” en la forma
“normal” de hacer política.

Asimismo, la presencia de partidos “oposi-
tores y no competidores” estaba en el origen
de una “oposición leal” que servía de base pa-
ra el control de las tres cuartas partes del elec-
torado. Ello le asignaba al sistema político ve-
nezolano características de excepcionalidad
frente a los estándares normales de la política
democrática en nuestros países4. En efecto, en
todas partes, y particularmente en los países
centroamericanos, los movimientos democra-
tizadores consideraban que el modelo a imi-
tar ya estaba funcionando en Costa Rica y Ve-
nezuela.

Ese modelo bipartidista entra en crisis, al
parecer terminal, con la experiencia guberna-
mental de Caldera y ya podía advertirse una
amplia aspiración colectiva que demandaba

su reemplazo definitivo en la primera elec-
ción de Chávez en 1998. Así, la vulnerabili-
dad del sistema era evidente y para muchos
anunciaba el advenimiento de una nueva eta-
pa en la construcción de la democracia, desti-
nada a romper con la experiencia del duopo-
lio partidista. El surgimiento de una clase po-
lítica emergente, llamada a sustituir a la tradi-
cional elite política, quedaba planteado como
el indicador más preciso de la época de cam-
bios que se inicia con el fin de siglo.

Desde 1999 cabe advertir, dentro de la hi-
pótesis de la excepcionalidad venezolana, la
producción de unos cuantos cambios y desa-
rrollos que ya estaban anunciados en la expe-
riencia democrática precedente y que parecen
estrechamente vinculados con el declive pro-
fundo que afecta a los dos principales parti-
dos. De aquí que una nueva opción política,
voluntarista y personalizada, poco a poco se
fue abriendo camino, alimentada por la evi-
dente “fatiga cívica” y el desencanto que vive
el sector más numeroso de la población, el
mismo que había asistido normalmente y
apoyaba con su voto la persistencia del siste-
ma en un período histórico más o menos ex-
tenso. En tal sentido, cabe plantearse la cues-
tión de saber si la promesa chavista configu-
raba una alternativa viable dentro de un con-
texto dominado por el desencanto y la exten-
dida frustración social o, por el contrario, si
se trataba más bien de una experiencia políti-
ca personalizada de nuevo cuño, portadora de
expectativas de cambio, ancladas en la misma
política de clientela del “viejo régimen”5.

Un voluntarismo original, que se traduce
en el deseo de dejar atrás los cuarenta años de
“democracia corrupta”, se revela resistente an-
te los imperativos sociales que se van desple-
gando como esfuerzo colectivo y sostenido en
un vigoroso “cambiemos para que todo siga
igual” que -como ejercicio de supervivencia
política- impulsa a las élites tradicionales. No
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4 Desde las primeras elecciones en los sesenta hasta fines
de los 80, los partidos AD y COPEI contaban con al me-
nos el 80% del total electoral. Entrados los noventa y par-
ticularmente con la elección de Rafael Caldera (1993),
nuevas fuerzas (La Causa R en 1993 y el MVR en 1998)
comienzan a disputarle el terreno cautivo del tradicional
bipartidismo. Cf. Alfredo Ramos Jiménez 2001, p. 65-75.

5 Sobre la riqueza imaginaria de un Estado arbitrario y
prepotente véase Fernando Coronil 1997, sobre los oríge-
nes de la “revolución bolivariana” cf. Manuel Caballero
2000 y Alberto Garrido 2000.
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en otra forma deben entenderse tanto la abs-
tención de una clase política, rápidamente
desmovilizada en las elecciones y referéndum
de 1999, como su incapacidad para hacer
frente de oposición coherente ante la pro-
puesta de Chávez en el poder.

La hipótesis de la revolución pacífica

El hecho de que un comandante sublevado se
haya plegado a las exigencias de la democra-
cia competitiva había sorprendido un tanto a
la tradicional clase política, que no le conce-
día chance alguna para ganar las elecciones
presidenciales y legislativas de 1998. El triun-
fo de Chávez en las elecciones de diciembre
de 1998 sobre las fuerzas coaligadas de la
nueva oposición democrática (AD, COPEI y
otros partidos menores) marcó para la histo-
ria de Venezuela la entrada de una época car-
gada de incertidumbre. Como nuevo partido,
el Movimiento V República (MVR) combi-
naba una cierta carga simbólica no muy ideo-
logizada con formulaciones de corte corpora-
tivo, que incluía la unidad eventual entre cau-
dillo, Ejército y pueblo, como la base socio-
política de la así proclamada “revolución bo-
livariana”6.

Si bien es cierto que el discurso de Chávez
integra todo un conjunto de reinvindicacio-
nes populares, las mismas fueron configuran-
do una suerte de “gran rechazo” del pasado
democrático bipartidista, marcando el “nuevo
comienzo” que debía dejar atrás el “antes”, rá-
pidamente identificado como la causa de la
frustración y de una crisis económica agrava-
da con la baja de la renta petrolera7.

La propuesta chavista de una nueva Cons-

titución se convirtió pronto y sin dificultades
en el estandarte de lucha de las fuerzas auto-
proclamadas del “Polo Patriótico”. Una nue-
va Constitución estaba llamada a cumplir la
función de proyecto político del “nuevo co-
mienzo”, en circunstancias tales que ese “vol-
ver a empezar” requería ciertamente de una
organización política con capacidad para reu-
nir en su seno a las clases emergentes y exclui-
das del antibipartidismo. De allí la paradoja,
que reside en el hecho de que la antipolítica
de tales clases debía transformarse en la fuer-
za política activa, cuya función no sería otra
que la de apuntalar las ejecutorias del nuevo
régimen. Así, la profundización del liderazgo
carismático de Chávez poco a poco iría soca-
vando las posibilidades de conformación del
necesario party government, en tanto base po-
lítica para conducir a la “revolución pacífica”
o “revolución en democracia”8.
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6 Este planteamiento provenía de un sociólogo argentino,
desconocido en su país, convertido en asesor del candida-
to Chávez, Norberto Ceresole, con claras orientaciones au-
toritarias y antidemocráticas. Según Ceresole, “la orden
que emite el pueblo de Venezuela el 6 de diciembre de
1998 es clara y terminante. Una persona física, y no una
idea abstracta o un “partido” genérico, fue “delegada” por
ese pueblo para ejercer el poder, la orden popular que de-
finió ese poder físico y personal...”, citado en Alberto Ga-
rrido 2001, p. 8.

7 La literatura que promueve en el exterior la figura del
presidente Chávez y su movimiento, como el líder que
anuncia los nuevos tiempos para Venezuela y América La-
tina, no es desdeñable. La misma incluye trabajos que van
desde el elogio interesado, aquel que identifica al presiden-
te con el legado del libertador Simón Bolivar (Cf. Richard
Gott 2000), hasta aquellos que consideran al chavismo co-
mo la fuerza de la “revolución bolivariana” en cuanto “la
cuarta vía hacia el poder” y a Chávez como el “primer gran
pensador revolucionario que ha producido la Patria Gran-
de desde los años sesenta” (Cf. Heinz Dieterich 2001, p.
74). A lo que habría que agregar las elucubraciones france-
sas de Ignacio Ramonet (director de Le Monde Diplomati-
que), para quien el comandante Chávez debe considerarse
como el apóstol de la antimundialización, “soutenu par les
forces de gauche et par les deshérités” (Ramonet 1999).

Después de advertir el hecho de que “los distintos pronun-
ciamientos de Chávez en materia económica y social no
deslumbran por su precisión ni claridad”, Jorge Castañeda
admite que en nuestros países latinoamericanos, “se re-
quiere de poderes ejecutivos fuertes y democráticos, pero,
a diferencia del pasado, no autoritarios, que rindan cuen-
tas, no se perpetúen en la silla presidencial y se vean obli-
gados a confirmar y consolidar consensos en apoyo a sus
propuestas y a aceptar sus derrotas cuando las sufran”. Al-
go un tanto lejano de la experiencia de Chávez en el poder
(Castañeda 1999).

8 El aplastante triunfo en la elección de los constituyentes
(julio 1999) terminó por ubicar a las fuerzas del chavismo
en una posición hegemónica que reducía considerable-
mente a las fuerzas, desde entonces endebles, de la oposi-
ción. De los 131 constituyentes elegidos (24 escogidos por 



Si partimos del hecho de que la democra-
cia se funda en elecciones periódicas, la mis-
ma siempre será pro tempore en el sentido de
que requiere legitimarse de tiempo en tiem-
po. Este no es el caso de la revolución, para la
que no existe período establecido. Ello expli-
ca en buena parte la insistencia con la que
Chávez recuerda a los venezolanos su volun-
tad de mantenerse en el poder al menos unos
veinte años. Si la “revolución bolivariana” se
proponía implantar las bases de un nuevo sis-
tema político, la acción gubernamental no
reafirmaría en momento alguno la orienta-
ción de la “fuerza revolucionaria” hacia esa
gran transformación de la estructura social y
política, proceso que exigía la creación de ins-
tituciones políticas alternativas. Por el contra-
rio, si se trataba de una revolución democrá-
tica, la desviación voluntarista, personalizada
en el líder carismático, se constituyó a la lar-
ga en un obstáculo de peso.

Asimismo, una tal “revolución” no podía
ser armada o violenta, y si bien el tono anti-
democrático del discurso del nuevo régimen
traducía el autoritarismo fundamental del
equipo dirigente de las fuerzas del chavismo,
el mismo venía vinculado con el voluntaris-
mo de un presidente que, como en unas
cuantas experiencias latinoamericanas del po-
pulismo, pretendía gobernar sin partido algu-
no o por encima de los partidos. Este fenó-
meno, cuyos precedentes más cercanos los
encontramos en los gobiernos neopopulistas
de Menem y Fujimori en la década de los no-
venta, se encarna en la experiencia venezolana
en una evidente personalización de la deci-
sión política9.

Desde el momento en que logra neutrali-
zar cualquier disidencia en el seno de su par-
tido, Chávez habría llevado al presidencialis-
mo latinoamericano hasta sus últimas conse-

cuencias. Para ello habría de promover sea el
oportunismo en el que se enquista un perso-
nal sumiso -que en buen número de casos re-
cogía a militantes desencantados de los parti-
dos tradicionales- o bien a una clase política
emergente sin autonomía -como lo revelaría
la docilidad del bloque mayoritario de la nue-
va Asamblea Nacional, el bloque parlamenta-
rio chavista, hacia los dictados del presidente.

La imposición de la voluntad presidencial
por encima de su partido también está vincu-
lada con el aislamiento del presidente, hecho
que ha provocado unas cuantas incoherencias
gubernamentales en la política pública. La
improvisación del equipo gubernamental,
que incluye unos cuantos colaboradores free
lance reclutados entre los nostálgicos de la iz-
quierda de los sesenta, ha debilitado un tanto
las pretensiones revolucionarias del nuevo ré-
gimen. Esto además de la excesiva concentra-
ción de poderes en el ejecutivo también pare-
ce derivada de una fácil ecuación política, en
la que el presidente ha hecho coincidir la “le-
gitimidad” del régimen con la “popularidad”
del presidente. Desmantelada la oposición, la
decisión política se va concentrando en la
persona del presidente -que cuenta con una
nueva Constitución-. Si a ello agregamos la
alta discrecionalidad del presidente, que ali-
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circunscripción nacional, 104 por la circunscripciones re-
gionales y 3 en representación de las comunidades indíge-
nas), sólo 6 correspondían a la oposición. El 15 de diciem-
bre 1999 queda aprobada la Constitución de la República
Bolivariana de Venezuela por el 71,7% del total de
4.819.786 votantes. El nivel de la abstención era un tanto
alto (55,6%). Cf. Medófilo Medina 2001, p. 126-127.

9 Desde los días de la Constituyente, era manifiesto el cor-
te personalista de la nueva política. Los venezolanos obser-
varon, por ejemplo, la imposición presidencial en la adop-
ción de una nueva denominación para el país. Así, la “Re-
pública Bolivariana”, que poseía reminiscencias del primer
movimiento subversivo fundado por Chávez y que había
encontrado una extendida resistencia en la opinión públi-
ca, pasó sin mayores reparos en el seno de la Constituyen-
te. Las “señas de identidad” chavista en el texto de la Cons-
titución van desde la eliminación de la palabra “partido”,
hasta la intención de conformar cinco nuevos poderes, in-
cluido el “poder moral”, extraído de la doctrina del Liber-
tador. En nuestros días, los venezolanos de todas las ten-
dencias políticas no han logrado aún identificar ese poder
dentro de la nueva división de poderes propuesto en la
nueva Constitución (Cf. Hermann Petzold 2001, p.50-
66). Si bien es cierto que el “ideario” de Chávez se aparta
un tanto de sus ejecutorias como presidente o jefe de un
movimiento revolucionario, el texto constitucional va más
allá de la ideología política del presidente y su movimien-
to. Véase Agustín Blanco Muñoz 1998, Leonardo Vivas
1999 y Teodoro Petkoff 2000.
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menta un evidente arbitrio presidencial en la
interpretación de la norma constitucional, la
tendencia hacia una concentración de los po-
deres, reñida con la vocación democrática del
electorado, resultaría inevitable, provocando
el abandono de los aliados civiles y militares
de la víspera10.

Si en nuestros días la baja de la populari-
dad del presidente es un hecho innegable, la
nueva institucionalidad, que se asienta en lu-
gares claves del funcionamiento democrático
(desde el Tribunal Supremo de Justicia hasta
el Consejo Nacional Electoral, pasando por la
politización de los altos mandos de las Fuer-
zas Armadas), no le ha permitido alcanzar un
nivel aceptable de consolidación. Los apoyos
espontáneos de los sectores más pobres de la
población resultan insuficientes para adelan-
tar políticas de innovación institucional co-
mo las propuestas en el “proyecto” de cambio
original11.

El discurso de un Chávez carismático y
movilizador ya no es el mismo cuando se li-
mita a condenar los “40 años de democracia
corrupta” –como en los primeros días de go-
bierno- sin ofrecer una alternativa política
viable a los sectores sociales que estaban gana-
dos para una política de cambios profundos.
Y es en este terreno donde la oposición reapa-
rece disputándole al presidente el apoyo po-
pular. Asimismo, el espacio de la comunica-
ción chavista, ampliamente dominado por la
imagen reinvindicadora del líder carismático,

se ha visto significativamente reducido en el
último año debido en parte a la creciente in-
fluencia de los medios en la discusión de los
asuntos públicos12.

Desde esta perspectiva, la propuesta y de-
fensa de la “revolución pacífica” habría resul-
tado a la larga insostenible. La ausencia de un
“partido revolucionario”, que apuntalara la
política gubernamental, dejaba la legitimidad
del nuevo régimen fuertemente atada a la po-
pularidad del presidente y se habría traducido
en la indefinición del proyecto para una tal
revolución13. Además, si nos detenemos a ob-
servar la tradición democrática de la fuerza
armada, no había espacio para adelantar en
una eventual revolución sociopolítica que
pretenda la imposición de hegemonías auto-
ritarias, identificables en el texto constitucio-
nal.

La cuestión de la legitimidad del nuevo ré-
gimen no es una cuestión secundaria cuando
se trata de adelantar una revolución dentro de
los marcos de la democracia formal. Si admi-
timos con Juan Linz el hecho de que “la legi-
timidad de un régimen democrático se apoya
en la creencia en el derecho de los que han lle-
gado legalmente a la autoridad para dar cier-
to tipo de órdenes, esperar obediencia y ha-
cerlas cumplir, si es necesario utilizando la
fuerza”, entonces no hay espacio para una “le-
gitimidad revolucionaria” en la práctica de
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10 La lista de emigrantes de las filas del chavismo es hoy
en día un tanto larga y la misma se extiende desde los com-
pañeros de armas y cómplices de las intentonas golpistas
de 1992, hasta los flamantes recién llegados al chavismo,
quienes intentarían darle una faz democrática antipopulis-
ta al nuevo régimen.

11 A la lista de “promesas incumplidas” del gobierno cha-
vista debe agregarse la impunidad de la que gozan los co-
rruptos del viejo y del nuevo régimen. La crisis económi-
ca, que se revela principalmente en el crecimiento del de-
sempleo y la baja del nivel de vida, afecta a las clases me-
dias, que por lo mismo se han ido pasando a las filas de la
oposición social y política. Un manejo inexperto de la eco-
nomía –los ingresos por la renta petrolera son mucho más
altos que en el pasado reciente- habría provocado la pau-
perización de la clase media urbana y está en el origen del
desarrollo sin precedentes de la economía informal.

12 Si en un primer momento, la política-espectáculo ha-
bía favorecido a Chávez, la misma se revierte con el mani-
fiesto incumplimiento de sus principales promesas. Los
medios de comunicación, que habían contribuido en el
declive profundo de la vieja clase política, no lograron
compartir la dirección de la política con el liderazgo caris-
mático de Chávez. De aquí la tensión permanente entre el
discurso presidencial agresivo y descalificador y una opi-
nión pública cada vez más adversa.Véase Carlos Blanco,
2001; Luis Gómez y Nelly Arenas, 2001

13 Si admitimos que la legitimidad revolucionaria debe
alimentar siempre la creencia en que el gobierno cuenta
con la capacidad y trabaja en el sentido de contribuir al
bienestar común e individual, la decepción del electorado
chavista ha ido desarrollándose en forma precipitada en el
último año, cuando las expectativas van entrando en una
situación de frustración colectiva. El deterioro progresivo
del régimen podía advertirse desde el segundo año del go-
bierno. Véase Luis E. Lander y Margarita López Maya
2000.



una democracia efectiva (Linz 1987:38-39).
De aquí que toda democracia legítima requie-
re siempre “la obediencia a las reglas de juego
tanto por parte de la mayoría de los ciudada-
nos que han votado como por parte de los
que detentan la autoridad, así como la con-
fianza de los ciudadanos en la responsabilidad
del gobierno” (Linz 1987: 39). El respeto de
la Constitución y las leyes no se limita a una
toma del poder legal, sino que se extiende
hasta la legalidad de los actos del gobierno
tanto como de los gobernados. De este modo,
el derrocamiento de la democracia como sis-
tema político siempre comienza por el desco-
nocimiento e inobservancia de las leyes. 

La imposible accountability

En los estudios políticos recientes sobre Amé-
rica Latina se ha ido imponiendo la noción,
tan abstracta como sugerente, de accountabi-
lity. La misma asume a la necesaria rendición
de cuentas como la base de la responsabilidad
política de los gobiernos y gobernantes de-
mocráticos. En tal sentido, los representantes
elegidos están obligados a actuar en el mejor
interés de los representados, tanto como los
profesionales de la política en cuanto busca-
dores del voto de los ciudadanos14.

La responsabilidad política ante los electo-
res y gobernados sólo es efectiva mediante un
conjunto de instituciones con atribuciones de
poder. Si en el texto de la Constitución de
1999 encontramos todo un conjunto de dis-
posiciones de corte garantista sobre el ejerci-
cio del poder democrático -por esencia, poder
compartido- la dificultad del personal políti-
co para ajustar la acción a las mismas se tra-
dujo pronto en una no vigencia de la nueva
Constitución, en una situación, así llamada,

de transición hacia un nuevo régimen. De he-
cho, apoyándose en esa situación, el arbitrio
presidencial comienza a definir la nueva “nor-
malidad”.

La heterogeneidad y debilidad de la opo-
sición en el nuevo parlamento que se elige en
2000 está en el origen de una nueva hegemo-
nía de corte plebiscitario, fuertemente asen-
tada en la persona del presidente15. De modo
tal que un parlamento sin autonomía alguna,
con una mayoría dependiente de la autori-
dad presidencial, procedería a la designación
de los titulares de los órganos de control y de
justicia16. Esta centralización de la estructura
gubernamental volvería imposible la necesa-
ria accountability. Un balance de la misma en
los tres años de gobierno chavista revelaría el
hecho de que tal imposibilidad ha ido mi-
nando la autoridad presidencial, disminu-
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14 Esta idea está presente en unos cuantos trabajos recien-
tes sobre los problemas de la democratización latinoame-
ricana; véase Mettenheim y Malloy 1998, Hagopian 1998,
Peeler 1998. Entre los autores latinoamericanos, Garretón
2000, Nun 2000 y Novaro 2000. Véase también Schmit-
ter y Karl 1996, p. 37-49 y Manin, Przeworski y Stokes
1999, p. 1-26.

15 Entre noviembre de 1998 y octubre de 2000 se realiza-
ron un total de siete elecciones: Congreso Nacional, go-
bernaciones y asambleas legislativas (noviembre 1998),
elecciones presidenciales (diciembre 1998), referéndum
consultivo para convocar la Asamblea Constituyente (abril
1999), elección de los miembros de la Asamblea Nacional
Constituyente (julio 1999), referéndum aprobatorio de la
Constitución (diciembre 1999), relegitimación de presi-
dente, miembros de la Asamblea nacional y gobernadores
(julio 2000) y relegitimación de las autoridades locales
(octubre 2000). La intervención personal directa del pre-
sidente en este largo proceso electoral dio a todas las elec-
ciones características plebiscitarias en las que entraba en
juego, en primer lugar, la legitimidad del presidente y só-
lo después la del nuevo régimen. La automatización del
proceso y unos cuantos resultados incoherentes dieron ba-
se para que se hable de un fraude a gran escala. Una opo-
sición sumamente dividida se mantuvo siempre muy dis-
tante de aportar la prueba del mismo. De ello resultaría
una autoridad presidencial fortalecida, que contaba ade-
más con una mayoría holgada en la Asamblea Nacional y,
al parecer, sin adversarios a la vista. La acción guberna-
mental, fuertemente plebiscitaria, anunciaba desde co-
mienzos de 2001 la concentración del poder en las manos
del presidente.

16 La designación de fiscal, contralor, defensor del pueblo,
magistrados del Tribunal Supremo de Justicia y del Conse-
jo Nacional Electoral que, de acuerdo con las disposicio-
nes constitucionales, correspondía a la Asamblea Nacio-
nal, habrían correspondido en “última instancia” al propio
presidente que, para el momento, controlaba las tres cuar-
tas partes de la Asamblea. De aquí que se haya afirmado
que se trataba de una elección “a dedo”. Lo que quedaría
corroborado con la designación de personas afectas al régi-
men y con las decisiones cruciales a cargo de tales órganos 
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yendo considerablemente la popularidad de
su titular.

En la medida en que las reglas mínimas de
una democracia representativa se han ido de-
jando de lado, a fin de hacer más efectivo el
liderazgo plebiscitario del presidente, el “si-
mulacro” parlamentario acabaría con su capa-
cidad de evaluación y control de los poderes
públicos. Ya para comienzos del cuarto año
de gobierno (2002), la incorporación de mi-
litares en altos cargos del gobierno revelaría
una neta militarización del poder político, lo
que paradójicamente coincide con la caída de
la popularidad presidencial. Asimismo, la
erosión del partido de gobierno y de sus alia-
dos del Polo Patriótico amenaza con profun-
dizar el agrietamiento de la base política del
régimen chavista17.

Enfrentada a obreros y patronos, la “revo-
lución bolivariana” ha ido perdiendo apoyos
considerables tanto de sus aliados de la víspe-
ra (en el seno del MVR) como de la desmovi-
lizada clase media, que se siente amenazada
por la creciente conflictividad que alimenta el
clima de tensión social provocado por el régi-

men en su esfuerzo por recuperar la populari-
dad perdida18. 

La inviabilidad de 
una democracia plebiscitaria

La tesis que sostiene la necesidad de sustituir
la democracia representativa por una “demo-
cracia participativa y protagónica”, incluida
en el texto de la Constitución de 1999, expre-
saba la intención oficial por desarrollar una
política de cambios orientada hacia la supera-
ción de la estructura democrático-partidista
precedente: si la política del “gran rechazo”
había proporcionado al nuevo régimen una
plataforma electoral exitosa, la misma se reve-
laría en el último año como fuente de contra-
dicciones e incoherencias de la acción guber-
namental, decididamente centralizadora y ex-
cluyente. De aquí que un vasto sector social,
mayoritariamente de clase media, se haya vol-
cado hacia soluciones políticas que venían
apuntando en los meses recientes la necesidad
de un “cambio de régimen”.

La lógica del liderazgo plebiscitario entra
en conflicto con la lógica de una democrati-
zación efectiva del Estado y la sociedad, cuan-
do el nuevo régimen comienza por desenten-
derse de las promesas electorales que lo ha-
bían impulsado hacia el poder. Así, la lucha
contra la corrupción no pasó de ser una pro-
puesta vacía de contenido19. La lucha contra
la elevación del costo de vida encontró gran-
des obstáculos en una política económica re-
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del poder público, fuertemente inclinadas a favorecer la
voluntad presidencial. De aquí el amplio margen de arbi-
trariedad que distorsiona el carácter democrático del régi-
men. 

17 Ello explica en parte la cotidianeidad de la denuncia de
la ineptitud del presidente y de la corrupción de unos
cuantos de sus colaboradores del alto gobierno. La omni-
presencia de esa denuncia en los medios de comunicación
convertiría a estos últimos en actores calificados de la opo-
sición política. Los mismos medios que habían promovido
la “solución Chávez” en la campaña electoral del 98 y du-
rante el primer año del nuevo gobierno, pasaban a ser los
portadores del desencanto de una mayoría social que pug-
na en nuestros días por devenir política. El caso es que los
medios sustituyen a los partidos en la manifestación y ca-
nalización del desencanto creciente de la población. De
aquí la campaña permanente del gobierno contra los me-
dios expresada en el discurso presidencial de los meses re-
cientes. El aislamiento del presidente quedaría confirmado
con el paro general del 10 de diciembre de 2001 y la mar-
cha general de la oposición del 23 de enero de 2002. Ais-
lamiento que venía anunciado con el esfuerzo, tan conti-
nuado como frustrado, por hacerse con el control de la
Confederación de Trabajadores de Venezuela (CTV). Con
la elección del nuevo equipo dirigente de la Central sindi-
cal la “revolución pacífica” se quedaría definitivamente sin
clase obrera.

18 El intento presidencial, a todas luces desesperado, por
comprometer a la fuerza armada en la marcha del “proce-
so revolucionario” coincide con la proposición de un con-
junto de leyes (49), que si bien poseían alto contenido po-
pular, resultaban inconstitucionales en la nueva relación
de fuerzas. El tema es que el texto constitucional no se
ajusta a la práctica del gobierno por decreto. En otras pa-
labras, la misma institucionalidad revolucionaria prevista
en la Constitución estaba reñida con la práctica plebiscita-
ria del gobierno de Chávez.

19 Ello puede corroborarse por el hecho de que en tres
años de gobierno los venezolanos no hayan visto un solo
corrupto preso, de la vieja o de la nueva república. Y ello
a pesar de la permanente denuncia expuesta en los medios.



cesiva que reduce la posibilidad de creación
de nuevos empleos, incrementando con ello
la lista de expectativas frustradas. Ante la de-
bilidad de los partidos de la oposición, una
sociedad civil que hasta ayer se había revelado
apática, si no antipolítica, promueve cada vez
más las protestas de calle como la base para el
surgimiento de liderazgos alternativos20.

En la medida en que el liderazgo plebisci-
tario aparece estrechamente vinculado con las
ejecutorias y capacidad articuladora del “pre-
sidente personal”, aquel vive bajo la amenaza
de venirse abajo en contextos inestables de es-
tructuración democrática. Si en una primera
etapa el presidente Chávez contaba con un
partido relativamente disciplinado, que se ha-
bía anotado unos cuantos éxitos electorales
sucesivos en el espacio de dos años, pronto el
mismo habría de revelar sus limitaciones ine-
vitables. Estas venían ligadas con una compo-
sición variopinta desideologizada, que se re-
velaría insuperable en el tiempo, y con la pre-
sión social democratizadora que exigía mayo-
res espacios para la participación política.

El voluntarismo plebiscitario, exitoso en
una primera etapa –los dos primeros años del
gobierno de Chávez- era insuficiente en el
tercer año de la experiencia chavista cuando
se comenzó a producir el retorno de los parti-
dos de la oposición a los primeros planos de
la vida política. Y es que el carácter excluyen-
te de la propuesta “revolucionaria” le impedi-
ría en todo momento ajustar la acción y deci-
sión políticas a las reglas democráticas expre-
sadas en la nueva Constitución. De este mo-
do, la participación ampliada de los ciudada-
nos se vio escamoteada por la necesidad de
imponer el proyecto hegemónico de cambios,
anunciado en las plataformas político-electo-
rales a nivel nacional y local. Además, si bien
es cierto que el apoyo a esa política de cam-

bios no se reduce al monopolio de la oferta
innovadora, conseguido por Chávez y el cha-
vismo en su primera etapa, el mismo presen-
taba unas cuantas debilidades para mantener-
se como alternativa política viable frente a la
experiencia bipartidista de los 40 años prece-
dentes21.

La personalización de la decisión política,
que contaba con un piso coherente en el tex-
to constitucional, comenzó a hacerse insoste-
nible en la segunda parte de 2001 cuando la
dinámica democrática exigía cambios decisi-
vos en las relaciones de fuerzas y, por lo mis-
mo, se imponía una apertura de la fuerza he-
gemónica hacia el debate público de las deci-
siones portadoras de significado. La moviliza-
ción desideologizada, que se había impuesto
en una primera etapa sobre la plataforma, que
para la ocasión se presentaba como “el proce-
so”, llevaría a sus principales protagonistas al
anclaje del discurso en una idea abstracta de
“revolución” y a la exclusión de todos aque-
llos que al parecer no se identificaban con la
misma22.

Debe anotarse por tanto que las incohe-
rencias, producto de la improvisación si no de
la falta de preparación de la clase política
emergente, habrían de constituirse en fuente
permanente de inestabilidad e incertidumbre
en un ambiente político lleno de turbulen-
cias. En circunstancias tales que el recurso al
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20 No extrañe entonces el hecho de que los principales lí-
deres de la oposición, aquellos que aparecen en los sondeos
de opinión por encima del presidente, sean políticos nove-
les con gran presencia mediática. Es el caso del alcalde Ma-
yor de Caracas, Alfredo Peña, y el diputado y animador de
un popular programa de la televisión, Julio Borges, a la ca-
beza de un nuevo partido, Primero Justicia.

21 La propuesta de una “democracia participativa”, que
reemplazaría a la “democracia representativa”, presentada
por Chávez en las recientes cumbres iberoamericanas, no
alcanzó nunca la relevancia necesaria para imponerse en
las agendas gubernamentales de la región. Tal fracaso in-
ternacional no impediría en modo alguno la corrección de
la retórica presidencial, con fuertes acentos autoritarios,
despojada así de todo contenido democrático. No debe ex-
trañar el hecho de que se encuentren coincidencias entre la
propuesta de Chávez con la que había expuesto Alberto
Fujimori, luego de su cuestionada reelección de 1995.

22 Ni el presidente y, menos aún, sus más cercanos cola-
boradores del equipo gubernamental, pudieron asertar al-
guna vez en la definición del “proyecto revolucionario”
propuesto. Unos cuantos, tal vez los más adelantados, ha-
blaban de “Tercera vía” y, los más, prefirieron asumir el
texto de la nueva constitución, en tanto “Constitución bo-
livariana”, como el proyecto explícito de la “revolución”,
reservando para el presidente Chávez la “debida” interpre-
tación.
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arbitrio presidencial agitaba las aguas de la
controversia, llevándolas hacia terrenos que
nada tenían que ver con el esfuerzo de cons-
trucción de una nueva democracia. Así, poco
a poco se iría configurando el escenario que,
según algunos –los partidos de la oposición-
comenzaba por identificarse sea como el del
“poschavismo” o bien como el de un “chavis-
mo sin Chávez”.

La política de la transición en Venezuela
no se limitaba entonces a la experiencia ple-
biscitaria de Chávez y del chavismo, sino que
se extiende a las principales alternativas que a
comienzos del 2002 anunciaban, por un la-
do, peligrosas desviaciones autoritarias y, por
otro, la recomposición del espacio de la opo-
sición, demasiado heterogéneo hasta enton-
ces. Esta última incluye en un solo movi-
miento -del antichavismo- a las fuerzas del bi-
partidismo tradicional -ocupando ahora el
centro sistémico partidista-, las correspon-
dientes a los nuevos partidos, Proyecto Vene-
zuela y Primero Justicia -inclinados hacia la
derecha y con presencia notable en los son-
deos de opinión-, y las de la izquierda mode-
rada, el partido Unión (fundado por Arias
Cárdenas, compañero de lucha del primer
Chávez) y el Movimiento al Socialismo
(MAS). De modo tal que asistimos hoy en día
a un cierto “retorno de los partidos”, rápida-
mente “enterrados” por el chavismo en el po-
der. Ello replantea desde ya unas relaciones
tormentosas entre los epígonos de la demo-
cracia bipartidista, con sus vicios y virtudes, y
una suerte de neopopulismo, inclinado hacia
soluciones plebiscitarias, demasiado provisio-
nales y efímeras como para fundar un nuevo
régimen23.

La fuerza seductora del chavismo en el po-
der, que había conseguido por cierto tiempo
el monopolio de la decisión en una coyuntu-
ra política tan dramática como incierta, ya no
constituye en nuestros días una oferta prome-
tedora, independientemente del esfuerzo per-
sonal del presidente por conservar los reduc-
tos del poder y, más aún, acosado por la cre-
ciente oposición política y social. Además, a
pesar de la insistencia con la que los titulares

del poder han reclamado para sí el control del
espacio y tiempo de la “nueva democracia”, la
misma ha pasado a formar parte de aquella
lista de desengaños y promesas incumplidas
de la democracia, descritas por Norberto
Bobbio en un conocido texto24.

Sólo en esta situación de aislamiento y de
disfuncionamiento institucional debe enten-
derse el esfuerzo chavista de relanzamiento
del Movimiento Bolivariano Revolucionario
y de un autodenominado “Comando Político
de la Revolución”, como intentos de radicali-
zación de la línea política gubernamental pa-
ra hacer frente tanto a la disidencia interna
(MVR) como a la creciente oposición demo-
crática25. Asimismo, la pérdida de la amplia
mayoría chavista en el parlamento reduce las
posibilidades de control de la decisión políti-
ca desde el ejecutivo, limitando con ello la
iniciativa presidencial en la política pública.
Si hoy en día la función del MVR, como par-
tido del gobierno, luce disminuida, la reduc-
ción en número del equipo gubernamental -
exclusión de los dirigentes moderados- deja-
ría a la cúpula radical, leal al líder plebiscita-
rio, compartiendo con unos pocos cuadros
militares la gestión de la política en tiempos
tormentosos. La “soledad” del régimen cha-
vista es tanto más grave cuando una política
de alianzas -normales en los regímenes demo-
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23 En un trabajo anterior, sobre los partidos y sistemas de
partidos en los países andinos, habíamos avanzado la hipó-
tesis de la inviabilidad política del MVR para constituirse
en la fuerza hegemónica que impulsaría el proyecto de
Chávez y del chavismo. Cf. Alfredo Ramos Jiménez, 2001,
p. 65-75.

24 De acuerdo con Norberto Bobbio, esa lista venía ins-
crita dentro de la contradicción entre “los ideales y la cru-
da realidad” de la democracia. Cf. Bobbio, 1986, p. 16-31.
Una crítica a la tesis de Bobbio, en Danilo Zolo, 1994, p.
78-90.

25 El recurso a la movilización de pequeños grupos de
choque, sin otro objetivo que el de asegurar el “control de
la calle”, terminaría por desacreditar al gobierno, trasla-
dando su cuestionamiento interno hacia instancias inter-
nacionales como la OEA y la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos. Las ruidosas manifestaciones televisadas
de tales grupos armados frente a los locales de los medios
de comunicación considerados adversos al gobierno, han
dado base para que se comiencen a advertir desviaciones
fascistoides en el seno del chavismo.



cráticos latinoamericanos- parece hoy en día
descartada y no entra en la lógica de un “pro-
ceso” autoconcebido como de “ruptura con el
pasado” desde sus orígenes. La búsqueda de
una base obrera consistente en las primeras
elecciones de la CTV, conducida torpemente,
habría de desembocar en una derrota política
cargada de peligros para el régimen. Y es que
el sectarismo y la intolerancia chavista con
aquellos que deberían considerarse los aliados
naturales del “proceso”, está en el origen de
unas cuantas escisiones significativas del cha-
vismo en el poder y, lo que resulta más dra-
mático, habrían cerrado definitivamente las
vías para una eventual negociación con las
fuerzas de la oposición.

La emergencia de una suerte de “democra-
cia sin el pueblo”, que ha caracterizado a las
experiencias políticas de corte tecnocrático,
también resulta detectable en la experiencia
chavista cuando la nueva clase política va per-
diendo sus principales contactos con los sec-
tores sociales que le habían sido fieles hasta
no hace mucho. No se ha producido, por
consiguiente, sustitución de elites. Trátase,
más bien, de una continuidad con nuevos ac-
tores: en la medida en que Chávez y el chavis-
mo se venían proclamando portadores del
“gran rechazo” del pasado, la persistencia de
este último en el presente habría terminado
por deslegitimar al nuevo régimen, a tal pun-
to que el principio democrático, fundador del
“antiguo régimen” en Venezuela, sigue cum-
pliendo su función en el nuevo régimen cha-
vista. El precio de todo esto es el abandono en
el camino de unos cuantos objetivos de la “re-
volución bolivariana”.

En suma, la experiencia de Chávez en el
poder no habría sido otra cosa que el ensayo
fallido por introducir cambios significativos
en las formas tradicionales de hacer política.
Bien podría tomarse aquella experiencia co-
mo una segunda etapa de la transición pos-
partidocrática que, arrancando en 1993 con
la elección de Caldera, se extiende hasta nues-
tros días. Etapa de fortalecimiento de una so-
ciedad civil en ciernes y de replanteamiento
del modelo de democracia de partidos que en

la práctica devino duopolio partidista, vigen-
te desde el derrocamiento de la última dicta-
dura militar en 1958.

Mérida, enero 2002 
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