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Oiga Doctor, ;a qué se debe el homosexualismo? En los hombres se debe al miedo
y rechazo a la figura femenina, que tiene su origen en el miedo y rechazo hacia la
madre. En otras ocasiones el hijo se vuelve homosexual porque se siente compro-
metido con sumamay tiene miedo a traicionarla si se enamora de otra (Torres Lato-

rre 2007, 64).

Algunos hombres deciden cambiar de sexo haciéndose una operacién quirdrgica
para quitarse el pene, los testiculos y formar una especie de vagina. ; Como pueden
ser mujeres si en cada una de sus células tienen cromosomas masculinos? Me he
enterado que algunos de ellos se suicidan después de la operacion al darse cuenta

de que lo que hicieron fue en contra de ellos mismos (Torres Latorre 2007, 64).

QUISE INICIAR CON este par de citas por dos razones. Primero, en ambas queda re-
tratado cierto ethos que no so6lo tiene como objetivo preguntarse acerca de las
causas de la homosexualidad sino que, y al mismo tiempo, busca colocar a la
homosexualidad como un fallo o disfuncién; no hay aqui, por tanto, una deman-
da de explicacion —o, al menos, no nada mas— sino, mas bien, un cierto ele-
mento de desprecio, una denegacion del derecho a la existencia. Se explica asi
repudiando al homosexual y arrojandolo al estatus de equivocacién, de accidente.

Segundo, ambas citas fueron extraidas de una misma fuente —incluso de
la misma pagina— pero, curiosamente, apuntalan la existencia de una tension.
Por un lado, la segunda cita se decanta por una concepcion de la sexualidad
altamente naturalizada, una concepcion en la cual la sexualidad emana de la
biologia, emana de la base material del cuerpo del sujeto como si las normas
del sistema sexo-género simplemente se nos hicieran manifiestas a partir de
nuestra biologia. Por otro lado, la primera cita sefiala que, sin embargo, esa
norma sexual propia del cuerpo nos es epistémicamente opaca en tanto suje-
tos con conciencia, es decir, no es autoevidente para la conciencia misma el
saber como debe ejercer su deseo y su rol de género. Es por ello que de hecho
puede haber, como sugiere la primera cita, un “autoengafio” en el cual el sujeto
sufre una suerte de escision patoldgica entre su naturaleza y su construccion
psiquica.

Asi, estas dos citas nos sirven para establecer a muy grandes rasgos una
cartografia de las relaciones entre homosexualidad, homofobia y saberes. Ha-
bria una cierta polaridad que constantemente da por sentada la naturalidad de
la heterosexualidad sobre la base de una normatividad emanada del cuerpo,
una normatividad que se pretende complementarista, ya que ve al hombre y a
la mujer como piezas de un todo que no puede ser conectado de otra forma y
que no puede funcionar sino para reproducir a la especie (Guerrero McManus
2012).
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Bajo el dominio de esta polaridad es que han ocurrido innumerables episo-
dios de esa batalla cultural en la cual naturalistas y constructivistas han busca-
do dar cuenta del homosexual ya sea como (i) enfermo, (ii) misterio Darwiniano,
(iii) un desafortunado accidente del egoismo de nuestros genes, (iv) un afortu-
nado accidente de la cooperacion o, (v) un constructo histoérico-social que no
tendria mas de 150 afios. Si ha habido un campo minado para la interdisciplina,
éste ha sido el de las guerras de las ciencias en el ambito de la naturaleza huma-
na (Guerrero McManus 201 3).

No obstante, recientemente ha comenzado a gestarse una polaridad diferen-
te y que se centra en un analisis de las posibles sinergias entre la biologia, en
especial la biologia evolutiva, y las ciencias sociales y humanas (Guerrero Mc-
Manus 2014). Esta polaridad ya no presupone que la homosexualidad deba ser
el foco de interés vy, con ello, se distancia de este presupuesto mas o menos ta-
cito que anexa a la demanda de explicacién ese ya mencionado repudio ante el
hecho de que el homosexual exista. Esta polaridad, por el contrario, se preocupa
por la existencia de la homofobia en tanto discurso pero, y quizas ain mas
importante, en tanto emocion politica.

Este texto busca justamente examinar esta polaridad que ofrece un terreno
fecundo para un didlogo interdisciplinario que deje finalmente de ser una con-
frontacion entre disciplinas y que, quizas incluso, aspire a ser transdisciplina-
rio, puesto que los alcances de un debate en torno a la homofobia como emo-
cion politica sin duda rebasan los confines de la academia.

Mi objetivo es, por tanto, describir de forma general qué es este constructi-
vismo social evolutivo (CSE). Buscaré convencer al lector acerca de la posibili-
dad de releer los antiguos desencuentros como preludios de un acercamiento.
Asi también, quiero examinar la fecundidad de dicho enfoque mas alla de los
confines tradicionales de las guerras de las ciencias; mostrar que alli donde im-
porta se hace una diferencia. Mostrar que nuestra doble historicidad es inesca-
pable como tema politico.

Para ello el texto se divide en cinco breves secciones y una conclusién. Pri-
mero, en un primer preludio intentaré hacer ver como en la historia de la biolo-
gia han habido autores que buscan rescatar los temas de las emociones y las
normas sin reducirlos a meros epifen6menos de unos genes presuntamente
egoistas. Segundo, en otro preludio haré un esfuerzo similar que busque eluci-
dar como el tépico de la arquitectura de la mente es ineludible, un topico que
nos arroja por fuerza a una busqueda de la historia de la mente humana. Terce-
ro, presentaré al constructivismo social evolutivo como una posicion viable que
busca alimentarse de ambas corrientes. Cuarto, en un breve interludio me
centraré en el tema de la homofobia como emocién; una emocion revestida de
odio y de asco pero, a veces, también revestida de deseo. Quinto, aplicaré los
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elementos del CSE para enfatizar la forma en la cual dichas emociones se van
conformando. Por ultimo, cerraré con una breve conclusion.

Primer preludio: bios y adnthropos

Hay sin duda una parte importante de la biologia evolutiva que tiende a consi-
derar a los organismos como meros vehiculos controlados por sus genes; hablo
aqui por supuesto de esa tradicion sociobiolégica y genocéntrica que se ejem-
plifica en autores como E. O. Wilson, R. Trivers y Richard Dawkins. En esta tradi-
cion los motivos psicolégicos que causan una conducta —sean éstos razones o
emociones— suelen considerarse egoistas incluso si a primera instancia la con-
ducta en si parece altruista o generosa (Muiioz Rubio 2006).

Desde luego, me refiero en este momento a la aplicacién de dichos modelos
al caso humano. Cuando hablamos de animales no humanos este lenguaje inten-
cionalista que discurre acerca de los motivos psicolégicos es visto como sospe-
choso, como altamente antropomorfico y, finalmente, como metodolégicamente
fallido ya que asume una vida mental en los organismos bajo estudio que sim-
plemente no puede probarse. En todo caso, se le emplea como heuristica y como
metafora pero sin asumir que los animales no humanos puedan tener motiva-
ciones psicologicas que remitan a una vida mental.’

Bajo esta légica cualquier conducta que un organismo realiza y que parece
beneficiar a otros es reducida simplemente a una forma de egoismo gobernada
por los genes y explicable como resultado del altruismo reciproco —en la cual
dos organismos cooperan para su mutuo beneficio—, de la adecuacion inclusi-
va —en la cual un organismo beneficia a sus propios genes al ayudar a sus pa-
rientes— o de modelos que, si bien son algo mas complejos, contintian asu-
miendo que la vida mental de los animales no humanos es no inicamente un
reto metodolégico sino que es una especie de ontologia ficticia que se usa
como metafora para sefialar un aparato motivacional que puede y debe retro-
traerse a los genes.

1 Se me puede objetar en este punto que no es tanto que no se reconozca una vida mental
sino que se asume que dicha vida mental es profundamente rigida y esta gobernada por
“instintos innatos” o por conductas “especie-tipicas” naturalmente seleccionadas. Incluso
en especies altriciales que exhiben gran capacidad de aprendizaje se sefiala que este apren-
dizaje es de dominio-especifico y que tiene un alto componente innatista que posibilita
ciertas formas de aprendizaje que resultan benéficas en el contexto ecologico del organis-
mo. La discusién en torno a la plasticidad cognitiva de los animales no humanos seria en-
tonces profundamente relevante ya que implicaria que éstos tienen de hecho una mayor
agencia de la que se les otorga cuando todo se presenta en términos innatistas. Por simpli-
cidad he decidido dejar fuera de la discusiéon a este punto.
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Este conjunto de normas no es desde luego gratuito. Obedece a un intento
por asentar una base objetiva para el estudio del comportamiento de los anima-
les no humanos. Se piensa asi que hay sin duda un predicamento irresoluble en
lo que respecta al acceso a las otras mentes de los animales no humanos. De
igual manera se reconoce que, al emplear un vocabulario intencional, se abre la
puerta a la famosa subjetivizacion epistémica de la explicacion,? es decir, a que
un observador dé cuenta de las conductas que observa a la luz de su propia
idiosincrasia y no a la luz de los motivos para actuar que el animal bajo estudio
pueda de hecho tener. Para evitar ambos problemas se da un abordaje netamen-
te conductista que elimina la carga ontolégica del lenguaje intencional y lo re-
duce a mera metafora; asimismo, se busca hacer mensurable a la conducta al
analizarla en términos de variables cuantificables como niimero de crias, espe-
ranza de vida, cépulas extrapareja, etc.

Sin duda este giro hacia la construccién de una objetividad procedimental
que permite el estudio intersubjetivo de las conductas de los animales no hu-
manos tiene por tanto una razon de ser. Parece vencer el ya mencionado proble-
ma de la subjetivizacion. Asi también, permite la aplicacion de modelos extrai-
dos de la Teoria de Juegos. Esto tultimo es fundamental ya que permite darle un
sentido al uso metafoérico de ese lenguaje intencional; asi, ya no es que haya un
razonamiento de parte del animal no humano sino que hay, inicamente, una re-
gla codificada en sus genes, una regla que constituye una estrategia evolutiva-
mente estable (EEE) lo cual basicamente se corresponde con un Equilibrio de
Nash en una construccion clasica de la Teoria de Juegos (Roughgarden 2009).

Ahora bien, hay un precio enorme que se paga por esta objetividad. Basica-
mente, se genera una discontinuidad evolutiva en el plano ontoldgico y en el pla-
no epistemolégico. En el primer caso esto se observa al postular que los seres
humanos somos la tinica especie en la cual el lenguaje intencional puede usarse
de modo no metaforico, es decir, al asumir que somos la tinica especie con una
rica vida mental; empero, usualmente en esta corriente sociobiolégica esto se
reconoce pero se afiade que nuestras motivaciones evolutivamente generadas y
asentadas en los genes nos son opacas y, por tanto, creemos que actuamos de
formas altruistas cuando en realidad esto no es asi.

En el segundo caso esta discontinuidad se observa al reconocer la existencia
de un doble estandar para la aceptabilidad de una explicacion. En el caso huma-
no es sensato y legitimo aceptar explicaciones intencionales ancladas en la vida
mental de las personas; en el caso de animales no humanos esto no es asi: dichas
explicaciones deben tomarse como heuristicas que finalmente se refrasearan en

2 Para una adecuada presentacion del problema de la subjetivizacion epistémica de la
explicacion véase Salmon (1989).
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un lenguaje que, si bien puede ser teleolégico, lo es inicamente al invocar a la
seleccion natural.

Desafortunadamente esto conlleva la creacion de una distincion de clase en
donde muy probablemente haya so6lo una distinciéon de grado. Y es que, de ma-
nera por demas natural, podemos reconocer que explicar la conducta de una
esponja no puede ser ni metodolégica ni epistémicamente el mismo reto que el
explicar la conducta de un chimpancé. El segundo pero no la primera esta mas
cerca de nosotros en términos evolutivos. Ello implica que su sistema nervioso,
su estructura social y su dindmica ecolégica se asemejan mucho mas a los nues-
tros que a los de una esponja.

Es por ello que filésofos como Daniel Dennett (1998) recomiendan que, en
el caso de los primates y algunos otros animales conductualmente sofisticados,
nos tomemos el lenguaje intencional de manera literal. Esta actitud intencional,
como la ha llamado, presupone que la primatologia —y quizas el estudio de
aves y mamiferos— estd mucho mas cerca de ser una ciencia social que una
ciencia natural. Esto en el siguiente sentido: Si reconocemos como valida la dis-
tincion de Dilthey (y otros como von Wright [1971] o Apel [1984]) entre ciencias
de la explicacion que se centran en causas y ciencias de la comprension que se
centran en razones, entonces tendremos que aceptar que los primates, en espe-
cial los simios, pero también los cetaceos, se nos presentan fundamentalmente
como un reto hermenelitico y no tanto como un predicamento causal.

Ahora bien, dicha vena interpretativa esta presente en la primatologia desde
sus inicios. Gregory Radick (2007) ha mostrado como los trabajos seminales de
Richard Lynch Garner a finales del siglo XIX presuponian no tnicamente una rica
vida mental en los simios, sino un lenguaje y una estructura social que lo lleva-
ron a pensar que incluso seria posible la creacién de un tratado comercial con
la nacién de los gorilas; asi también, Radick ha mostrado la importancia meto-
dolégica que tuvieron los trabajos de Garner no s6lo en primatologia sino en
antropologia. Un personaje igualmente importante pero de comienzos del siglo
XX fue Edward Westermack quien lleg6 a teorizar acerca de las emociones retri-
butivas como una base no Unicamente de la moral sino quizas de nuestra idea
de justicia (de Waal 2006). Desde luego, ambos esfuerzos se pueden rastrear
hasta los trabajos seminales del mismo Charles Darwin acerca de la evoluciéon
de las emociones y, de manera asociada, de la moral.

Dentro de esta misma tradiciébn encontramos a importantes primatélogos
como Peter Marler (Radick 2007) y Frans de Waal (2006). El primero se hizo fa-
moso al reintroducir las técnicas de analisis de fonacién que Garner usara en el
siglo XIX. Su intencién no era ya encontrar un lenguaje ni celebrar un tratado
comercial sino, mas bien, reconocer las dimensiones afectivas y cognitivas que
estaban presentes en la comunicacién entre primates. Por su parte, de Waal ha
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adquirido fama por su demoledora critica en contra de esa denegacion antropo-
l6gica de nuestra continuidad evolutiva.

Aqui por supuesto, y para cerrar esta secciéon, vale la pena hacer una distin-
cion entre la tradicion sociobiolédgica y la tradicion primatoldogica. Ambas pare-
cen crear un espacio interdisciplinario que busca abordar la biologia de lo social.
Sin embargo, la tradicién sociobiolégica, al enfatizar la busqueda de explicacio-
nes causales objetivas, termina por contestar ante el reto de las otras mentes no
humanas con un giro escéptico —cuando no eliminativista— que reduce toda
motivacion psiquica a un mero espejismo.

Por otro lado, la tradiciéon primatoldgica se construye como un esfuerzo in-
terdisciplinario que busca llevar las herramientas de la antropologia a especies
no humanas; sin duda hay un problema epistemol6gico ante el como podemos
acceder a las mentes no humanas.? Pero esta tradicion apuesta por reconocer el
problema y sefialar que una respuesta eliminativista o escéptica tiene tres con-
secuencias indeseables.

Primero, hace del surgimiento de la conciencia, la razéon y la emocién —cuan-
do no de la moral y la politica— un misterio Darwiniano. Esto es asi porque, al
asumir que simplemente son atributos humanos sin ningiin correlato animal, se
nos arroja ante el viejo problema de como explicar las novedades evolutivas. Se-
gundo, trivializa las conductas observadas en mamiferos y aves al punto de de-
negarles toda forma de agencia en vez de explorar alternativas deflacionarias de
dicho concepto que involucren, por ejemplo, una racionalidad minima, una es-
tructura emocional compleja pero ajena al lenguaje y, finalmente, una agencia
situada. Dicha agencia situada consistiria en una forma de actuar en la cual los
animales no humanos (y humanos) no se conducen por medio de representa-
ciones omnicomprensivas que permitan desarrollar soluciones globalmente 6p-
timas sino que, mas bien, dichos animales operarian a través de representacio-
nes parciales de su contexto, representaciones que les permiten operar de
manera eficaz al posibilitar conductas satisfactorias pero sin que necesariamen-
te éstas ofrezcan soluciones 6ptimas (Sterelny 2001; 2012). Tercero, conlleva

3 Pareciera que ni el Principio de caridad (Davidson) ni el Principio de Humanidad (Stich)
son completamente aplicables ya que el primero asume que el observado razona y siente
como el observador; ello obviamente no es el caso con primates no humanos. Por otro lado,
el segundo principio asume que podemos comprender la forma en la cual el observado actia
incluso si éste razona o siente de formas diferentes (sobre esto consultese el texto clasico de
Davidson [1984]). Desafortunadamente esto pasa por alto, como sefialaba von Uexkull, que
distintas biologias implican distintos mundos —umwelts— es decir, muy distintas formas
de percibir al mundo (Ostachuk 2013). Thomas Nagel (1974) de forma por demas clara
plantea esta pregunta en su ensayo What is it like to be a bat?; en dicho texto parece sefia-
lar que nos esta vedada esta respuesta precisamente porque nuestra biologia es tan dife-
rente que nuestro umwelt y el de los murciélagos son basicamente inconmensurables.
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una denegaciéon antropolédgica del bios como sustrato del dnthropos;y es que, si
bien la tradiciéon sociobiolégica buscé una identificacion reductiva del segundo
hacia el primero que result6 profundamente perniciosa, esto no debe llevarnos
a suponer que la solucion es postular una disociacion absoluta.

Explorar esta relaciéon entre el bios y el dnthropos sin caer en ambos extre-
mos es justamente uno de los cometidos del Constructivismo Social Evolutivo.

Segundo preludio: dnthropos, logos y psyche

En un articulo clasico intitulado Ideologia y Aparatos Ideoldégicos de Estado,
Louis Althusser (1971) propone lo que muchos consideran una de las tesis fun-
damentales para comprender el transito entre el estructuralismo y el postes-
tructuralismo en Francia (tal es la opinién de, por ejemplo, Gayatri Spivak
[1988]). En una parte de dicho texto Althusser comenta que la nocién de ideolo-
gia tiene una faceta que excede a las dimensiones estructurales de la economia,
el lenguaje y la comunicacion mediada por aparatos ideolégicos como los me-
dios masivos de comunicacion.

Esta dimension, dice Althusser, es la dimension del Sujeto. Esto es asi por-
que la nocién de ideologia requiere de una nocién de Sujeto que sea compatible
con los mecanismos denunciados por diversos teéricos marxistas como genera-
dores de ideologia en tanto falsa conciencia. Esto es asi porque, si el Sujeto re-
sultara ser inmune a todo esfuerzo por manipularlo o fuera capaz de eludir fa-
llas sistematicas en la comunicacién, entonces pareceria que la ideologia en
tanto falsa conciencia es algo que simplemente no puede de facto ocurrir. Es
decir, si el liberalismo clasico (de Hobbes o de Smith) hubiese atinado en su des-
cripcion del ser humano como un Sujeto perfectamente racional y preexistente
a todo contrato social, entonces simplemente la transparencia epistémica tanto
del mundo social como de sus propios intereses habria hecho imposible que
este Sujeto fuera justamente presa de la ideologia.

Sabemos por supuesto que esta concepcién liberal clasica ha sido puesta en
duda. Empero, lo que de hecho no sabemos, agrega Althusser, es el tipo de Su-
jeto que de hecho somos vy, por tanto, no tenemos claro si las formas en las que
describimos cémo opera la ideologia son de hecho aplicables a situaciones con-
cretas o si son, por el contrario, meros constructos teoricos. Es por ello que
Althusser encuentra un aliado fundamental en el psicoanalisis lacaniano.*

4 Aqui vale la pena mencionar otras posibles formas de resolver este problema. Por
ejemplo, Jurgen Habermas define a la ideologia como una falla sistematica en el proceso
comunicacional. Ello lo lleva a reconocer que es importante comprender como ocurre el
proceso cognitivo tanto en el emisor como en el receptor. Curiosamente, Habermas ofrece
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Lo que este saber parece aportarle al marxismo es justamente una teoria del
Sujeto que explica dinamicas estructurales internas al mismo y que complemen-
tan los andlisis estructurales que aporta el marxismo estructural de Althusser.
Sin embargo, hay un punto que parece escaparsele al propio Althusser y es que
el psicoanalisis no Unicamente proporcioné una teoria del Sujeto sino que, tam-
bién, aport6 una teoria de la mente.

Este ultimo punto es fundamental por la siguiente razén. Asi como se pre-
senta el predicamento del Sujeto para el caso de la ideologia, es decir, que si no
sabemos qué tipo de Sujeto somos entonces no sabemos cémo de hecho opera
la ideologia, asi también ocurre que no es posible comprender los procesos de
subjetivaciéon que se experimentan sin haber detallado el tipo de teoria de la
mente que asumimos. Por ende, el psicoanalisis —tanto freudiano como lacania-
no— versa no so6lo acerca de como ocurre el proceso de subjetivacion sino tam-
bién acerca de qué tipo de ontologia es la que caracteriza a la mente, esto es,
qué tipo de entidades y dinamicas de hecho posee.

Quizas elaborar este punto requiere volver al ejemplo del liberalismo clasi-
co. Si ese Sujeto hubiese sido el caso, entonces muy probablemente habria sido
el caso por la inexistencia de un Superego o un Id —si somos freudianos— o por
la inexistencia de lo Real o el Nombre del Padre —si somos lacanianos—; es de-
cir, asi como una teoria de la ideologia nos retrotrae a una teoria del sujeto, asi
también una teoria del sujeto nos retrotrae a una teoria de la mente.

Althusser desde luego no fue el inico marxista en percatarse acerca de la
relacion entre marxismo y psicoanalisis al prestar atencion a la relacién entre
ideologia y subjetividad. El otro gran ejemplo es sin duda Herbert Marcuse. En
su famosisimo libro Eros y Civilizacién (1965) él describe como se va generando
una plus-represion mientras avanzamos en el proceso de industrializacién que
culmina en un capitalismo en el cual Eros esta altamente reprimido.

Esta tesis es fundamental por al menos tres razones. Primero, en contra del
canon psicoanalitico que inaugura Freud, Marcuse se atreve a sefialar la histori-
cidad de las dinamicas mentales del Sujeto; una historicidad que en este texto
habra de resultar fundamental si hemos de buscar conexiones con el pensa-
miento evolutivo. Asi, ya no son exportables los modelos de la Viena de fin del
siglo XIX a toda nuestra historia. Segundo, Marcuse sefiala con toda claridad
que dicha historicidad esta imbricada con la historicidad de las formas de

una solucion biologicista al rastrear cuatro virtudes del lenguaje (comprensibilidad, vera-
cidad, sinceridad y correccion) como resultados de un proceso evolutivo que generé a nivel
filogenético sujetos que de hecho encarnan dichas virtudes y que, por tanto, pueden cons-
truir un espacio para dar y pedir razones que trascienda a la ideologia. Sobre este punto de
la Teoria critica consultese Held (1980).
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produccién y, por tanto, con la materialidad misma del Sujeto; por ello, su vi-
sién acerca del placer y la represién implica una vision en la cual la mente y sus
dindmicas admiten una fuerte historicidad antropol6gica. Tercero y ultimo,
Marcuse apela a una dimensién afectiva como parte ineliminable de todo anali-
sis sobre el Sujeto, con lo cual abre la posibilidad de trascender aquellos anali-
sis que conciben a lo humano en términos puramente racionales.

En todo caso, seran fil6sofos como Jacques Derrida quienes expliciten la im-
bricacién entre ideologia, subjetividad, historicidad y teorias de la mente. En su
famosa polémica con John Searle, Derrida enfatiza que la intencionalidad de lo
mental —esa propiedad de ser acerca de algo externo a la mente— nunca se tra-
duce en plena presencia, en plena conciencia, de lo que se representa; siempre
queda, como solia decir, un secreto en tanto algo no dicho. Esto es asi porque la
posicién de Sujeto que cada quien ocupa es siempre ligeramente diferente por-
que cada quien ha tenido una historia de vida distinta (Derrida 1994; Derrida y
Ferraris 2009; Navarro 2010).

La comprension si es posible pero no la comprensién plena. De ahi que las
estructuras nunca logren determinar por completo a un Sujeto, de ahi que tam-
poco el Sujeto pueda determinar a las estructuras a cabalidad.

Pero, dejando de lado dichas consecuencias, Derrida también se pregunta
acerca de como debe ser la mente —o lo mental— para hacer de hecho posible
estos fendmenos de comunicacion que, sin embargo, esconden siempre la po-
sibilidad de un secreto, de una diferencia interpretativa irreductible; en su li-
bro Los Espectros de Marx (Derrida 1994) queda por demas claro que hay dos
propiedades fundamentales que hacen posible esto. Por un lado, esta la pro-
piedad de la citacionalidad del lenguaje que esta asociada a la dehiscencia en-
tre representacion y objeto y que permite, por tanto, que las palabras se pue-
dan desplegar en infinidad de ocasiones. Por otro lado, esta la propiedad de la
inscripcionalidad de la mente que basicamente implica que nuestra mente va
acumulando capas y capas de experiencia y significacién que van a precondi-
cionar coémo habitamos un mundo. En ambas propiedades hay una indudable
comprensién del Sujeto como irreductiblemente historico. La pregunta es, por
supuesto, ;qué tan histérico? ;Es ésta la historicidad del dnthropos o la del bios?

Antes de responder vale la pena reiterar que, con este transito, se cierra el
ciclo que va de la historicidad del dnthropos pensada a través de una historia
material de los modos de produccion y que ahora da lugar a una reflexién sobre
la historicidad del Sujeto en sus dimensiones simbolicas, cognitivas y afectivas
al poner en evidencia cdmo una Teoria del Sujeto y una Teoria de la Mente son
inescapables incluso para una visién puramente materialista. Con esto también
se sefiala el punto de convergencia entre una tradicién biolégica y una tradicién
humanistica: la complejidad cognitiva y afectiva de lo humano.
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Derrida mismo estaba plenamente consciente de ello y por eso es que creo
que su nocion de historicidad remite a ambas facetas, la antropolégica y la evo-
lutiva. De hecho, en su libro El animal que luego estoy si(gui)endo (2008) afirma
que le escandaliza el desdén que la tradicion filoso6fica ha tenido ante esa obvia
faceta de la animalidad de lo humano. Para Derrida una discusién seria con la
biologia de la conducta es no sélo deseable sino urgente.

Ello por tres razones. Primero, la frontera entre lo animal y lo humano se ha
usado historicamente para menospreciar a grupos de seres humanos que han
sido reducidos a meros objetos, a meras propiedades, a meras bestias de carga,
etc... Segundo, porque en nuestro encuentro fenomenolégico con algunos ani-
males lo que contemplamos es a un otro —radicalmente Otro— y que, sin em-
bargo, reconocemos como un agente con intereses y no como un objeto. Ello
deberia motivar una profunda reflexién filoso6fica acerca de aquello de humano
que encontramos en los animales y aquello de animal que sin duda tenemos.

Tercero y relacionado, porque en ese encuentro con el Otro Animal hay una
apuesta por concederles un estatus moral. Ya que, como ha sostenido Peter Sin-
ger (2003), los animales son pacientes morales y como tales son un sujeto de
preocupacion moral para las éticas que, si bien son antropogénicas, no son ya
antropocéntricas pues reconocen la agencia del animal y, con ello, su dignidad.

Asi, Derrida cierra por completo el circulo. La historicidad de lo humano es
doble: es la de dnthropos y también la de Homo sapiens; la primera recupera
nuestra complejidad normativa y cultural, mientras que la segunda expande el
circulo de nuestra reflexion moral mas alla de nosotros mismos y nos obliga a
conectar a la filosofia con lo mejor del pensamiento evolutivo. El tema por su-
puesto es el de las emociones morales y en él confluyen epistemologia y ética,
sociologia, historia, biologia y filosofia, el Biosy el dnthropos.

Constructivismo social evolutivo

Queda ahora el reto de conectar ambos preludios. Yo he anticipado que mi
apuesta es al Constructivismo Social Evolutivo por razones que se veran a con-
tinuacién. Sin embargo, antes de entrar en detalles vale la pena una minima his-
toria acerca de este término. Como tal, fue propuesto por el filésofo y bidlogo
evolutivo David Sloan Wilson (2005). Es importante tener en claro que Wilson es
una de las plumas mas respetadas en el tépico de la evolucion del altruismo y
las conductas morales, por un lado, y un férreo defensor de la distincién entre
dinamicas motivacionales a nivel psiquico y los procesos evolutivos a nivel filo-
genético, por otro; esto ultimo es importante porque sienta las bases de una
lectura no escéptica ni eliminativista acerca de los motivos psiquicos de los
agentes a la hora de actuar.
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Basicamente, la propuesta inicial de Wilson enfatizaba tres elementos cen-
trales. Primero, Wilson tenia en claro que las propuestas constructivistas socia-
les usualmente tienen un dnimo justiciero que no debe ser desdefiado. Sin em-
bargo, ainadia, dichas propuestas suelen ser presa—segin él— de malentendidos
acerca de lo que los biodlogos en realidad estan afirmando al debatir temas como
la evolucion de la moral y la naturaleza humana. Segundo, Wilson queria resal-
tar la importancia que tiene la plasticidad fenotipica de los organismos al indi-
car que un genoma tiene asociada una norma de reaccion que permite la cons-
truccién de diversos fenotipos de acuerdo con los contextos ambientales en los
que se expresa; esto implica, nos dice Wilson, que no puede pensarse lo genéti-
co como una esencia inamovible puesto que muchas veces es una conjugacion
de elementos ambientales y genéticos, lo que genera cierto fenotipo y no unica
y exclusivamente un componente genético aislado.

Tercero, y quizas mas importante, Wilson (2005) buscaba recordarnos la
existencia de unidades evolutivas no reductibles a genes; tal es el caso, afirma,
del lenguaje. El lenguaje es sin duda uno de los ejes que permiten comprender
por qué en el ser humano hay una evolucién cultural no reductible a la evolu-
cion biolégica pensada como evolucion genética. Asimismo, Wilson llama la
atencion acerca de la importancia que juega el lenguaje, no inicamente como
un dispositivo comunicacional y denotativo sino también como un almacén de
relatos, narrativas, mitos, leyendas, etc. Ese folklore que se transmite por via
lingiiistica, afade Wilson, genera la posibilidad de que los seres humanos expe-
rimenten una evolucién tanto en las formas acerca de como se piensan a si mis-
mos como en las formas acerca de cémo de hecho se rigen a través de normas
sancionadas por tradiciones que continuamente se invocan.

Para Wilson estos tres elementos permitian la elaboracién de un Constructi-
vismo Social Evolutivo que reconociera tanto una construccién material de
nuestros fenotipos, por un lado, como una construccién simbélica de nuestras
representaciones. Sin duda ello es un gran avance.

Es por ello que el bidélogo chileno-australiano Aldo Poiani (2010) ha visto
con tanta claridad que las explicaciones acerca de por qué hay homosexualidad
requieren necesariamente ser formuladas bajo una 6ptica muy similar a la invo-
cada por Wilson. Poiani de hecho sostiene que los modelos biolégicos que hasta
ahora se han ofrecido estaran radicalmente incompletos mientras no se reco-
nozcan estas dimensiones mencionadas por Wilson.

Ahora bien, yo mismo he sefialado en trabajos anteriores que el modelo de
Wilson es todavia muy simple. Por ejemplo, si bien sefiala que es posible mo-
dificar el ambiente para modificar los fenotipos, lo que no hace es invocar a la
literatura sobre construccion de nicho (por ejemplo, Laland et al. 2001) justa-
mente para mostrar que de hecho somos una especie que modifica constante-
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mente su entorno social, ambiental y abi6tico. Eso implica que de hecho so-
mos una fuerza evolutiva que afecta nuestra propia evoluciéon. Lo anterior,
como han sefialado algunos exponentes de este campo, se traduce en que muy
probablemente somos capaces de generar presiones evolutivas que literal-
mente sesguen nuestra evoluciéon al provocar que ciertos elementos genéticos
se vean favorecidos como resultado de esta presién que nuestra especie auto-
genera.

Por otro lado, Wilson se decanta muy rapido por una lectura de la plastici-
dad fenotipica como norma de reacciéon. Sin embargo, al menos en el terreno de
la plasticidad cognitiva del cerebro humano, habria ain mucho que decir sin ne-
cesidad de pasar por las normas de reacciéon. Por ejemplo, sabemos que el cere-
bro tiene una plasticidad funcional que le permite, valgase la redundancia, re-
funcionalizar ciertas areas cerebrales si se ha sufrido un trauma que ha dejado
inutilizadas a las areas originalmente destinadas para una cierta funciéon (West-
Eberhard 2003; Hernandez Chavez 2012).

Sin duda habra elementos genéticos que hacen posible esta capacidad, pero
lo importante es sefialar que nuestro cerebro es capaz de dar respuestas en
tiempos ontogenéticos a contingencias que no podian ser anticipadas y, por tan-
to, no podian estar codificadas en nuestros genes. Lo anterior muy probable-
mente indica lo lejos que estamos de comprender los efectos de dicha plastici-
dad en nuestros procesos cognitivos y emotivos. En todo caso se atisban tres
senderos que valdria la pena estudiar.

Primero, cabria la posibilidad de estudiar la historicidad de nuestro aparato
motivacional, en general, y de nuestras emociones, en particular. Si Wilson tiene
razon y el lenguaje es un elemento fundamental de la evoluciéon cultural huma-
na, cabria preguntarse en qué medida ha moldeado a ese aparato motivacional
a lo largo de la historia de Homo sapiens.

El tema de las emociones me importa por mor del objetivo de este articulo
pero también porque usualmente se distingue entre emociones primarias y emo-
ciones secundarias. Como emociones primarias suelen considerarse sentimientos
como el miedo, el enojo, etc.; usualmente se asume que son panculturalesy que
tienen un asiento biolégico claro. Por el contrario, las emociones secundarias
son las que requieren algin tipo de elaboracion cognitiva; las emociones mora-
les como la culpa, la empatia y la simpatia son ejemplos de respuestas emocio-
nales que necesariamente operan a la luz de un contexto cultural que aporta un
referente normativo que indica qué objetos son merecedores de dichas respues-
tas y en qué medida (Griffiths 1997).

Sin duda alguna esto ejemplifica en qué sentido es que nuestro aparato
motivacional, en especial nuestras emociones, puede caracterizarse como
poseyendo esta propiedad de la inscripcionalidad. Es decir, al menos en el caso
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de las emociones secundarias es claro que los estimulos que las desencadenan,
asi como la intensidad y el tipo de respuesta que generan, dependen de un con-
texto social. Mas todavia, lo anterior muestra la imbricacion entre lo cognitivo y
lo emotivo pues muchas de estas emociones tienen una carga intencional ya que
implican la representacion de una relacion estructural entre el sintiente, el esti-
mulo y el contexto (SEC); esto se traduce, por tanto, en una forma de construc-
cion de nuestro aparato motivacional que evoluciona culturalmente sobre la
base de una inscripcionalidad que es hecha posible por esa plasticidad misma
del cerebro.

Segundo, como ha sefialado Christine Koorsgard (2006, 2009), si bien todo
parece indicar la existencia de emociones secundarias en primates como bono-
bos y chimpancés, también parece ser el caso de que el grado de elaboraciéon de
esas emociones dista mucho de asemejarse al predicamento humano. Segun
esta autora la razon se encuentra en nuestra capacidad de llevar a cabo la forma
mas sofisticada de intencionalidad que hasta ahora conocemos: la distancia re-
flexiva.’

Basicamente esto se traduce en nuestra capacidad de no lnicamente repre-
sentarnos a nosotros mismos en términos de las relaciones que sostenemos con
otros individuos en un momento dado sino también en la capacidad de generar
una metarrepresentacion que incluya la posibilidad de ponernos en los “zapatos
de los otros” al construir una representacion de como los otros evalian la mis-
ma situacion. Es decir, segin esta eticista, hay un rasgo propiamente humano
que consiste en ser capaz de ponderar nuestros motivos para actuar en funcién
de las necesidades e intereses de los otros.

Fil6sofos de la cognicion como Sterelny y Goldman han rastreado esta capa-
cidad que hace posible dicho fen6meno a mecanismos mentales asociados a la
capacidad de acceder a los estados mentales de los otros (lo que se conoce como

5 Por ello Koorsgard (2006) afirma que el inico animal que no se reduce a un wanton es el
ser humano. El término viene del verbo inglés to want y busca enfatizar que, si bien los
primates y los cetaceos parecen tener estados mentales, lo que no parecen poder hacer es
refrenarse de sus deseos por mor a las situaciones de los otros, o al menos no por medio
de una toma de perspectiva. En otras palabras, un ser humano puede desear algo y puede
reconocer que posee dicho deseo y decidir si actiia sobre dicho deseo o no. Asimismo, re-
conoce que si actia sobre la base de ese deseo, ello conducira a efectos sobre otros seres
humanos que pueden ser muy negativos para esos otros. Al reconocer ese efecto sobre los
demas, un ser humano puede ponderar las consecuencias de sus actos al representarse a si
mismo los efectos de dichos actos tanto para si como para otros y decidir si el dafio gene-
rado a los otros justifica el beneficio recibido para si mismo. Esa capacidad es justamente
la distancia reflexiva y depende de (i) poder reconocer las creencias y los deseos propios y
ajenos —esto es, poder tener representaciones de segundo nivel—, (ii) poder evaluar los
efectos de una accion sobre Ego y Alter vy, (iii) ser capaz de refrenar los deseos de tal suerte
que no haya una conexiéon automatica entre los deseos del agente y sus acciones.
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Teoria de la Mente o TOM por sus siglas en inglés). Seglin estas propuestas, son
mecanismos de simulacién de acciones (SAM por sus siglas en inglés) o de per-
cepciéon y accién (PAM por sus siglas en inglés) las que nos permiten analizar
funcionalmente las acciones de los otros para darles una lectura intencional que
se traduzca en la inferencia de motivos para actuar de cierta manera; motivos
que pueden ser razones y emociones (Sterelny 2001).

En todo caso, y para vincularlo con el punto anterior, todo parece indicar
que SAM y PAM serian ellos mismos sensibles a contextos y, por tanto, también
caracterizables por medio de la inscripcionalidad; ello se traduciria en que
toda TOM seria eminentemente contextual. Es decir, la evolucion cultural esta-
ria firmemente anclada en una biologia humana que es altamente sensible a
contextos.

Tercero y ultimo, valdria la pena estudiar también la evolucién de nuestras
estructuras sociales. Tanto Kim Sterelny (2012) como Riane Eisler (1995) han se-
nalado que la evolucion humana a lo largo de los Gltimos 100 000 afios se ha
caracterizado por un cambio en los tipos de dindmicas cooperativas que se ge-
neran de acuerdo con el tamafo poblacional de los grupos humanos que los in-
tegran, asi como con la extension del territorio que habitan y con los recursos
que poseen. Sterelny (2012) en particular ha argumentado que la evolucién de
la normatividad humana es el resultado de diversas transiciones de fase que son
explicables por esas reconfiguraciones de nuestras estructuras sociales y de las
tecnologias que las acompanan.

Mas aun, Sterelny es conocido por defender modelos de agencia situada y
de cognicion corporizada que sostienen que es equivoco atender inicamente al
cerebro para comprender la forma en la cual de hecho ocurren nuestros proce-
sos cognitivos; esta afirmacién obedece a la importancia que Sterelny le confiere
a los andamiajes (scaffoldings) materiales, sociales e institucionales que de he-
cho nos capacitan para razonar y actuar de ciertas formas (por ejemplo, la ense-
fnanza seria una forma de andamiaje que afectaria radicalmente como pensamos
y actuamos).

Asi, lo que emerge de esta mirada a vuelo de pajaro es una conceptualiza-
cion de lo humano como una materialidad altamente sensible a configuraciones
histéricas cambiantes. Las estructuras sociales, materiales, tecnoldgicas y moti-
vacionales que subyacen a esta historicidad radical enfatizan tanto los elemen-
tos biol6gicos (genéticos, cerebrales, conductuales) como los elementos simbo6-
licos y culturales (emociones morales, normas, instituciones).

Justo esta conjuncién es la que hace del constructivismo social evolutivo
un espacio que permite una sintesis entre el dnthroposy el bios, entre la nece-
sidad de reconocer nuestra historia evolutiva y nuestra especificidad histori-
ca, y entre la exigencia moral de denunciar las injusticias mientras buscamos
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cambiarlas, por un lado, con la exigencia epistémica de conocer cémo es que
de hecho somos, para asi poder actuar de formas mucho mas eficaces y con-
tundentes, por otro.

Interludio. La homofobia y sus sustratos emocionales

“Solo la intensidad de la relacion explicaria este tipo de asesinatos. Y el limite
que se menciona se traspasa afectivamente. No es el rechazo hacia una persona
sino, por el contrario, el deseo de tenerla y de controlarla lo que impulsaria al
homicida. La pasién no seria distinta de la que sienten personas heterosexuales,
por lo cual la identidad o la orientacion sexual no harian una diferencia en este
tipo de violencia” (Parrini y Brito 2012, 51).

Recientemente Rodrigo Parrini y Alejandro Brito publicaron un libro en el
cual analizan los crimenes de odio por homofobia en México (Parrini y Brito
2012). El trabajo final no so6lo esta muy bien logrado desde el punto de vista em-
pirico, pues se invocan datos, entrevistas y coberturas mediaticas para hacernos
ver el grado de violencia homofébica que impera en la sociedad mexicana; sin
embargo, quizas la mayor virtud del trabajo consiste en llevar a cabo un analisis
acerca de las posibles causas de esta violencia y de coémo éstas se perciben.

En este sentido sobresale el reconocimiento de un falso dilema que ha divi-
dido a autoridades y activistas. Por un lado, las autoridades y el grueso de la
poblacion mexicana suelen interpretar los crimenes hacia homosexuales como
crimenes pasionales. Por otro lado, los activistas han visto en ello ilnicamente
un sintoma de violencia institucional al culpabilizar a la victima del crimen que
sufrié al construir al homosexual como un ser pasional incontrolable, casi un
wanton humano podriamos decir.

La cita con la cual abro este apartado justamente pretende ilustrar este tipo
de visiones en las cuales es la intensidad de una pasién que se desborda la que
explica el crimen. Sin embargo, Parrini y Brito sefialan acertadamente que este
tipo de pasion no estaria asociado a una orientacién sexual, sino mas bien a
cierto deseo de posesion y control que se desborda.

Con este sefialamiento estos autores se alejan de la trampa dicotémica que
los habria obligado a tomar aliados. Hay crimenes pasionales, admiten, pero
hay también crimenes que se cometen contra homosexuales y que no pueden
reducirse o equipararse a crimenes pasionales; son, mas bien, crimenes de odio.
En los primeros la orientacion sexual de la victima y el victimario no importa ya
que éstos son crimenes motivados por el deseo de posesiéon y control. En los
segundos la orientacion sexual es fundamental ya que se masacra a un otro por
aquello que representa; aqui no es un deseo de tener sino un deseo de eliminar,
de borrar.
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Los crimenes de odio, por tanto, tienen una estructura motivacional diferen-
te, muy diferente, a la de los crimenes pasionales. El sintiente percibe al homo-
sexual como una abstraccion: es ante todo un homosexual, y sélo un homo-
sexual, de tal suerte que se borra asi toda otra faceta de su persona. El homosexual
estimula una respuesta de asco y odio que alcanza tal intensidad que culmina
en un acto violento y atroz. La base emotiva es igualmente muy distinta: en los
crimenes pasionales hay deseo y aprehension, en los crimenes por odio hay, evi-
dentemente, odio pero también asco. En ese sentido los crimenes por odio ilus-
tran de forma desgarradora el poder de las emociones secundarias altamente
sensibles a contextos ya que sbélo pueden haber crimenes por odio homofébico
alli donde existen, por un lado, la identidad homosexual y, por otro, un discurso
y una practica intolerantes ante ésta.

Sin embargo, la situacién es mucho mas compleja, nos dicen Parrini y Brito,
ya que desafortunadamente hay un tercer tipo de crimen que se escapa ante
esta oposicion. A saber, aquel crimen cometido por un homosexual sobre otro
homosexual y que conjuga en si al deseo y al asco. La homofobia internalizada,
que sin duda existe y se encarna en muchos homosexuales, se traduce en una
estructura emocional mucho mas compleja y en la cual ocurren, en paralelo, el
deseo y el odio.

El otro aparece aqui como un estimulo a la vez concreto y abstracto de lo
que se desea y de lo que no se desea ser. La inestabilidad de dicha configuracién
explicaria no sélo la intensidad de la respuesta sino el traspaso de la culpa y de
la responsabilidad a la victima: el victimario percibe a la victima como esencial-
mente culpable por hacerlo desear y por hacerlo percatarse de aquello que no
quiere ser.

En todo caso hay sin duda un sintoma comun a estas tres configuraciones:
una construccién animalista del homosexual. Con esto me refiero a lo siguiente.
Ya sea en la construcciéon del crimen como pasional o como un crimen de odio,
hay un elemento comun en el cual los homosexuales estan concebidos como
subhumanos, como inferiores en una jerarquia en la cual la pasion es un atribu-
to de las bestias, las mujeres, los nifios y los homosexuales. En cambio, son los
varones heterosexuales adultos los que ejemplificarian la razén como atributo
esencial y definitorio de lo humano.

Esta equiparacion explicaria por qué las autoridades asumen con tanta faci-
lidad que los crimenes cometidos hacia homosexuales provienen de otros ho-
mosexuales que fueron incapaces de ejercer un autocontrol racional de sus ac-
tos, que fueron controlados por el impulso del deseo de la misma forma en la
cual lo son los animales no humanos; seria, asi, la fuerza de un instinto mas
fuerte y ajeno a la razon.

Esto, desde luego, no sorprendera a los historiadores de la biologia que
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informan su trabajo con una perspectiva de género, ya que dichas asociaciones
son de hecho la base del asi llamado Paradigma de la Degeneracion (Davidson
2001; Hacking 2001). Londa Schiebinger, por ejemplo, ha seflalado cémo el
nombre taxonomico de la especie humana esconde un orden de género: Homo
sapiens. El epiteto especifico designa asi una propiedad que presuntamente nos
separa del resto de la clase a la que pertenecemos, esto es, a la clase Mammalia.
Pero, parado6jicamente, aquello que nos conecta a dicha clase es sobre todo un
atributo femenino: las mamas y la lactancia. Asi, el varén se coloca a si mismo
como encarnando la diferencia mientras coloca a las mujeres, y a todo lo que se
asocie con lo femenino, como un elemento de continuidad con lo animal (Schie-
binger 1993).

Muchos trabajos en historia y antropologia han, en ese mismo sentido, do-
cumentado la forma en la cual el homosexual se construye no s6lo como afemi-
nado sino como infantil (por ello, decia Monsivais [2010], es que a los homo-
sexuales adultos muchas veces los nombramos con diminutivos de la forma
“Jaimito” o “Jorgito”). Lo que yo quisiera sefialar en este punto es Unicamente
como esa percepcion del homosexual como ser pasional esta anclada en una
equiparaciéon entre la pasion, lo infantil, lo femenino y lo animal.

Por ende es que el sefialamiento de crimen pasional se acepta tan rapido. De
igual manera, el renunciar al privilegio masculino genera aprehensién en los va-
rones heterosexuales pero, y quizas mas importante, genera asco. Y aqui esa
construccion animalista se evidencia de nuevo. No s6lo nos ufanamos de nues-
tra racionalidad al buscar separarnos del resto del reino animal sino que enfati-
zamos los atributos mentales sobre los atributos del cuerpo, enfatizamos el ha-
bla pero buscamos invisibilizar los olores, los fluidos y todo aquello que
enfatice nuestro caracter animal.

Sin embargo, como ha sefialado Leo Bersani en su influyente texto Is the Rec-
tum a Grave? (Bersani 2010), el acto sexual entre homosexuales suele consu-
marse en una penetracion anal que necesariamente reconfigura la geografia de
las zonas er6genas del cuerpo: reintegra asi al ano como zona er6gena y no uni-
camente como una zona prohibida en la cual ocurre tinicamente la eliminaciéon
de los deshechos.

Por ello, el homosexual es percibido no s6lo como pasional sino como mas
corpoéreo y mas animal al atreverse a erotizar aquello que la civilizacién ha per-
seguido ocultar: la dimensién animal que nos constituye en todo momento.

Asi, en el crimen por odio se intersectan diversas configuraciones histoéricas
acerca de como hemos concebido lo humano: como razén y denegacion de las
pasiones, como logosy denegacién de lo animal, como una physis que produce
sin generar excremento —lo cual equivale a producir cultura en ausencia de un
cuerpo que genera desperdicios en su proceso mismo de seguir viviendo—;
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todo ejemplificado en su plenitud maxima en aquello que es masculino y hete-
rosexual y que niega el derecho a la existencia de otras formas de ser.

La homofobia como emocion politica

El mal radical podria ser una tendencia innata, o podria ser una tendencia que se de-
sarrolla a partir de rasgos estructurales generales de la vida humana que son encon-
trados antes de la experiencia infantil con alguna cultura en particular, o por lo me-
nos en todas las experiencias de todas las culturas particulares (Nussbaum 2013,
167). T. del E.

Las practicas sexuales tipicas de los homosexuales son una historia de horror médica:
imaginense el intercambio de saliva, heces, semen y/o sangre con docenas de hom-
bres diferentes cada afno. Imaginense beber orina, ingerir heces y experimentar trau-
ma rectal de manera regular. Frecuentemente, estos encuentros se producen cuando
los participantes estan borrachos, drogados o en un marco de orgia. Mas aun, fre-
cuentemente tienen lugar en sitios sumamente antihigiénicos (bafios, espectaculos
de voyeurismo), o, porque los homosexuales tienden a viajar con tanta frecuencia a
otras partes del mundo.

Todos los afos, la cuarta parte o mas de los homosexuales visitan otro pais. Gérme-
nes norteamericanos frescos son llevados a Europa, Africa y Asia. Y patégenos frescos
de esos continentes vienen aqui. Los homosexuales extranjeros visitan regularmente
los Estados Unidos, y participan en este tianguis biol6gico (Paul Cameron en Nussbaum
2010, 1). T. del E.

Comprender la estructura motivacional que conduce a la homofobia ha deveni-
do en un reto verdaderamente interdisciplinario. Requiere reconocer configura-
ciones ideologicas que la historia de la civilizacién occidental ha cargado a lo
largo de los siglos, tales como la denegacion del cuerpo y el menosprecio de lo
femenino, las cuales, paradéjicamente, estan asociadas con esa denegacién an-
tropolégica del bios. Requiere, asimismo, reconocer la existencia de un sustrato
emocional que rebasa la esfera de la argumentacion ya que los motivos que con-
ducen a la homofobia no son razones sino emociones cargadas de desprecio.

Estos dos puntos se traducen en que toda accion que busque combatir a la
homofobia debe reconocer que nos enfrentamos ante el reto de como reconfigu-
rar los patrones emocionales de las personas, patrones que se aprenden muy
prontamente y que, al rebasar la esfera de la argumentacion, deben ser comba-
tidos con estrategias que fomenten nuevas formas de sentir.

Es por ello que comienzo esta seccion con estas dos citas. En la primera,
Martha Nussbaum (2013) recupera el concepto kantiano de mal radical para
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sefalar la existencia de una tendencia que un ser humano, cualquier ser huma-
no, podria encarnar al desear dafiar a otro, y actuar en consecuencia. Este mal
no seria definible en términos de la violacién de normas culturalmente circuns-
critas y contextualmente convalidadas sino que se equipararia a una posible
construcciéon emocional de cualquier Sujeto en la cual éste devendria indiferen-
te ante los otros como fines en si mismos, esto es, seria incapaz de reconocerlos
como sus pares.

Nussbaum no se decanta por una explicacién que acepte un innatismo, aun-
que tampoco la niega, sino que admite que muy probablemente todo ser huma-
no en toda cultura puede, en su desarrollo psiquico, verse expuesto a escena-
rios que conllevarian a que este mal radical se hiciera presente.

Quizas la homofobia es un tipo de mal radical y de ahi la importancia de la
segunda cita tomada de Nussbaum (2010). En ella se narra un acto sexual homo-
sexual, pero la forma en la cual se narra no s6lo enfatiza la corporalidad sino
que invoca la autoridad de la ciencia médica para declarar dicho acto como una
“historia de horror médica”; de facto construye a los homosexuales como seres
dominados por sus impulsos, peligrosos para la civilizacién precisamente por
encarnar esa animalidad dominada por el deseo y que culmina en la exposicion
a fluidos potencialmente infecciosos.

Sin duda, esas imagenes y narrativas las encontrara casi cualquier nifio que
crezca en el mundo globalizado de hoy. Sin duda esas mismas imagenes y narra-
tivas configuraran una estructura emocional en la cual los homosexuales daran
asco ya que se asociara una fuente primaria de asco, las heces, con el ano y, por
medio de esto ultimo, con el sexo anal y la homosexualidad.

Es por ello que Nussbaum (2010) sugiere que el combate a la homofobia no
serd exitoso si Unicamente invoca argumentos. Se necesita desmontar este en-
tramado emocional. Y ello requiere reconocer que gran parte de ese entramado
esta montado sobre lo que Frans de Waal (2006) llama la denegacién antropolo6-
gica del animal que todos y cada uno de nosotros somos. Es decir, el combate a
la homofobia pasara necesariamente por una reconfiguracion emocional de la
relacién que tenemos —de asco y placer— ante nuestros propios cuerpos.

Ademas, Nussbaum (2013) seflala que este esfuerzo requiere ampliar nues-
tro circulo eudaimonistico, esto es, el conjunto de cosas, objetos y personas por
las cuales nos interesamos no en tanto medios sino en tanto fines. Esto es asi
porque la ontogenia de nuestras estructuras motivacionales suele comenzar
con una etapa altamente narcisista en la cual el infante concibe al mundo como
centrado en su persona. Es ilnicamente a través de la experiencia de la frustra-
cion inmediata de sus intereses y necesidades el que descubre en los otros una
agencia similar a la suya y que no esta supeditada a él mismo. Y, sin embargo, de
cuando en cuando esos otros colaboran con él, lo auxilian, lo atienden —aunque
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nunca con la constancia e inmediatez que exige el mandato del infante— vy, en
este sentido, cubren sus necesidades.

Nussbaum sigue aqui los pasos de una tradiciéon psicoanalitica que ha re-
conocido en este transito el momento decisivo en el cual emerge el nifio como
agente moral. Reconoce a los otros como sus pares, como fines en si mismos,
y no s6lo como objetos que cubren sus necesidades, no como medios. Lo ayu-
dan, si, pero porque quieren y desean ayudarlo mas no porque deban hacerlo.
Christine Koorsgard, a quien ya he mencionado, quizas aceptaria que es en
este punto donde el infante alcanza el grado de intencionalidad que ella ha
denominado distancia reflexiva, es decir, esa capacidad de ponernos en el lu-
gar de los otros.

Sea como sea, para Nussbaum una falla en este proceso puede desencade-
nar la existencia de un relicto de narcisismo en el cual el otro se nos presenta
como posesién y objeto. Aqui quizas estemos arribando a las bases de la estruc-
tura motivacional del crimen pasional. En dicho crimen es la aprehensiéon y el
deseo de tener al otro lo que conduce a la violencia. Es por ende una incapaci-
dad de incluirlo, de incluirlo genuinamente, en nuestro circulo eudaimonistico.

Y aqui, curiosamente, se tocaran los temas de las éticas ampliativas del li-
beracionismo animal y del combate a la homofobia. Esto es asi porque la am-
pliacion del circulo eudaimonistico requiere combatir una serie de configuracio-
nes ideolégicas asociadas a esa denegacion antropolédgica del bios. Reconocer,
por tanto, la corporalidad de lo humano.

Sin embargo, aqui no se claudica en reconocernos también como dnthropos,
ya que la homofobia se reconoce como una emocién pero, y esto es fundamen-
tal, una emocion politica. Esta no es una emocion primaria o basica sino que es
una emocién que, primero, depende de cierto contexto cultural para establecer
la asociacién entre asco y homosexualidad y, segundo, requiere de un contexto
normativo que alimenta y se alimenta de ese mismo asco. Y se vuelve politica
no por ser una emocion secundaria sensible a contextos sino porque, ademas de
ser sensible a contextos, es una emocion que media en nuestra interacciéon con
los otros, en nuestra capacidad misma de reconocerlos como otros o no, en in-
tegrarlos en nuestro circulo eudaimonistico. Es una emocién politica porque
rige nuestra convivencia en el espacio comun y, por ende, remite a las Polis
como espacio comun y al polemos como deliberacién publica; pero, ésta es una
politica —en tanto Polis y polemos— que no puede ya escindirse en un logosy en
un dnthropos que denieguen de la corporalidad y de la emotividad de nuestras
interacciones.
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Conclusion

Martha Nussbaum ha sostenido que uno de los retos del liberalismo moderno, y
yo agregaria de la filosofia politica moderna, es cémo construir sociedades mas
justas y equitativas. Ella considera asimismo que un elemento imprescindible
es la construccion de instituciones y de leyes democraticas y justas. En ambos
casos, afiade, ello requiere fomentar —aunque no solamente— una serie de
emociones politicas, es decir, emociones que rijan la convivencia en el espacio
publico, que aumenten nuestro circulo eudaimonistico de tal forma que se in-
cluyan a la mayor cantidad de seres humanos y, quizas, de seres sintientes con
necesidades e intereses complejos como son otros mamiferos.

Esta tarea demanda reconocer que parte de nuestra dimensioén antropologi-
ca en tanto seres politicos esta atravesada por una faceta emocional que, si bien
es sensible a la argumentacion y las ideas de un contexto, las rebasa pues apela
a facetas biolégicas de nuestro aparato motivacional. Un aparato motivacional
que, como he argumentado, es producto de una evoluciéon que, sin embargo,
permite una fuerte construccion social de nuestra vida mental y, con ello, de
nuestra vida social y politica.

Este punto, claro esta, merece ser repetido con calma. Y es que, bajo ciertas
interpretaciones como las que encontramos en la psicologia evolutiva en sus
formas mas ingenuas, las estructuras motivacionales humanas habrian sido for-
jadas por la evolucién en funcion de escenarios propios de las sociedades del
pleistoceno (hace unos 150 mil afios); bajo esta l6gica la idea misma de emocién
politica aparece como descabellada y, con ella, toda posibilidad de defender una
vision radicalmente histérica de lo humano (Mufioz Rubio 2013). Ello es asi por-
que la arquitectura mental que se propone en muchos de estos modelos —aun-
que desde luego no en todos— parece ser presa de un cierto compromiso con
una vision en la cual la mente moderna emergié ya madura hace 150 mil afios y
desde entonces ha sufrido pocos o ningiin cambio.

Si esto fuera el caso, entonces tendriamos que aceptar no solamente que la
identidad homosexual es tan antigua como el ser humano —echando con ello a
la basura a la historia misma de las identidades y formaciones politicas que sos-
tiene una tesis radicalmente opuesta— sino que la homofobia misma es igual-
mente antigua e igualmente inmutable ya que estaria emergiendo del aparato
motivacional forjado hace 150 mil afnos.

Evidentemente ello contraviene a toda evidencia histoérica. Sin embargo, la
solucion no puede radicar en denegar la relevancia de la biologia y menos en un
tema donde se rebasa la esfera de lo cognitivo y nos adentramos en un analisis
del origen, desarrollo y funcionalidad de nuestras motivaciones. Por el contra-
rio, justo lo que necesitamos es una aproximacion que nos permita dar cuenta
de como, por un lado, la evolucién ha ido forjando cerebros y aparatos motiva-
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cionales que son plasticos y sensibles a contextos cambiantes que muchas ve-
ces nos exponen a situaciones completamente novedosas mientras que, por
otro, ha forjado también respuestas motivacionales que le permiten al Sujeto
habitar mundos sociales regidos por normas histéricamente contingentes y que
se cristalizan en estructuras afectivas que permiten respuestas mas eficaces
pero, por ello mismo, menos reflexivas.

El constructivismo social evolutivo parece ser un modelo capaz de satisfa-
cer todas estas demandas. Mas aun, al traer a cuenta a la biologia no se niega en
ningan punto la relevancia de la inter y de la transdisciplina, ya que justamente
estamos ante una posicion en la cual se realiza un mejor diagnostico del reto al
que nos enfrentamos al comprender no inicamente las dimensiones sociales y
normativas de la homofobia sino su misma forma de operar a través de un an-
claje en emociones investidas de significacion.

Y es que, en el caso particular que nos atafie, es claro que la homofobia es
un tipo de emocién politica vinculada al asco y a la denegacién misma del cuer-
po y sus funciones y refuncionalizaciones. Quizas, como pocos ejemplos, éste
involucra una constante relectura de lo que somos “por naturaleza” y de lo que
se hace de acuerdo con ésta. Declarar a la homosexualidad antinatural genera
un contexto donde se puede cultivar el odio y el asco y, cuando éstos germinan,
no nos bastara ya con eliminar a los discursos que los sembraron.

Lo anterior es relevante ya que hasta ahora pareciera ser que muchas politi-
cas para combatir a la homofobia, como una forma de injusticia, se han centra-
do en promover informacion y proveer estadisticas acerca de los crimenes de
odio. Se han buscado también mejores leyes e, incluso, se ha buscado sensibili-
zar a las autoridades. Pero quizas necesitamos reconocer que gran parte de la
homofobia es asco y es odio y que, en tanto emociones, deben ser abordadas
por medio de campaias que humanicen a los homosexuales sin invisibilizar sus
practicas sexuales.

Cabe aqui pensar, por tanto, que el mal radical como absoluta indiferencia
puede ser pancultural pero siempre se expresa en una configuraciéon histérica
especifica como lo es ahora la homofobia. Valga asi esta pequefia contribucién
que busca mostrar en qué forma la biologia, la psicologia y las ciencias sociales
y humanas pueden trabajar juntas por una tarea importante. kd
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