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Esfuersos y Limitantes de 
las Finanzas Estatales
Giovanna Vidal Cedano

La revisión y análisis de la evolución de las haciendas públicas estatales durante la última década en 
México, permite conocer cómo se han venido comportando las principales variables que conforman la 
hacienda pública y cuáles pueden ser sus posibles causas o explicaciones. Dada la relevancia del tema, 
en este artículo se sintetiza la evolución, cambios y situación de las finanzas locales con el propósito de 
contribuir con información relevante que fundamente las decisiones fiscales.
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INtroDuCCIóN
En este artículo se sintetizan los 

principales rasgos y características 
que dan cuenta de la situación de las 
finanzas públicas durante el periodo 
2000 - 2010 en las entidades federati-
vas y municipios. La información que 
se aporta es analizada con base en in-
formación publicada en las cuentas 
públicas y  páginas web de las entida-
des. Con este análisis se pretende con-
tribuir con elementos de información 
que sean de utilidad a los tomadores 
de decisiones y a los interesados en la 
materia, ya que presenta un panorama 
general sobre cómo han evoluciona-
do las finanzas públicas locales y qué 
factores han determinado dicha evo-
lución, a efecto de generar políticas 
públicas más eficientes y eficaces para 
mejorar la calidad de vida de las per-
sonas.

De igual manera, muestra una 
descripción de las variables más rele-
vantes que conforman la hacienda pú-
blica estatal como son: transferencias 
federales, Recaudación Federal Parti-
cipable, ingresos propios y gasto, así 
como deuda pública de manera gene-
ralizada en los estados.

En la revisión de los temas se po-
drá observar que la evolución en las 
finanzas públicas en la última década 
muestra un comportamiento positi-
vo debido principalmente al incre-
mento de las transferencias federa-
les, las cuales se vieron dinamizadas, 
entre otros factores, por el incremen-
to de la recaudación federal, pero so-
bre todo por el repunte de los ingre-
sos fiscales derivados del petróleo; 
por ejemplo, en los últimos años las 
exportaciones petroleras alcanzaron 
un crecimiento del 35.3%, el mayor 

JoSé MAurICIo GóNGorA ESCALANtE 
Secretario de Hacienda del Estado de quintana roo 
e integrante del Comité de vigilancia del Sistema de 
Participaciones de la CPFF
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desde 2001, equivalente a $56.4 mi-
les de millones de dólares (mmd); 
debido a los elevados precios inter-
nacionales del crudo. 

Esto ha permitido fortalecer las 
finanzas públicas del país, reflejado 
en un aumento en la recaudación fe-
deral participable y en mayores in-
gresos a las entidades federativas y 
municipios. De la misma forma, pero 
en niveles menos acelerados, también 
crecieron los ingresos propios de las 
entidades federativas y en consecuen-
cia disminuyó en 6% la dependencia 
financiera de los recursos federales, 
ya que los ingresos propios pasaron a 
representar del 6% al 12% de los in-
gresos totales.

trANSFErENCIAS FEDErALES  
A LAS ENtIDADES 
FEDErAtIvAS

En el transcurso de la última dé-
cada en México, los Ingresos estata-
les y municipales han evolucionado 

de manera positiva; las transferencias 
son la principal fuente de ingresos 
de las entidades federativas y mu-
nicipios. Las transferencias son las 
participaciones que reciben las enti-
dades federativas y municipios para 
ejercerlos de manera libre, a diferen-
cia de las aportaciones federales, que 
son recursos etiquetados, puesto que 
la Ley de Coordinación Fiscal (LCF) 
determina en qué las deben gastar los 
estados y municipios.

Las transferencias que recibieron 
las entidades federativas y los mu-
nicipios por parte de la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público (SHCP) 
en 2010 fueron de 1 billón 21mil 999 
millones de pesos, que equivalen a un 
incremento del 10.9% en relación al 
año anterior.

Asimismo, las transferencias en 
los últimos 10 años se han incremen-
tado en un 72.21% en términos reales, 
como se observa en los siguientes cua-
dros.

“Las finanzas públicas estatales en la última 
decada muestran un comportamiento positivo 

principalmente debido al incremento de las 
transferencias federales”
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La información muestra el incre-
mento del 72.21% debido a la creación 
del FIES, FEIEF, con la finalidad de 
que las entidades federativas tengan 
mayores recursos presupuestarios.

A raíz de la reforma hacendaria 
del 2008, se implementaron nuevos 
mecanismos de transferencias en las 
participaciones destinadas a las enti-
dades federativas, como son el Fondo 
de Compensación, Fondo de Fisca-
lización, Fondo de Extracción de Hi-
drocarburos (FEXHI), por mencionar 
algunos.

En general, las participaciones tu-
vieron un alza sustancial debido a los 
altos precios de los hidrocarburos du-
rante ciertos periodos de 2000 a 2010.

A lo largo de la década anterior 
hubo mayor asignatura de atribucio-
nes (Impuestos a la Tenencia, Im-

puesto a celulares, Fondo de Trans-
ferencias, e integración de otros 
fondos como: FAFET, FEXHI, Fon-
do de Compensación (FOCO), entre 
otros, a las entidades federativas en 
materia de Transparencia Intergu-
bernamentales, lo que explica el cre-
cimiento en los años 2005, 2006 y 
2008 con la aprobación de la reforma 
hacendaria.

De 1990 a 2010, el total de las 
Transferencias Federales se incre-
mentó de $20,717.4 a $1, 021,999.0 
millones de pesos, alcanzando así 
un máximo histórico. En otros tér-
minos, los recursos canalizados por 
la Federación al gasto local pasaron 
del 18.1% al 61.5% de la respectiva 
recaudación participable; mismo in-
cremento se demuestra en el gráfico 
siguiente.

“En niveles menos acelerados, también 
crecieron los ingresos propios de las entidades 
federativas y en consecuencia disminuyó en 
6% la dependencia financiera de los recursos 
federales, ya que los ingresos propios pasaron 
del 6% al 12% de los ingresos totales”
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En 1998 se generó un incremen-
to del 150.6% en los recursos totales 
transferidos a los gobiernos estatales y 
municipales, al incorporar las aporta-
ciones federales respecto al año ante-
rior. 

En 2010 la estructura de Partici-
paciones de las entidades federativas 
dentro del Ramo 33, mostró que las 
entidades con mayores beneficios fue-
ron el Estado de México, el Distrito 
Federal, Veracruz, Chiapas, y Jalisco, 
sumando aproximadamente el 35.0% 
de las aportaciones.

Gráfico  1.2
total de transferencias a Estados y Municipios 1990-2010

(Millones de pesos y % de la rFP)

Notas: Las Aportaciones se refieren al Ramo 33
Las etiquetas indican el porcentaje del total de las transferencias como porcentaje de la RFP
Fuente: Elaborado por INDETEC con base en información de SHCP-UCEF.
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rECAuDACIóN FEDErAL 
PArtICIPAbLE

De acuerdo con la Ley de Coordi-
nación Fiscal (LCF), la Recaudación Fe-
deral Participable (RFP) es la base para 
estimar fondos de las Participaciones y 
las aportaciones federales, referenciados 
que a través del gobierno federal se desti-
nan a los estados y municipios del país.1

El comportamiento de la RFP de-
pende de la evolución de la economía en 
su conjunto y se conforma de los ingre-
sos tributarios, derechos y deducciones 
como se observa en el cuadro 1.4.
1.  www.diputados.gob.mx
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recaudación Federal Participable, 1990-2010
(Miles de millones de pesos de 2010)

Año  I. Ingresos 
tributarios   II. Derechos.   III. rFP bruta 

(I+II)   Iv. Deducciones   v. rFP 
Neta  

1990  750.36  180.96  931.31  42.67  888.64 
1991  760.87  172.71  933.58  3.47  930.12 
1992  802.95  163.98  966.93  2.87  964.06 
1993  847.53  150.72  998.24  17.57  980.67 
1994  876.09  117.13  993.22  18.65  974.58 
1995  673.50  180.36  853.74  15.66  838.09 
1996  683.30  226.02  909.32  22.47  886.73 
1997  803.66  218.13  1,021.91  27.01  994.90 
1998  903.46  122.03  1,025.61  29.04  996.57 
1999  1,015.46  107.57  1,123.02  32.15  1,090.75 
2000  1,005.06  223.03  1,228.08  11.59  1,216.49 
2001  1,036.25  212.15  1,248.40  9.92  1,238.48 
2002  1,096.37  148.45  1,244.82  9.32  1,235.37 
2003  1,069.00  245.86  1,314.86  12.43  1,302.43 
2004  993.94  323.19  1,317.13  16.14  1,300.99 
2005  986.41  423.94  1,410.47  18.41  1,392.07 
2006  1,085.85  440.44  1,526.29  20.44  1,505.85 
2007  1,122.68  430.12  1,552.81  21.75  1,531.06 
2008  1,036.29  717.57  1,753.86  27.02  1,726.84 
2009  1,129.34  380.87  1,510.20  20.96  1,489.25 
2010  1,208.59  476.29  1,684.88  22.60  1,662.28 

Fuente: Elaborado por INDETEC con base en información de SHCP-UCEF.

Cuadro  1.4

La RFP muestra un crecimien-
to en términos reales del 87.06% en 
el periodo de 1999 - 2010, al pasar 
de $888.64  a 1,662.28 mil millones 
de pesos (a precios de 2010), lo que 
significa un crecimiento anual pro-
medio 3.4%. En 2009, derivado de 
la crisis económica internacional, la 
RFP se ubicó en $1,489.25 miles de 
millones de pesos, cifra inferior en 
$230.6 miles de millones de pesos de 
2010, lo que significa una disminu-

ción real de 13.8 %  respecto a la RFP 
de 2008.

 INGrESoS PúbLICoS DE LAS 
ENtIDADES FEDErAtIvAS

Los Ingresos Públicos Estatales se 
integran por tres grandes esquemas: 
transferencias federales, ingresos pro-
pios y otros ingresos. En el cuadro 2.1 
se puede observar la evolución de cada 
uno de los rubros de los ingresos pú-
blicos estatales.
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Estructura de los Ingresos de las Entidades federativas, 2000-2010
(Porcentajes)

Año Transferencias 
Federales

Ingresos
Propios Otros Total

2000 88.7 7.2 4.1 100.0

2005 87.6 8.9 3.5 100.0

2008 85.0 8.4 6.6 100.0

2009 83.8 10.2 6.0 100.0

2010 80.7 12.6 6.7 100.0
*Excluye al Distrito Federal.
Fuente: Elaborado por el INDETEC con datos de las Cuentas Públicas de las entidades federativas.

Cuadro  1.5

Dentro de los ingresos totales de 
las entidades federativas, las trans-
ferencias federales representaron al 
cierre de 2010, el 80.7% del total de 
sus ingresos, el promedio anual de las 
Transferencias en los últimos años, de 
85.16% siendo mayor nivel en los años 
2001 y 2003, (89.4 y 88.1%) respecti-
vamente.

Los ingresos propios (Tributarios 
y no tributarios) cuya contribución 
dentro de los ingresos totales se ha in-
crementado al pasar de 7.2% en 2000 a 
12.6% al cierre del 2010. Los Ingresos 
Propios para el 2000 representaron el 
10.6% del gasto corriente de las enti-
dades federativas; tal proporción se 
elevó para 2009 al 18.6%.

LuIS MIrANDA CoNtrErAS 
Secretario de Finanzas y Administración  

del Estado de Michoacán e integrante del Grupo de 
recaudación de la CPFF
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Los ingresos tributarios (IVA, 
ISR, IEPS, Importaciones, Tenencias, 
ISAN, otros) han mostrado tendencias 
crecientes, con algunos periodos esta-
cionarios respecto al Producto Interno 
Bruto (PIB), no obstante, para el pe-
riodo 2000-2010 su participación res-
pecto al total de los ingresos propios 
mostró un promedio anual del 53.4%.

En cuanto a los ingresos no tribu-
tarios (derechos, productos y aprove-
chamientos, otras contribuciones y 

financiamientos) éstos representaron 
para 2010 una participación del 56.7% 
respecto al total de los ingresos pro-
pios. En el periodo 2000-2010 el pro-
medio anual del total de su participa-
ción fue de 46.6%, ligeramente menor 
a la cifra observada en 2010, esto como 
resultado del aumento de los recursos 
vía financiamiento como medida para 
la crisis económica y financiera inter-
nacional afrontada a finales de 2008 y 
durante el 2009.

Gráfico  1.3
Evolución de los Ingresos Propios (tributarios y No tributarios) 2000-2010

Millones de pesos de 2010
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Fuente: Elaborado por INDETEC, con datos de las Cuentas Públicas de las entidades federativas.
Nota: Excluye al Distrito Federal.
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GASto
En el periodo de análisis 2000–2010, 

el gasto total ejercido por las entidades 
federativas, como proporción del PIB, 
pasó de 5.9% en 2000 a 8.9% en 2010. 

Para su mejor análisis y compren-
sión, el gasto se divide de acuerdo con 
la clasificación económica que permi-
te identificar de manera más clara el 
gasto según su naturaleza económica 
y objeto, como sigue:

El gasto corriente en 2000 repre-
sentó el 67.5% del gasto total mostra-

do, pasando a 8.9% en 2010. Dentro 
del gasto corriente los servicios per-
sonales se ubicaron en 29.4% en pro-
medio, con respecto al gasto total en el 
periodo de referencia.

El gasto de capital pasó de 8.7% 
del gasto total en 2000 a 10.7% en 
2010, siendo 2009, con 11.3% el año 
con mayor proporción debido a las 
medidas de política fiscal enfocadas 
en infraestructura que las entidades 
federativas ejercieron durante la cri-
sis económica.

Gráfico  1.4

Estructura del Gasto de las entidades federativas, 2000-2009 (Porcentajes)

*Excluye al Distrito Federal.
Fuente: Elaborado por el INDETEC con datos de las Cuentas Públicas de las entidades federativas.
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Los cinco estados que presentaron un mayor y un menor gasto corriente durante el periodo 2000 - 2010 
como proporción del PIB se muestran en el cuadro 1.6.

Gasto Corriente como porcentaje del PIb por Estado, 2000-2010
(Porcentaje)

Estado 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Yucatán 3.1 8.1 7.6 7.5 6.9 8.2 8.6 7.8 8.7 10.1 10.8

Guerrero 11.6 12.9 12.8 12.7 13 12.3 12.7 11.7 15.2 16.5 18.1

México 5.7 6.1 6.8 6.3 6.1 7.7 8.1 7.7 9.5 9.7 11.5

Chihuahua 4.4 4.8 5.0 5.6 5.5 5.6 5.8 6.4 6.9 8.4 8.9

Tlaxcala 12.5 12.8 13.5 11.1 10.5 10.9 11.6 13 14.3 15.2 16.4

Tabasco 14.3 17.2 17.8 8.5 7.2 7.7 7.6 6.6 5.9 7.3 7.3

Campeche 5.8 6.2 6.0 1.4 1.1 1.1 1.0 1.0 1.0 1.5 1.9

Durango 9.2 9.9 9.9 8.3 7.3 7.7 8.1 8.2 8.4 9.1 9.5

Baja California Sur 9.2 9.4 9.2 8.5 8.5 8.1 8.3 8.7 8.5 10.0 9.8

Veracruz 10.3 11.2 10.9 8.5 9.1 8.5 7.7 8.9 9.3 10.0 11.0
*Excluye al Distrito Federal.
Fuente: Elaborado por el INDETEC con datos de las Cuentas Públicas de las entidades federativas e INEGI.

En lo que respecta al Gasto de Capital se presentan los resultados en el cuadro 1.7. 

Gasto de Capital como porcentaje del PIb por Estado, 2000-2010
(Porcentaje)

Estado 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Oaxaca 0.6 2.1 2.5 1.9 1.8 1.7 2.8 3.0 3.6 4.4 4.8

Coahuila 0.7 0.9 1.0 0.6 1.0 0.9 0.8 1.3 1.3 2.0 2.7

Sinaloa 0.7 0.8 0.7 0.3 0.8 1.6 2.0 1.5 2.5 0.9 2.4

Tamaulipas 1.4 1.3 1.2 1.0 1.8 1.1 1.5 1.8 2.1 3.6 3.1

Morelos 0.7 1.1 0.8 1.0 1.3 1.8 1.2 1.5 2.2 2.5 2.3

Tabasco 4.6 1.3 1.5 1.1 0.6 1 0.8 0.7 0.6 0.2 0.1

Campeche 1.6 1.3 0.9 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.4 0.4

Chiapas 2.8 2.0 1.9 1.8 2.1 3.2 2.4 1.9 1.6 3.1 2.0

Veracruz 1.3 1.3 1.6 1.8 0.7 0.7 2.0 1 1.0 1.0 0.7

Hidalgo 1.8 1.4 1.6 1.7 1.3 2.0 0.9 1.5 1.9 3.0 1.4
*Excluye al Distrito Federal.
Fuente: Elaborado por el INDETEC con datos de las Cuentas Públicas de las entidades federativas e INEGI.

Cuadro  1.6

Cuadro  1.7
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En los últimos años, el gasto de 
capital ha mostrado incremento como 
proporción del PIB, este incremento 
ha sido semejante entre las entidades, 
ya que en algunos casos ha perdido 
participación dentro del gasto total de 
las entidades federativas. 

DEuDA PúbLICA DE LAS 
ENtIDADES FEDErAtIvAS 
y MuNICIPIoS

El uso de instrumentos de financia-
miento como lo es la deuda pública se 
ejerce como complemento de gasto en 
los presupuestos públicos para las ne-
cesidades de la población, como son la 
provisión de bienes y servicios públicos 
o infraestructura. Lo anterior se susten-
ta en el Artículo 117 Constitucional, el 
cual señala que los recursos obtenidos 
vía deuda pública serán destinados a la 
inversión pública productiva.

De igual forma, se observa la evo-
lución de la deuda pública durante el 
periodo 2000-2010, donde se desglo-

sa fundamentalmente la comparación 
de la deuda con otras variables tales 
como: la deuda per cápita, su relación 
con el PIB estatal,  su relación con res-
pecto a las participaciones federales, 
su relación con las variaciones reales, 
sus tasas de crecimiento y plazos pro-
medio de vencimiento, así como su 
costo promedio. 

Entre 2000 y 2010, la deuda total 
de los estados, municipios y del Dis-
trito Federal, en pesos constantes, au-
mentó de 140,735.1 millones de pesos 
a $314,664.5 millones de pesos respec-
tivamente, es decir, en 223.6% en tér-
minos reales. Sin embargo, esta deuda 
se fue incrementando gradualmente 
hasta el 2008 cuando aumentó de ma-
nera significativa al pasar de 203 mil 
millones de pesos a 314 mil millones 
de pesos en 2010. Lo anterior puede 
ser explicado debido al periodo rece-
sivo de la economía nacional e inter-
nacional que impactó de manera ne-
gativa las finanzas públicas nacionales. 

“Los ingresos propios (tributarios y no 
tributarios) se han incrementado al pasar de 

7.2% en 2000 a 12.6% al cierre del 2010”
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Gráfico  1.5

Saldos de la Deuda Pública de las Entidades Federativas  y los Municipios, 2001 vs. 2010
(% del PIb de cada  Entidad Federativa)
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Nota: Los datos que se presentan no consideran la deuda pública no registrada ante la SHCP. 
Fuente: Elaborado por INDETEC, con información de la SHCP, reportada al tercer trimestre de 2011. 

“La deuda estatal se fue incrementando gradualmente 
hasta el 2008 cuando aumentó de manera significativa 
al pasar de 203 mil millones de pesos a 314 mil millones 
de pesos en 2010, debido al periodo recesivo de la 
economía nacional e internacional que impactó de 
manera negativa las finanzas públicas nacionales”
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El crecimiento promedio de los 
saldos de deuda pública de los esta-
dos y municipios en el periodo 2000 – 
2010, ha sido acelerado. Por una parte 

se destaca la existencia de casos de en-
tidades federativas en donde la varia-
ción de los saldos de deuda pública ha 
sido significativamente elevada.

La gráfica 1.7 hace énfasis en el 
contraste de las diecinueve entidades 
que se encuentran por debajo de la 
media nacional de 2.5% de deuda en 

Gráfico  1.6
variación porcentual real 2010 respecto a 2000 de los saldos de la deuda pública 

(Pesos de 2010)

Nota. El promedio no considera el estado de Veracruz dado que en el 2000, su saldo en deuda no era significativo.
 Los datos que se presentan no consideran la deuda pública no registrada ante la SHCP. 
Fuente: Elaborado por INDETEC, con información de la SHCP, reportada al tercer trimestre de 2011. 

proporción al PIB. No todas las enti-
dades se encuentran en el mismo nivel 
de deuda; hay algunas que están por 
arriba de la media nacional de 2.5%.
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CoNCLuSIoNES
En materia de transferencias fede-

rales en México, es importante destacar 
que en la última década mostraron un 
incremento del 72% en términos reales 
a consecuencia de la creación del FIES 
y FEIEF y así, las entidades federativas 
obtienen mayores recursos presupues-
tarios y para 2010 el total de las trans-
ferencias federales fue de $1,021,999.00 
pesos. Se espera que esta tendencia a la 

Gráfico  1.7

Deuda Pública como porcentaje del PIb Estatal, 2010 

Los datos que se presentan no consideran la deuda pública no registrada ante la SHCP.
Fuente: Elaborado por INDETEC, con información de la SHCP reportada al tercer trimestre de 2011.

alza continúe a lo largo de los próximos 
años para, de esta manera, continuar 
fortaleciendo las finanzas públicas esta-
tales y federales.

En materia de participaciones, con 
la reforma hacendaria de 2008 como 
resultado de la aplicación de nuevos 
mecanismos de transferencias, mos-
traron significativos incrementos; de 
igual manera, el incremento se dio en 
gran medida debido a los altos niveles 
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de precio en los hidrocarburos, lo cual 
genera ingresos extraordinarios den-
tro de las finanzas públicas del país. 

Es importante tomar en cuenta 
que los rubros que se destinan a las 
entidades federativas en el apartado de 
provisiones salariales del ramo de pre-
supuesto de egresos de la Federación 
se ha incrementado en los últimos cin-
co años al igual que los convenios de 
descentralización.

En términos de la RFP, la economía 
en México durante el periodo 2000 – 
2010 mantuvo una tendencia positiva, 
ya que en términos reales mostró un in-
cremento del 87.6%, con un crecimien-
to promedio anual del 3.4%. Esto nos 
permite ver que, a pesar de que hubo 
momentos en los que la tendencia de la 
economía no fue positiva por motivos 
de la crisis internacional, en promedio 
la Recaudación Federal Participable 
muestra una tendencia positiva y de re-
cuperación a partir de 2010, año en que 
comenzó la recuperación de la crisis 
internacional en el ámbito nacional.

Debido a la crisis, el gasto también 
se incrementó como mecanismo para 
incentivar la economía durante el 2009 
con medidas de política fiscal en las que 
se incentivó el gasto en infraestructura 
dentro de las entidades federativas para 
fortalecer el gasto corriente. Asimismo, 
se aplicaron medidas de racionalidad y 
austeridad presupuestaria, conforme a 
lo establecido en la Ley Federal de Pre-
supuesto y Responsabilidad Hacenda-
ria y en el Decreto de Presupuesto para 
2010, para favorecer el desarrollo de la 
actividad productiva y reducir así el im-
pacto de la crisis.

La deuda total dentro de las enti-
dades federativas y municipios en el 
periodo ya mencionado mostró un 
crecimiento acelerado, teniendo como 
finalidad mantener el buen funciona-
miento y liquidez del mercado local de 
deuda.

Giovanna Vidal Cedano es licenciada en Economía 
por la Universidad de Guadalajara y actualmente 
se desempeña como auxiliar técnico en la Dirección 
General Adjunta de atención a los organismos del 
Sistema Nacional de Coordinación Fiscal.

“En promedio la Recaudación Federal 
Participable muestra una tendencia positiva y de 

recuperación a partir de 2010, en que comenzó 
la recuperación de la crisis”


