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Resumo

Esta reflexdo pretende mostrar o discurso racioagksiano na segunda prova da
existéncia de Deus. Para tanto, Descartes se deparama pergunta central: qual a
causa da existéncia des cogitangjue é finita e possui a ideia de infinito? A regpo

€ encontrada na desproporcionalidade ontoldgicee emtfinito e o infinito. Essa
desproporcionalidade é elucidada mediante doisedmsc o principio de causalidade,
gue determina que a causa deve ser igual ou supetimsa causada, e o principio de
criacdo continua, em que a causa que criou o gee mdenor do que aquela que o
conserva em sua existéncia. As objecdes destacadtsexto contra 0s argumentos
cartesianos foram escolhas deliberadas que seraemgtucidar a importancia da
racionalidade como fundamento para a prova daéexist de Deus. A relagcéo entre o
entendimento e a liberdade, apresentada no temtintamente, justifica a
impossibilidade daescogitansser causa de si mesma.
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Abstract

This essay aims to show the rational Cartesiarodise on the second proof of God'’s
existence. In order to do so, Descartes faceseaquastion: which is the cause for the
existence of thees cogitansthat is finite in front of the idea of the infiei? The
answer is found in the ontological disproportiotyalbetween the finite and the
infinite. This disproportionality is elucidated titugh a couple of crucial concepts: the
principle of causality, which determines that tia@se must be equal or superior to the
caused thing, and the principle of continuous @weain which the cause that created
the being is not inferior than the one that preserits existence. The objections
highlighted in the text against the Cartesian arguis were deliberated choices, to
elucidate the relevance of rationality as the fatiwh for the proof of God’s
existence. The relation between the understandidglze liberty, showed on the text
even if succinctly, justifies the impossibility ¢iie res cogitansto be the cause of
itself.
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Introducgao

Ha quatro séculos, René Descartes (1596-1650)aestafiante que poderia provar
a existéncia de Deus através do aprofundamentceftlx&o racional, sem recorrer a
revelacdo divina. Uma de suas principais obraMeditacbes metafisichs- traz os
argumentos racionais da existéncia de Deus. Esta& obra relativamente pequena, mas
sua densidade provocou inumeras obje¢cfes no caé@mdpoca. Landim Filho, estudioso
do pensamento cartesiano, ressalta que, apesaauias objecdes, ndo foi feita, até hoje,
uma objecdo satisfatoria a prova cartesiana daéexis de Deus. (LANDIM FILHO,
2000, p. 145).

A primeira vista, quando se fala em existéncia®o de Deus, parece que o debate
se desenvolve entre dois campos distintos: nas ateteus. Gaukroger, autorDescartes
uma biografia intelectualesclarece que, a época de Descartes, o termd f&le remetia
a descrenca na existéncia de Deus, tanto que @gainnterlocutor e objetor de Descartes,
Pe. Marin Mersenne (1588-1648, matematico, filésotedlogo francés), denomina ateus
Pierre Charron (1541-1603, historiador, tedlogmdés), Girolamo Cardano (1501-1576,
matematico italiano) e Giordano Bruno (1548-1600¢s6fo, astronomo e frade
dominicano italiano). Charron acreditava que atémisa de Deus ndo podia ser provada
pela razdo, mas tdo somente conhecida pela féa@arganhou a qualificacdo de ateu
porque negava que alguns dogmas fundamentais -oréalidade da alma, a criac&x
nihilo — pudessem ser demonstrados pela razédo e Brumoaséirque a onipoténcia de
Deus era limitada, pois apesar de infinita era ssemgamente capturada em coisas finitas
(GAUKROGER, 2002, p. 50).

No cenério cartesiano, o que estava em discusdacera, pois, a existéncia de
Deus, mas a possibilidade de haver uma forma segw@reta de provar a existéncia

divina através da razdo, sem apelar para a fé.

! AsMeditagbes metafisicaescritas em latim, foram publicadas em Paris 411
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1 O conceito de infinito

Descartes elaborou trés provas para demonstraistérecia de Deus. Duas séo
consideradas provas causaisaposteriorj pois partem dos efeitos para chegar a causa.
Na primeira prova, o efeito € a ideia de infinitofmito; na segunda, o efeito é a existéncia
dares cogitandinita de posse da ideia de infinito. A terceithamadaa priori, extrai a
existéncia da prépria definicdo de Deus como enéeppssui todas as perfeicdes de forma
infinita. Em todas as provas, a forca do argumeattesiano assenta-se no conceito de
infinito, na medida em que a infinitude € o pred@&@omum entre os predicados divinos.
Descartes pretende, assim, provar a existénciaels Bob andlise da racionalidade e
reserva a ideia de infinito exclusivamente paragiéslo.

Qual seria entdo o conceito de infinito na filemale Descartes? O conceito de
infinito é apresentado na obRincipios de filosofia em contraposicdo ao conceito de
indeterminado, sob a justificativa de que muitosfendem os dois termos. Em certas
circunstancias considera-se, de maneira incoreetafinito como o limite desconhecido,
em funcdo da incapacidade dos sentidos de detefmind o que se verifica na
impossibilidade de mensurar com precisdo o numerestrelas, o nimero de partes em
gue a matéria pode ser dividida e a propria extedednundo.

Ao considerar, por exemplo, uma extensdo maiorgqde aquela que se havia
imaginado e em seguida uma extensao ainda maiajudoesta, 0 que permeia esse
movimento ascendente é a incapacidade de deterwimaecisa da grandeza da extensao.
Descartes € claro quanto a este pontaPmoipios de filosofia“Qu’il ne faut point tacher
de comprendre l'infini, mais seulement penser qu& te en quoi nous ne trouvons
ancunes bornes est indéfifi”(DESCARTES, 1937c, p. 486)A incapacidade do
entendimento em limitar algo €, pois, indetermiagando infinitude.

Na filosofia cartesiana, o termo infinito é resete somente a Deus, pelo fato de
gue, dada a natureza finita do pensamento, naennetas limites em sua perfeicdo, ou
mais propriamente dizendo, porque as perfeicoesativnao tém limites. Por outro lado, a

extensdo do mundo e o numero de estrelas podeansér conhecidos porque ostentam o

2 Obra publicada em Amsterda, em francés, no ariGdé4.
% “Que n&o é preciso se ocupar de compreender mitafimas somente pensar que tudo aquilo em que n&o
encontramos nenhum limite é indefinid¢Ttaducéo nossa).
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mesmo carater ontolégico de finitude do pensaméftionous appellerons ces choses
indéfinies plutdt qu’infinies, afin de réserver &D seul le nom d'infini; tant a cause que
nous ne remarquons point de bornes en ses perfsictip* (DESCARTES, 1937c, p.
445).

2 A duvida metddica e a ideia de Deus

Antes de apresentar as provas da existéncia dg, B@braMeditacbes metafisicas
pde em davida todos os conhecimentos estabelenml@poca, tais como a existéncia do
mundo, as afirmacdes feitas pela matematica erdseconentos vindos da sensibilidade. A
estratégia utilizada na duvida cartesiana paradbeao seu extremo foi a possibilidade de
existéncia de um “génio maligno” enganador, comepesl incomensuraveis. Tal “génio”
poderia ludibriar a mente humana fazendo-a crerdet@rminadas certezas que poderiam
nao ser verdadeiras, como dois e dois sdo quajumrdo poderiam ser cinco. A trapaca
conduziria ao extremo engano de ndo se saber mtifareo sonho da vigilia. As vezes, o
sonho é tao claro e familiar que parece ser realmpressdes sdo as mesmas de quando se
dorme. Com o artificio do "génio maligno”, Descartanplia a davida em seu mais alto
grau, pois tal "génio" poderia ter criado a mensen&dna com um erro incorrigivel: a
falsidade das afirmacgfes matematicas.

Porém, ha uma excec¢do a duvida que nem mesmo o ¢gmdgénio maligno" pode
alcancar. Soerguido no imenso mar de duvida, ogmemsto € o ponto indubitavel
procurado por Descartes, pois o conteludo do pemganp®de ser falso, ilusério, mas
ninguém pode duvidar de que, enquanto duvida, pensmquanto pensa, € uma coisa
pensante(res cogitany De forma bastante clara e concisa, Silva exphce “o
pensamento € a excegdo da duvida universal” (SIL2084, p.54).

Estamos diante da afirmacdo mais conhecida deaDesce, quem sabe, de toda a
filosofia ocidental: cogito, ergo sum(penso, entdao sou). Pode-se duvidar de maneira

extrema de todas as verdades ja consagradas, mas pade duvidar do pensamento, ndo

* “E n6s chamaremos estas coisas (sem conhecimestimites) de indefinidas mais que infinitasima tle
reservar somente a Deus 0 nome de infinito; tanéongs ndo demarcaremos limites em suas perfdicés
(Traducgéo nossa).
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se pode duvidar da existéncia das representacdaaimiéComo bem lembra Tomatis, “nao
se pode duvidar de ter ideias”. (TOMATIS, 2003,7p.4

Como afirma Rodis-Lewis, asleias como formas de pensamento, ostentam o
mesmo estatuto de veracidaderds cogitans‘car les idées sont alors pour lui les seules
existencesparticipant & I'indubitabilité diCogito dont elles sont les modés’” (RODIS-
LEWIS, 1971, p. 277-78). Sem julgar os conteldasidiias ndo importa se se pensa em
um cavalo alado ou uma cabra. N&o é falso quenba temadeia. Na correspondéncia a
Pe. Mersenne (julho de 1941), Descartes explica glea € tudo o que estd em nosso
pensamento e, da forma como a concebemos, naeaseneconta, nesse conceitoidieia,
se a representacdo mental possui seu correlataogxtenente. Asdeiaspodem ser falsas,
ndo ilusorias. Silva destaca que a posicéo cani@sla que a ideia pode ndo corresponder
ao objeto “é nova na filosofia, pois se acreditawa o0 contetdo representativoideia era
a prépria coisa ou objeto” (SILVA, 2004, p.64).

Apesar de asdeias serem todas representacfes mentais, ao analisaeuss
conteudos, elas séo, por outro lado, distintag entiO contetdo da ideia de homem difere,
por exemplo, do contetido da ideia de Deus ou dequimaera. E na andlise dos contetidos
das ideias que Descartes encontra a ideia detudme perfeicao.

Ocorre que aes cogitangcoisa pensante) se reconhece finita. Entéo, que a
causa da existéncia das cogitansgue, mesmo sendo finita possui a ideia de infi@®uA
pergunta evidencia a desproporcionalidade entieo fm infinito e constitui o cerne da
segunda prova cartesiana da existéncia de Deus) Bayssade nos chama a atenco:
“[...] the two a posterioriproofs start by noticing a gap between myselingrnature, and
the thought or idea of something more perfect thgeelf.” ( BEYSSADE, 2006, p. 178).

Subjaz nessa pergunta um principio fundamenta pgpensamento cartesiano: o
principio da causalidade. O argumento basico éagcausa deve ser igual ou superior ao
efeito causado, em outras palavras, 0 menos n@oogerais, o finito ndo gera o infinito.
Esse principio é uma reformulacdo do axioma unahemsnte aceito: do nada ndo se

origina nada, o que Cottingham chamou de “ndoioidade da causa.” (COTTINGHAM,

® “Pois as ideias sd0, portanto, para ele [Desdaate@nicaexisténciasparticipando da indubitabilidade do
cogitodo qual elas sdo os modos.” (Tradug&o nossa).

64[...] as duas provaa posterioriiniciam notando uma lacuna [espago] entre mim neestnminha natureza
e 0 pensamento ou ideia de algo mais perfeito grid Bradugdo nossa).
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1995, p.36). A causa de algo que possui um ceda de perfeicdo deve ser igual ou
superior a coisa causada, ou seja, ao efeito.

Como explicar a causa da existénciaeta cogitandinita possuidora da ideia de
infinito, sem prejudicar o principio de causalidadenMeditacdes metafisicasomo lhe &
peculiar, Descartes subdivide essa pergunta emasogtre induzem a novas perguntas e
assim sucessivamente. A seguir, destacamos duagagikes consideradas importantes

para o objetivo desta reflexao.

3 Primeira questdo: nao seria a res cogitans a causa de sua proépria existéncia?

Nos Principios de filosofiaDescartes responde quees cogitansndo é causa de
sua prépria existéncia, poiges cogitangduvida, e a duvida, enquanto falta, € a marca da
imperfeicdo, que é caracteristica do finito. Eviderente, se tivesse tal capacidade Ihe
teria dado uma existéncia com as caracteristicgedeicdo de que tem ideia, de maneira
infinita.

O argumento cartesiano pode ser assim resumido:

1- A davida é determinacéo de finitude e imperfeica

2- Ares cogitangluvida, portanto € imperfeita e finita.

Apesar de ser finita e imperfeitates cogitandem a ideia de infinito, caracteristica
da perfeicéao;

3- Assim ares cogitansndo se autocausou, porque se tivesse poder paexrtdhe-ia
dado uma existéncia de forma perfeita e infindéntica & sua ideia de infinitude.
Conforme podemos constatar nBsincipios de filosofia “[...] parce qu'il est
évident que ce qui connait quelque chose de pldaipque soi ne s’est point donné
I'étre, & cause que par méme moyen il se seraié@twutes les perfections dont il
aurait eu connaissancel.. (DESCARTES, 1937c, p.442).

Nessa mesma perspectiva, podemos afirmar queesecagitandosse autocausada
ela teria consciéncia disso, pois quem podrais(dar-se a criagdo) podemenodter a

consciéncia de que se deu a criagdo). Comes &ogitansndo tem consciéncia de ter-se

"[...] porque é evidente que aquele que conhege @ mais perfeito que a si mesmo néo se deupsipré
ser, porque da mesma forma ele se daria todas résicpes das quais ele tivesse conhecimento [...].”
(Traducgéo nossa).
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dado a criacdo, ela ndo pode ser a causa de siam8sgundo o principio de causalidade,
pode-se afirmar que nada que seja finito poderia sausa da existéncia @ cogitans

O argumento contra a autocausalidadeesacogitansenfrenta a seguinte objecao
gue Scribano, estudiosa do pensamento de Desadettaca: e seras cogitandivesse 0
poder de dar a si mesma a existéncia e simplesrpenteontade propria decidisse ndo
pratica-lo? (SCRIBANO, 2007, p. 94). Talvez, aoregesua liberdade, escolheria ndo usar
0 seu poder e deliberaria em ndo dar a si mesmeemdsicoes de que tem ideia. A
Meditacdo quartaestabelece a relacdo entre o entendimento e adengjudando a
entender melhor o problema.

Quando o entendimento produz algo claro e distiatovontade se ajusta e se
direciona decisivamente as suas determinacdeso,Es#é0 entendimento conhece clara e
distintamente um bem, a vontade escolheria livréenerbem apontado e iSso seria 0 mais
alto grau de liberdade, o que Cottingham denomdwutfina da irresistibilidade da luz
natural”.(COTTINGHAM, 1995, p. 99).

A Meditacdo quartaafirma que a indiferenca ou a ignorancia em escoth
caminho A ou B sem as consideracdes do entendinsamia inferior a liberdade, seria
mais resultado de um erro do entendimento do quibelelade. “[...] car si je connaissais
toujours clairement ce qui est vrai et ce qui est, e ne serais jamais en peine de délibérer
guel jugement et quel choix je devrais faire; esgje serais entierement libre, sans jamais
étre indifférent.”®

Quando a vontade segue as determinacdes do en&ndindo constitui auséncia
de liberdade, conforme se poderia entender. Segondgioma VII, é da esséncia da
vontade agir voluntaria e livremente, mas decidielate para o bem que |he € conhecido.
(DESCARTES, 1983, p.172).

Assim, como é um maior bem possuir as perfeicoegugondo possui-las, sees
cogitanstivesse poder, escolheria dar a si mesma as g@&gtede que tem ideia. Nao dar-se
as perfeicdes de que tem ideia decorre da falgoder, e ndo de uma atitude deliberada da
liberdade.

8 «[...] Pois, se eu sempre conhecesse claramente € gerdadeiro e o que é bom eu jamais teriauttificle

de deliberar qual juizo e qual escolha deveriarfazassim seria totalmente livre, sem jamaisrsdiférente.”
(Traducgéo nossa).
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O argumento cartesiano contra a autocausalidadesdcogitanspode ser assim
sintetizado:
1- Ares cogitangle posse da ideia de infinito se reconhece exésten
2- Segundo a proporcao do principio de causalidagiéele que conhece algo de mais
perfeito (infinito) que a si proprio (finito) nabé deu a existéncia.

3- Portanto, néo foi ees cogitangfinita e imperfeita) a causa de sua prépria érisa.

4 Segunda questdo: nao seria a res cogitans eterna?

Essa pergunta reflete a possibilidadereka cogitansexistir sem causa, o que sera
invalidado mediante a concepcéo da natureza dootexafilosofia de Descartes.

Como Cottingham observa, na filosofia cartesianduracédo do tempo, de acordo
com a sua natureza, é indefinidamente divisiveldess seus instantes independentes entre
si. (COTTINGHAM, 1995, p. 150). Em uma palavra, o carato tempo se constitui por
um descontinuo de instantes.

Em decorréncia da independéncia de um instantpaial dos outros, o fato de se
existir ha pouco tempo néo significa que se e&isto tempo seguinte, a ndo ser que algo
mantenha a criacdo recriando constantemente. BEskpandéncia temporal € muito
evidente nadeditacdes metafisicaCar tout le temps de ma vie peut étre diviséiea
infinité¢ de parties, chacune desquelles ne dépendieune facon des autres[>.]”
(DESCARTES, 1937b, p. 189). Ha uma criacdo perntanem cada instante temporal que
permite a continuacdo na existéncia.

A independéncia dos instantes entre si faz comagraisa que criou o0 ser nao seja
menor que aguela que o conserva em sua exist&@midorme lembra Pascal, como cada
instante é independente do anterior, a causa re@gmra conservar uma coisa nao é
menos do que aquela que a criou. (PASCAL, 19966).

A Terceira meditacdondo deixa duvidas de que a diferenca entre criagdo
conservacao da criacdo nao é real, distingue-sergenmo pensamenttEn sorte que la

lumiere naturelle nous fait voir clairement, quecémservation et la création ne different

° “Pois, todo 0 tempo de minha vida pode ser dididésn uma infinidade de partes, cada uma delas n&o
depende de nenhum modo das outras [...].” (Tradngésa).
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qu'au regard de notre facon de penser, et non poirgffet’:’ (DESCARTES, 1937b, p.
189).

A criagdo e conservacao do ser na existéncia d&micas, em consequéncia as
exigéncias do principio de causalidade para a awiadeverdo ser as mesmas para a
conservacdo do ser. Comaes cogitansndo se criou, ela ndo se conserva no tempo e,
portanto, ndo é eterna.

A teoria da criagdo continua associa a indepemaé&emporal ao principio de
causalidade, conforme nos mostra a éteapostas a terceiraeditacao

Os exemplos cartesianos nesRaspostasao determinantes contra seus objetores.
O arquiteto é causa da casa assim como o pai & daufilho. A casa e o filho ndo tém
dependéncia de suas causas para continuaremig exast apenas no momento da criacao.
Em contrapartida, o Sol — como causa da luz — esBecomo causa de todas as coisas
criadas — atuam ndo somente no momento da criagds, na conservacdo do ser.
(DESCARTES, 1983, p. 191).

O problema para a aceitacdo da teoria da criag@incia € o de se levar em conta
apenas as causas denominassundum fiericujos efeitos dependem somente da sua
criacdo — como nos exemplos do arquiteto e doApariacdo continua se refere as causas
secundum esseujos efeitos dependem nédo so da criacdo cométanda continuacéo do
ser: quando a causa para de atuar, o ser da evsae existir — como nos exemplos do Sol
e de Deus.

A impossibilidade daes cogitansgexistir sem causa pode ser sintetizada desta forma

1- A res cogitansse reconhece existente no tempo.

2- Criar e continuar na existéncia ndo sao atastbs.

3- Entdo o principio de causalidade deve ser aj@icanto no momento da criacao
como na conservacao do ser.

4- A res cogitansdo atende ao principio de causalidade na corggerdo ser, entao
ela ndo é eterna.

%“De sorte que a luz natural nos faz ver clarameoie a conservacéo e a criagdo somente se difenam co
relacdo a nossa forma de pensar e ndo de fat@d€éo nossa).
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5 Reformulando a pergunta central

Com base nas reflexbes das duas perguntas aeserippdemos reformular a
guestao central nos seguintes termos: qual sedasa da existéncia e conservacao do ser
dares cogitans (finitajpossuidora da ideia de infinito?

A Terceira meditagcdoesponde que ha duas possibilidades: a) podeassa de si
mesma ¢ausa sui b) pode ser resultado de outra causa, ou seg existir dependendo
de outra causa.

Se a causa d&s cogitangdem outra causa (caso b), inevitavelmente, peagtsa-
ia sobre essa causa cuja resposta seria outraeassan sucessivamerae infinitum . Na
busca pela causa primeira, somente se encontrdcansas”, por assim dizer, de entes
causados.

Segundo a teoria da criacdo continua, a criac@ermanéncia do ser em sua
existéncia diferem somente no pensamento. Entaw,haddistincdo em perguntar pela
causa primeira (da criacdo) e pela causa no temgsemte (da conservacao). A diferenca é
apenas de perspectiva.

No tempo presente,ras cogitangjue possui a ideia de infinito deve ter uma causa,
mas no tempo presente ndo se pode regeedinfinitum Portanto, tem que haver uma
causa no tempo presente que seja igual ou supederia de infinito naes cogitans

A resposta para a pergunta da causa no tempmpresefundamenta em trés teses
cartesianas: axioma primeirg que afirma ndo haver coisa existente da qualedmossa
perguntar a causa de sua existérgi@oria dacriacdo continuga causa primeira age em
cada momento do tempo); principio de causalidadéo efeito ndo pode ser superior a
causa).

Vejamos os argumentos em duas etapas:

Primeira etapa ndo se pode fazer um regresso ao infinito (coagéntinua), mas €
legitimo perguntar qual é a causarda cogitangque possui a ideia de infinito no tempo
presente (axioma primeiro).

Segunda etapaA res cogitansno tempo presente tem a ideia de infinito — apdeaser

finita. Deve-se chegar a uma causaetacogitangjue, ndo sendo causada por outros, sera
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causa suke tera dado a si mesma todas as perfeicdes anfmrsera Deus.

Scribano bem observou que: “a autocausalidades-€ gaxcluida pararas cogitans
— é utilizada de forma invertida para justificacausa primeira”. (SCRIBANO, 2007, p.
96). O esquema comparativo abaixo pode ajudar pre@nder o que Scribano denominou

como “inversao”.

Justificativa contra a autocausalidadeemcogitans

a- Ares cogitansido tem todas as perfeicdes de que tem ideiag,enta

b- ares cogitansdo pode ter dado a si mesma o ser.

A inverséo: justificativa a favor da causa

a- Como a causa é causa de si mesma,

b- terd dado a si mesma todas as perfei¢cdes demdeia.

A ideia de infinito presente n@&s cogitansé a ideia de Deus, porque o infinito
unifica todos os atributos divinos: infinitamenteodproso, infinitamente sabio,
infinitamente bom. Assim, Deusc@usa suipu seja, age em si mesmo, sendo a causa de
sua proépria existéncia.

A tradicdo escoléastica afirmava que a teoriacdesa suidivina carregava uma
contradi¢cdo original, pois Deus, sendo causa denesmo, precederia a sua propria
existéncia.

Contudo, é da definicdo do conceito de Deus quiedaz a sua existéncia. Como
da esséncia do triangulo implica necessariamente sya hipotenusa € a soma dos
guadrados dos catetos.

Outro argumento a favor da causalidade divina g@réprio axioma mencionado
anteriormente: “Nao existe nenhuma coisa existéatgual ndo se possa perguntar sobre a
causa pela qual existe”, assim hd uma causa pdaactisa existente. Como Deus néo €
causado por outro, elecdusa sui(SCRIBANO, 2007, p.98

No final daTerceira meditagdoDescartes ainda afirma que a presenca da ideia de

infinito nares cogitang inata como a “marca do operario impressa enoBta, mas nao
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é necessario que esta marca seja algo diferensa désa. E como os artistas que, ao
criarem suas obras de arte, deixam um sinal deastmia nas criacdes. O sinal ndo é
diferente de seu autor. O infinito presenteemcogitandinita seria a marca ou o sinal de
Deus.

Consideragoes finais

O projeto cartesiano ndo € modesto. Ele almeja nahos que encontrar a verdade
absoluta e procura um fundamento seguro imune dédakipara alcancar a verdade plena.
Descartes acredita que a razéo é suficiente parapa existéncia de Deus. O discurso
racional na segunda prova da existéncia de Deusdédnsamente construido na tentativa
de evitar contradi¢des internas, assim como acemtas demais provas. As objecdes que
Descartes enfrentou séo respondidas com o mesnuarfiemto racional, tamanha a
esperanca cartesiana na razao.

N&o obstante o discurso racional, nos escritdgsianos para provar a existéncia
de Deus, hd uma passagem digna de destaqugostidado namero MDescartes afirma
textualmente que "algumas coisas sao conhecidasqors” (ou seja, sem necessidade das
provas racionais), "enquanto outros s6 as entermnum longo discurso e raciocinio".
(DESCARTES, 1983, p. 171). Talvez n6s sejamos mgros”, aqueles para os quais
Descartes escreveu as trés provas racionais déreisgsde Deus. E talvez Descartes esteja
no grupo denominadaafguns, ou seja, 0S que nNao necessitariam de provasles que
apreciam “a imensa luz”, aqueles “que apenas cqitema beleza da imensa luz”,
conforme testemunho dele proprio escrito no firmlldrceira meditaci® apos escrever

0S argumentos racionais das proagmosteriori.
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