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Resumo: O objetivo do presente artigo é apresentar uma breve discussio bibliografica
sobre Alexandria quando foi sujeita a0 poder romano em 31 a.C. e deixou de ser
a sede do reino ptolomaico. Pretende-se destacar alguns debates historiograficos
mais correntes a respeito do impacto que a “romaniza¢ao” trouxe para a cidade. O
novo comando representou uma ruptura ou continuidade na vida social e politica
da cidade? As mudancas que Augusto instituiu foram especificas para o Egito? Essas
sdo algumas questdes polémicas que os comentadores de Alexandria tém analisado.
A intengéo aqui, portanto, é investigar esse novo momento da histéria alexandrina
sob a 6tica dos modernos.
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A chegada de Augusto no Egito representou o fim de trezentos anos
de era ptolomaica na regido e formalizou seu papel como lideran¢a tinica do
Império, com a vitéria sobre Marco Antonio. Confirmou também a anexagéo
do Egito como provincia romana e Alexandria sua capital (1). Nesse momen-
to, a cidade era ja a segunda maior e mais populosa do Império. Apesar de a
incorporagao formal ter ocorrido apenas em 31 a.C., a aproximag¢ao com o
Egito ja vinha ocorrendo sutilmente desde o séc. IIT a.C., através de estreitas
relagdes comerciais e diplomaticas com Roma. O ultimo século do reinado
ptolomaico foi de grande dependéncia da poténcia, o que Alan Bowman
ndo vé como indicio do declinio da dinastia, pois o Egito era um territério
muito atrativo pelas riquezas, e seus lideres ja ndo tinham grandes ambigoes
de expansdo politica, sendo o amigo ideal dos romanos (BOWMAN, 1994, p.
32).No entanto, a politica de Clepatra e Marco Antonio, somada as guerras
civis do séc. I a.C., conseguiu adiar um pouco a sua anexagao direta. A lenta
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aproximagdo do Egito permitiu aos romanos um bom conhecimento das
tradi¢des milenares e de sua organizagio social e cultural.

O Egito deixou de ser uma unidade quase auto-suficiente economica-
mente e se tornou tributariamente dependente de Roma. Dessa forma, sua
riqueza nao mais se concentrava no territorio, mas saia de 1a para beneficiar
Roma, algo que segundo Grafton Milne ja seria motivo suficiente de queixa
de seus habitantes (MILNE, 1924, p. 151). Questionaremos aqui o impacto
que essa mudanga representou em Alexandria, como se estruturou o novo
poder, de que forma foi recebido pelos alexandrinos e como o Imperador
teve um papel central no seu estabelecimento. Até que ponto as medidas de
Augusto “moldaram” a posi¢do da cidade no Mediterraneo pelos séculos
seguintes? Por que Alexandria é caracterizada nos escritos antigos como uma
cidade tao polémica no Império; uma regido que deveria receber um cuidado
especial ndo sé de Augusto, mas também de seus sucessores? Comegaremos
a analise realcando algumas reflexdes historiograficas sobre as inovagoes
politicas e institucionais trazidas a cidade, as repercussdes civicas e sociais
que representaram, de que forma alteraram o modo como seus habitantes
se relacionavam e como a populagdo respondia as praticas romanas.

Enfatiza-se muito na historiografia a peculiaridade do Egito e sua
importancia para os romanos, o que fez com que Augusto aplicasse uma
politica especial e distinta das que aplicaria as outras provincias (2). Tal
particularidade se deveria a alguns fatores; um deles esta relacionado a sua
vital importancia economica para o Império. O Egito era o maior produtor
de trigo e cereais do Mediterrdneo, com a maior parte de sua produgdo
destinada a Roma que, consequentemente, dependia dos seus produtos para
sobreviver, mesmo antes da anexagdo da provincia. Alexandria tinha, assim,
posicdo comercial central naquele universo, pela localizagdo estratégica de
seu porto, que também intensificava suas atividades econdomicas. Sartre
considera que os objetivos da dominagdo romana eram sempre 0s mesmos
em quase todas as provincias: a exploragdo. No entanto, pela abundancia
de riquezas do Egito, o reino era fundamental para Roma, dai o sistema de
exploragao ser mais rigido e complexo (SARTRE, 1994, p. 443).

Outra especificidade do Egito era o respeito imposto pela grandeza,
riqueza e forca de sua cultura milenar, que provocava nos antigos um misto
de encanto e estranhamento, principalmente pela sua antiguidade. A “for¢a”
do territério e o destaque de Alexandria foram considerados por Augusto
ao estabelecer o dominio (SARTRE, 1994, p. 442). Se comparado a outras
provincias, principalmente do Ocidente, o Egito tinha ja uma consideravel
organizac¢do urbana, além de tradi¢des culturais e religiosas muito consoli-
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dadas. Ciente disso, Augusto foi cuidadoso numa série de aspectos ao fixar
seu poder no territorio (3).

Nao apenas o Egito provocava tal encantamento, mas a propria Ale-
xandria era admirada pela sua forca cultural e riqueza de suas construgoes
e institui¢oes. Eleanor Huzar define a cidade no periodo como “a mais
cosmopolita e bela do Mediterraneo” (HUZAR, 1988, p. 624). Em virtude
de sua posigao litoranea e pela grande circula¢ao de comerciantes de todas
as redondezas, a exuberincia do territério nao passou despercebida. Mes-
mo se comparada a Roma, no séc. I, a cidade se destacava em termos de
sofisticagdo (4). Sua cultura e posi¢cdo como centro de producao de conhe-
cimentos eram também muito admiradas em Roma (MARLOWE, 1971,
p. 214). Sarolta Takacs é ainda mais incisivo e define Alexandria como um
centro cultural de dimensao tal, como Roma nunca se tornaria (TAKACS,
1995, p. 264). O interesse em toda sua riqueza cultural teria, além de tudo,
finalidades praticas para os romanos, pois a cidade seria a guardia e a ponte
com o passado grego, o lugar onde todo o conhecimento antigo deveria ser
acumulado e guardado, mas também mantido vivo ao alcance do Império
(TAKACS, 1995, p. 271).

Grafton Milne justifica o carinho de Augusto pelo Egito por tratar-se
de sua prépria conquista, que marcou sua vitoria sobre Marco Antonio e a
consolidagdo de seu poder como tnico representante do Império (MILNE,
1924, p. 8). Mas essa justificativa parece pouco plausivel perto dos outros
motivos que o fariam ter cautela em relagdo a politica destinada a cidade. A
razao principal de seu cuidado parece ter sido realmente de ordem politica,
e se explicaria pelo temor de se organizar na cidade um ntcleo de oposigao
formado pelos aliados do antigo rival. Antes de vencer Marco Antonio e
Cledpatra, corriam rumores que a cidade estaria rivalizando com Roma
e tornar-se-ia capital do ‘mundo. Para 14 confluiam todas as correntes do
pensamento oriental, além de sua riqueza comercial, muito mais significa-
tiva que a de Roma e da qual, inclusive, esta dependia (GRIMAL, 1993, p.
47). Essa foi uma das razdes que ajudou Augusto a se tornar popular entre
os romanos e vencer Marco Antonio. A rela¢ao deste com Cledpatra e seu
prestigio teriam criado uma espécie de rejeicdo a eles, pois se acreditava
que o poder do Egito poderia simbolizar uma ameaga ao desenvolvimento e
expansao do Império e ao papel de Roma como sua sede (ROSTOVTZEFE,
1937, p. 103) (5).

Por todas as questdes realcadas acima, Augusto temia que pudesse
despertar no Egito e principalmente em Alexandria, algum foco de oposigao
ao Império, por ainda haver na cidade muitos partidarios de seu antigo rival,
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que ndo seriam simpaticos ao novo lider e poderiam servir de empecilho
para a concretizagdo de seus projetos (SARTRE, 1994, p. 456; BOWMAN E
RATHBONE, 1992, p. 110; MILNE, 1924, p. 121; GOODMAN, 1997, p. 265).
Em virtude desse receio, a base do poder romano no Egito foi estruturada em
Alexandria (MILNE, 1924, p. 120). Huzar argumenta que Cledpatra sonhava
em ser a rainha de todo o Mediterrdneo, pois através de sua alianga com
Marco Antonio, estava recuperando grande parte do prestigio perdido pelos
ultimos Ptolomeus (HUZAR, 1988, p. 348). Nesse sentido, os alexandrinos
teriam desde cedo motivos para se ressentir do poder romano, em virtude da
derrota de Marco Antdnio ter finalizado as esperancas de a cidade se tornar
a primeira do mundo, ja que seus habitantes a consideravam muito superior
aos romanos em tradi¢do e cultura (WELLES, 1936, p. 8).

Temos, contudo, que ser cautelosos em simplesmente definir o Egito
como uma provincia que teria recebido um tratamento especial do Impera-
dor. A documentagdo abundante do territdrio, referente sobretudo ao peri-
odo greco-romano, nos permite acessar esferas de sua vida social, cultural
e politica em escala ndo comparavel as outras provincias. Maurice Sartre
acredita que grande parte da peculiaridade que comumente define o Egito
é vinculada a quantidade de documentagao disponivel de 14, possibilitando
um maior conhecimento de suas instituicoes (SARTRE, 1994, p. 442). Nesse
sentido, Roger Bagnall considera que podemos sim usar muitas informagoes
disponiveis a respeito do Egito para compreender praticas mais gerais da
politica imperial (BAGNALL, 1995, p. 66).

Augusto nomeou um administrador para a Provincia logo apos
conquistar o Egito, que residiria em Alexandria e prestaria contas a ele
com grande freqiiéncia. Instalou também no territério trés legides per-
manentes do exército, algo também destinado especialmente a Provincia.
Mesmo quase nao sendo usada, era uma for¢a que dificilmente passava
despercebida pelos seus habitantes. No que se refere a criagao de novos
orgaos e as mudangas burocraticas instituidas por Augusto, muitas sao as
discordancias entre os historiadores. A questao principal é: até que ponto
as mudangas instituidas pelo Principe representaram efetivamente grandes
inovagdes em relacdo ao periodo ptolomaico? Em suma: o que predo-
minou foi a transformac¢ao ou a continuidade? Nao cabe detalhar aqui a
organizag¢do burocratica instituida pelos romanos no Egito. O objetivo é
tentar entender a especificidade do momento e a recepgdo da populagido
alexandrina ao poder imperial e sua estruturagao na cidade. Pretendemos
analisar, portanto, os elementos mais importantes no estabelecimento do
novo poder, como se instalou e as respostas da populagio a ele, além das
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mudangas que sua imposi¢ao gerou no modo como os diversos grupos
sociais se relacionavam.

Grafton Milne defende que inicialmente as mudancas instituidas
foram tdo sutis que a conquista romana era entendida apenas como uma
alteragdo na Dinastia Ptolomaica (MILNE, 1924, p. 121). Isso se justificaria
pela permanéncia de antigos cargos, fungdes e instituicdes. Alan Bowman
critica essa visao argumentando que mesmo com a manuten¢ao de muitos
nomes de cargos e institui¢oes, suas fungdes e a composicao social dos postos
administrativos mudaram radicalmente, através da infiltragido de oficiais
romanos nos mais diferentes setores. Assim, o Império destinaria ao Egito
uma politica diferenciada em relagdo as outras provincias. Por esse moti-
vo, a politica romana de dar continuidade a institui¢oes e praticas de seus
territérios conquistados, alterando apenas aspectos poucos aparentes, nao
é valida para o Egito (BOWMAN, 1986, p. 37). Sartre e Martin Goodman
também acreditam que através da manutencdo de postos administrativos ja
existentes, Augusto introduziu transformagdes profundas em toda a legisla-
¢d0 e organizacao burocratica da Provincia, mudangas que permaneceriam
por séculos (SARTRE, 1994, p. 456; GOODMAN, 1997, p. 265).

Por tais questoes, justificar a continuidade com base na manutengéao da
nomenclatura pode ser complicado, pois além das re-significagdes de algumas
estruturas de poder, as fungdes destinadas aos cargos e institui¢des nao eram
tdo bem delimitadas e nitidas. Realiza-se aos poucos um “incremento” da
burocracia provincial, sendo remanejada através da criacao de novos cargos,
ou alteragdo de algumas fungdes existentes e a anulagdo de outras. Huzar
afirma que o controle foi exercido com firmeza e, por vezes, sob a super-
ficie da tradi¢ao, tornando as inovagdes aparentemente suaves. Considera,
contudo, as mudancgas instituidas pela romaniza¢ao mais marcantes que os
elementos de permanéncia (HUZAR, 1988, p. 348 e 382).

Deve-se realcar que Roma nao possuia uma politica padrao de do-
minagdo e a isso se deve grande parte de suas realizagdes. Apesar de alguns
eixos para se ordenar, grande parte da legislacao destinada as provincias seria
criada conforme as circunstancias locais e a peculiaridade das estruturas
de poder de cada regiao. Claro que muito foi alterado na execugao de sua
lideranga no decorrer de todo o periodo imperial e vérios fatores diferencia-
ram um principado do outro. Mas algumas praticas instituidas por Augusto
tornaram-se uma espécie de “padrao” entre seus sucessores. Além de ter em
suas maos o poder politico e administrativo supremo, o papel do Principe
como juiz também foi crucial para estabelecer o comando. Mesmo que isso
s6 tenha se estabelecido com mais clareza nos sécs. I e II d.C., a jurisdigdo
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como uma de suas fungdes rotineiras principais foi consolidada por Augusto
(MILLAR, 1977, p. 529).

Augusto pensou no funcionamento de um sistema que nunca deixa-
ria um unico individuo, além do Imperador, com muito poder. Portanto,
os oficiais deveriam prestar contas a ele com enorme freqiiéncia. Assim,
as fungodes de cada cargo ndo eram tao delimitadas e as esferas de atuagio,
muito imprecisas, fazendo com que questdes burocraticas acabassem sempre
voltando ao Imperador (GOODMAN, 1997, p. 109). Fergus Millar realga
também em relacao as praticas imperiais como sendo caracterizadas pela
flexibilidade para se estabelecer, também néo se percebe um padrio para
o trabalho dos imperadores. Sua administragdo era, em muitos momentos,
passiva, e se ajustava conforme as exigéncias do momento e do que lhe era
cobrado. Principalmente por meio da enorme quantidade de petigoes e em-
baixadas que recebia das cidades, com os mais variados propositos (MILLAR,
1977, p. 322) (6). Bowman defende uma atuagdo administrativa mais ativa
do soberano, pois eram seus modos de agir que definiam, dia apds dia, os
padroes de estabelecimento do poder (BOWMAN, 1996, p. 350). A auto-
ridade e manifesta¢ao suprema de forga era o Imperador. E para todos que
estavam inseridos na sua esfera de poder, ele era visto como a personificagdo
de toda a autoridade e representava mais do que uma mera lideranga.

Além de ndo permitir a entrada e permanéncia de senadores romanos
no Egito e para manter uma vigilia mais rigida sobre o reino, territério tao
“especial” para os romanos, Augusto criou um cargo exclusivo para a Pro-
vincia, o de prefeito do Egito (7). Huzar acredita que a introdugao do cargo
foi sem duvida a maior inovagdo dos romanos e o diferencial principal em
relagao as outras provincias (HUZAR, 1988, p. 657). A politica de nomear
um prefeito ao invés de senadores teria sido uma estratégia de Augusto
para manter o controle mais cerrado da Provincia. Apesar da tentativa de
aproximar a posi¢ao do prefeito a dos senadores na legislagdo, na pratica seu
comando era bem diferente (BOWMAN, 1986, p. 38). Sua autoridade variava
e dependia do tipo de relagdo de confianga que conseguia estabelecer com
o Imperador. Tal cargo era o mais elevado que se podia alcangar na ordem
eqiiestre, de onde o prefeito era selecionado e apontado diretamente pelo
Principe, segundo Oscar Reinmuth principalmente por sua lealdade e ha-
bilidades administrativas (REINMUTH, 1934, p. 254). Era em certo sentido
o representante pessoal do Imperador, o governante mais poderoso e sem
paralelos para outras provincias (HUZAR, 1988, p. 353). O prefeito ficava
no cargo em média trés anos, mas esse periodo variou substancialmente nos
dois primeiros séculos de Império e dependia de circunstancias diversas.
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Eram selecionados para o cargo homens que deveriam ter experiéncia
e feito carreira em outros postos oficiais, mas mesmo tendo vivéncia em
outras fungdes, o prefeito nao estaria necessariamente apto para governar
o Egito, pois em geral eram oficiais imperiais que conheciam pouco esse
territério. Era desejavel que tivesse algum conhecimento administrativo a
respeito do territorio, apesar de isso nao ter sido muito comum. No tempo
de Augusto, a vivéncia militar era mais cobrada, posteriormente o mais
exigido era a experiéncia prévia em outros cargos do Egito (BRUNT, 1975,
p. 128 €129).

O prefeito deveria ter o controle sobre todos os sistemas legais do Egito,
algo que na prética ndo se realizava com grande freqiiéncia (HUZAR, 1988,
p. 659). Por tal motivo, no inicio de sua administra¢ao, recebia a assisténcia
de homens experientes nas leis locais e no comego do periodo imperial ainda
dependia em grande medida da antiga burocracia ptolomaica. Na falta de
auxiliares com experiéncia em assuntos legais, os prefeitos consultavam os
arquivos e éditos de seus antecessores em busca de resolu¢des. Peter Brunt
sugere que nesse processo de familiarizagao com a administragdo da Pro-
vincia, muitos oficiais nativos aproveitariam o desconhecimento dos novos
lideres a respeito dos feitos de seus antecessores para burlar o comando em
alguns setores. Portanto, o prefeito aprenderia a maior parte de suas fungoes
na pratica (BRUNT, 1975, p. 135 e 142).

Apesar de sujeito a autoridade maior do Principe e de contar sempre
com uma grande equipe auxiliar para diferentes setores, o prefeito conquistou
grande autonomia e atuagdo nos setores administrativos, financeiro, judicial
e militar e representou uma autoridade sem equivalentes em outras regioes
dominadas. Representante maior de poder no Egito, Goodman acredita que
sua presenca constante em Alexandria minou a cidade de suas “pretensoes
imperiais” (GOODMAN, 1997, p. 265). Alexandria era a residéncia e sede
de poder do prefeito e 14 passava a maior parte do seu tempo. Com alguma
freqiiéncia realizava viagens as capitais dos nomos, onde havia também
representantes imperiais nas mais variadas esferas de poder e que depen-
diam do seu consentimento para inimeras agoes. Embora nessas dreas,
principalmente nas vilas da Chora, os egipcios ainda fossem responsaveis
por muitos cargos. Por tal motivo, o prefeito era também o mediador entre
a populacdo egipcia e o Principe, ja que muitos apelos dirigidos a este eram
antes encaminhados aquele, que julgava se tinham relevancia a ponto de
serem mandadas ao Imperador (LEWIS, 1981, p. 342).

Millar realga que a consulta constante ao soberano fazia com que,
na pratica, o prefeito tivesse pouca autonomia politica e judicial. Mas por
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ser a autoridade maior e sempre presente na Provincia, cabia a ele julgar e
decidir sobre eventuais conflitos e problemas na regido, muitas vezes sem o
consentimento do Principe. Em virtude dessa distancia, abusos de autori-
dade e trai¢io ndo foram incomuns dentre os prefeitos. E dificil precisar o
limite entre o que ele resolvia e o que delegava a outros e tal fronteira entre
questdes juridicas e civis era muito nebulosa no Egito, além da organizagdo
burocrética ser ainda pouco consistente (MILLAR, 1977, p. 324).

As autoridades romanas representavam a lei suprema, localmente
na figura do prefeito e em todo o complexo administrativo, mas quando a
situagdo demandasse, na figura do proprio Principe. No entanto, a cidade
tinha relativa autonomia local, a qual funcionava em alguns momentos para
resolver questdes civis menores (MILLAR, 1977, p. 324). A possibilidade de
recorrer a maior instancia da lei (Imperador) era privilegio dos individuos
os quais dispunham de maior status. Ou seja, questdes cotidianas eram
resolvidas pelos oficiais auxiliares e no maximo, pelo prefeito.

No que se refere a autonomia de Alexandria para demandas locais, a
questdo é controversa. A discussdo a respeito da Boulé é um dos pontos que
mais gera discérdias na historiografia sobre a cidade. A discordancia ¢é se
ela a teria recebido no periodo ptolomaico e quais tinham sido os motivos
de sua perda, pois todas as outras cidades-gregas do periodo dispunham da
institui¢do, o que sugere que Alexandria também teria recebido uma Boulé
de Alexandre na sua fundagéo.

Alguns autores defendem que a cidade tinha perdido a institui¢do
sob os ultimos reis, quando os ptolomeus comec¢aram se envolveram em
muitas disputas dinasticas e sua lideranga tornou-se mais fragil. Assim,
alguns alexandrinos comegaram a demonstrar insatisfagdes em relacao a
autoridade real. Assim, a perda da Boulé teria sido uma espécie de “castigo”
aos problemas causados pelos alexandrinos (DAVIS, 1951, p. 61; BOWMAN,
1986, p. 211; MILNE, 1924, p. 282; BELL, 1932, p. 184). Outros defendem
que a cidade teria tido direito ao 6rgdo sob os Ptolomeus e o tinha perdido
no momento da chegada de Augusto, juntamente com outras mudangas
instituidas na Provincia. Aos olhos de Grafton Milne, Augusto a teria dissol-
vido por temer que uma instituicao como essa escapasse ao controle direto
dos romanos, e pudesse representar um foco de problemas (MILNE, 1924,
p- 133; FRASER, 1972, p. 93 € 94). Em troca da dissolugdo da Boulé e como
“prémio de consolagao” pela sua perda, Augusto teria livrado os cidadaos ale-
xandrinos do pagamento da laografia (imposto introduzido pelos romanos).
Huzar acredita que a sua eliminagao teria sido uma puni¢ao de Augusto aos
alexandrinos por terem apoiado seu rival Marco Antonio (HUZAR, 1988, p.
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662). Contudo, é pouco provavel que Augusto, ao tentar se aliar e conquistar
confianga das elites alexandrinas tenha tomado uma atitude dréstica como
essa, que seria mais vista pela popula¢ao como um castigo e ndo como uma
medida “amigavel” (8). Pelo outro lado, a perda da Boulé pode explicar grande
parte dos ressentimentos dos alexandrinos ao novo poderio.

A opiniao mais geral entre os historiadores é que, na fundagao de
Alexandria, a cidade tinha recebido a Boulé de Alexandre e a perdeu pos-
teriormente ainda no periodo ptolomaico, apesar de nao se saber sobre o
motivo da perda. Tendo ou nao sido suprimida por Augusto, o que se sabe é
que a instituicao s6 foi novamente estabelecida em Alexandria por Severo em
200/201 d.C., juntamente com outras mudanc¢as administrativas realizadas
no Egito (9). Goodman acredita que por mais que a elite grega da cidade
desfrutasse de prestigio social diante dos romanos, a sua influéncia politica
foi reduzida por nao disporem de uma Boulé. Tal degradagao politica criou
um sentimento anti-romano constante nos grupos de destaque da cidade,
0 que contrastava com seu embelezamento e importante papel econdmico,
ambos no auge (GOODMAN, 1997, p. 265).

Herbert Musurillo considera que um dos maiores motivos de queixa
dos alexandrinos contra os romanos, era a recusa destes na concessao de
tal institui¢ao. Assim, depois de sua conquista, as criticas ao poder imperial
teriam diminuido (MUSURILLO, 1954, p. 277). No entanto, Bowman destaca
que no periodo em que a Boulé foi finalmente concedida por Severo, ela
perdera parte do seu valor politico, pois até o final do séc.III encontravam-se
muitos representantes imperiais na cidade, responsaveis pelo controle de sua
autonomia civica (BOWMAN, 1986, p. 212). Além disso, sua concessdo nesse
periodo pode ter gerado nos alexandrinos um sentimento duplo: por um lado
estavam satisfeitos, pois a posse de uma Boulé deveria ter grande simbologia
para os alexandrinos no que se refere ao retorno de sua autonomia, além do
longo tempo em que justificaram a importancia de sua concessdo. Mas pelo
outro, a sua conquista tinha sido generalizada a todas as capitais dos nomos;
algo que pdde ser visto pelos alexandrinos como perda de destaque da cidade
(BOWMAN e RATHBONE, 1992, p. 127). Nesse sentido, acreditamos que
alexandrinos entenderam a garantia da Boulé dessa forma ambigua e ainda
repleta de questionamento.

Alan Bowman e Dominic Rathbone sugerem que o vacuo causado
pela auséncia da Boulé em Alexandria, fez com que a elite alexandrina do
Ginasio conquistasse, além de destaque no cendrio cultural e social, também
representatividade politica, dentro da cidade e diante dos romanos (BOW-
MAN e RATHBONE, 1992, p. 115). O Ginasio foi uma instituicdo comum a
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comunidades gregas a partir do séc. IIT a.C., e ainda existia em praticamente
todos os nucleos helenizados no periodo romano. Por ter sido uma criagdo
do mundo grego, Harold Bell argumenta que no Egito o Ginasio represen-
tou o maior centro da vida civica e de formagao intelectual grega, além do
maior centro de valorizagao dessa cultura (BELL, 1948, p. 71). Onde existia,
tornou-se o maior foco de vivéncia social e cultural das elites gregas, o local
onde esses homens se reuniam para socializar, discutir e realizar atividades
intelectuais e celebragdes de todo tipo (10).

No periodo helenistico, todo o sistema de treinamento grego de Ale-
xandria, intelectual e fisico, estava centrado no Gindsio e o acesso a institui-
¢do era aberto ao setor helenizado da populagao, inclusive aqueles que ndo
possuiam a cidadania hereditaria. O treinamento no Ginasio e na efebéia era
também um dos critérios essenciais para a obtenc¢ao da cidadania alexandrina
(FRASER, 1972, p. 77). Fraser argumenta que, no séc. III a.C., o corpo de
cidadaos era basicamente composto de gregos, os quais ainda nao tinham
perdido seus vinculos com a terra-mae. No séc. II, ele ja era formado pelos
descendentes desses gregos e era essa elite hereditaria que teria representado
a elite alexandrina de mais poder e prestigio no periodo romano. O grupo
do Gindsio comegou a preencher o “vacuo cultural” deixado pelo declinio
da imigracao de intelectuais para a cidade, que se iniciou no periodo de crise
da Dinastia Ptolomaica, paralelamente & ascensdo de Roma como poténcia
(FRASER, 1972, p. 78).

O lider da institui¢do, o ginasiarca, contribuia com generosas somas
destinadas ao seu funcionamento e o cargo lhe conferia honras liturgicas
e grande respeitabilidade, além de pouca responsabilidade administrativa
(HUZAR, 1988, p. 661). A entrada no Ginasio era restrita e garantida aos
membros que pudessem demonstrar a ascendéncia grega do lado paterno
e materno. A men¢do aos ginasicarcas é mais freqiiente que alusdes ao
funcionamento do Ginasio, e mesmo com relagdo ao cargo, é mencionado
muito mais como indicativo de status do que para explicar precisamente
suas fungoes e atividades (CRIBIORE, 2001, p. 36).

Raffaella Cribiore destaca que nas cidades do Egito em que o Ginasio
existia 0 acesso aos postos mais altos da instituicao era privilégio de homens
com niveis educacionais elevados e se destacariam na vida publica de suas
cidades. Nesse sentido, a “vivéncia intelectual” desses homens letrados se
voltava para a discussdo de questdes de ordem pratica. Ou seja, ja tinham
passado por todos os niveis educacionais mais elementares, se familiarizado
com o canone literario grego e alcangado o estagio da eloqiiéncia e da retdrica,
concedendo ao homem poder, riqueza, fama e acesso a vida publica (CRI-

Histdria Revista, Goiania, v. 14, n. 1, p. 261-290, jan./jun. 2009



BIORE, 2001, p. 221 e 224). Bagnall acredita que apesar do esfor¢o para se
conservar nesses circulos o canone grego tradicional, novos géneros literarios
estavam sempre sendo criados, além da redefini¢cdo e novas interpretagoes
de textos antigos (BAGNALL, 1993, p. 103). Contudo, Cribiore enfatiza que
a educacdo da elite helenistica era ainda muito semelhante em todo o Me-
diterrdneo, criando um forte elo de comunicagao entre os que a recebiam.
Apesar de influenciada por outras tradi¢des, as quais a diversificaram numa
série de aspectos, o canone de textos era ainda muito arraigado no passado
grego e raramente aceitava novidades literarias do periodo (CRIBIORE,
2001, p. 247). Principalmente em Alexandria, pela importincia do Museu e
da Biblioteca, grande parte da produgio, difusio e sobrevivéncia da literatura
do mundo greco-romano s6 pdde ocorrer gragas a sua produgdo na cidade
(BOWMAN, 1986, p. 232). Assim, os cidadaos que tinham recebido esse tipo
de educagéo reforcariam constantemente a sua tradigdo cultural antiga.

Os cidadaos do Gindsio eram os habitantes de maior destaque e status
em Alexandria, e se consideravam os mais prejudicados com a conquista
romana, pois muitos dos seus antigos privilégios foram perdidos. Assim,
atuaram em muitos momentos como foco de resisténcia aos novos dirigentes
(DELIA, 1991, p. 106). Além de serem os maiores criticos dos romanos, eram
também os elementos de mais voz na cidade e, consequentemente, tinham
mais possibilidade de acesso ao Principe. Importantes questdes civicas eram
decididas no Gindsio: quando embaixadas e peti¢oes eram enviadas ao
Imperador, comumente os seus membros eram os escolhidos para se posi-
cionar diante dos romanos, ja que ndo eram apenas homens letrados, mas
também versados em retérica (MILLAR, 1977, p. 8). O sucesso ou fracasso
de uma embaixada dependia muito da elabora¢ao dos discursos pronun-
ciados (DELIA, 1991, p. 385). No entanto, tal grupo também tinha muitos
COMPromissos com 0s romanos, pois num primeiro momento, os tinham
auxiliado no estabelecimento do poder. Ou seja, os romanos confiavam
nesses alexandrinos como aliados para instituir o comando na Provincia
(TCHERIKOVER, 1963, p. 4).

Além das inovagdes em todo o complexo burocrético do Egito, outra
grande transformagcéo instituida pelos romanos foi a introdugéo de censos,
que definiria o status dos individuos e repercutiria diretamente na cobranga
de impostos, nesse momento realizada através do sistema de coleta direta.
Resultante da sistematiza¢ao de novos critérios foi redigido o Gromon do
Idios Logos (Select Papyrill, 206). Huzar o define como o c6digo financeiro
instituido por Augusto para o pagamento dos impostos (HUZAR, 1988,
p- 360). Através dessa sistematiza¢do, os romanos aumentaram o numero
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de categorias populacionais e complexificaram o aparato burocratico para
determinar o status dos individuos, o que deveria desencorajar a mobi-
lidade social (HUZAR, 1988, p. 631). A demarcagdo era essencial para o
funcionamento da estrutura do governo. De acordo com Diana Delia, os
romanos articularam o sistema de forma a delimitar muito bem as frontei-
ras referentes a um e outro grupo, dificultando enormemente a entrada dos
que estavam fora. Mas os que possuiam sfatus mais baixo se utilizavam de
varias estratégias para tentar ultrapassar as fronteiras e elevar sua posi¢ao
(DELIA, 1991, p. 36 e 38).

Tal inovagao acabou simplificando algumas de suas defini¢des étnicas
para que a identificagdo diante dos romanos ficasse mais facil, o que foi feito
sem considerar todas as implicagdes e a variedade dos aspectos culturais
de cada grupo. Victor Tcherikover argumenta que os romanos adotaram
estratégias para classificar os habitantes do Egito como “gregos” ou “néo-
gregos. Dessa forma, os principios para separa-los foram estabelecidos
segundo critérios artificiais, acabando por classificar como “gregos” muitos
cidadaos que tinham se helenizado, mas nao eram helenos por ascendéncia
(TCHERIKOVER, 1963, p. 4).

Os tnicos isentos da laografia eram os gregos que tinham a cidadania
alexandrina, algo possivel apenas aos que comprovassem a ascendéncia grega,
o antigo vinculo com a cidade e a inser¢ao nos circulos culturais heleniza-
dos. Nem toda a populagdo grega de Alexandria possuia a cidadania e com
0s romanos a sua concessao ficou mais restrita. Fora do nucleo helenizado
o0 acesso era ainda mais rigido; alguns poucos judeus e egipcios de postos
mais elevados parecem té-la conquistado, mas para isso deveriam se inse-
rir, de alguma forma, nesses circulos. Nesse sentido, o vinculo hereditario
com os cidaddos alexandrinos era o pré-requisito maior para a obtengdo
da cidadania, algo que os gregos tentariam sempre comprovar. Habitantes
helenizados das outras cidades gregas do Egito também estavam sujeitos ao
pagamento da laografia, mas a uma menor taxa que egipcios e judeus. Com
isso, tais elites comecaram a adquirir destaque diante dos romanos, algo
antes restrito apenas as provenientes de Alexandria. Refor¢ando o controle
dessas definigdes, os egipcios foram deixados num patamar abaixo dos que
estavam inseridos no universo cultural grego (BOWMAN, 1986, p. 125).
Dessa forma, os romanos refor¢aram ainda mais os direitos das elites de
maior distin¢do e sua heranca helenistica.

Como vimos, a variedade populacional da cidade foi um elemento
marcante desde a sua fundagdo. No entanto, teve repercussoes substancial-
mente diferentes no periodo ptolomaico e romano. Se a defini¢ao de “ser
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grego’ era algo difuso em Alexandria no seu contexto de fundagéo, essa
demarcagao tornou-se ainda mais complexa, pois passadas diversas geragoes
desde a sua composic¢do social inicial, a configuragao dos grupos e o tipo
de vinculo que eles estabeleceriam com a cidade e com seus vizinhos muito
ja tinha se alterado. Além disso, Alexandria era “amadurecida” o suficiente
para ter criado alguma cultura prépria, mesmo sendo em certa medida
resultante de toda a diversidade que a compo6s inicialmente. E devido a
convivéncia com outras culturas, os elementos que em alguma medida
serviam para “unificar” a cultura grega ja tinham perdido muita forga. O
que ocorreu foi uma tentativa de revalorizar tais elementos e “resgata-los”
do seu desaparecimento. Dessa forma, apesar das disputas, rivalidades e
aspectos culturais proprios das diversas comunidades de origem helénica,
ainda existia uma “unidade” que se baseava na lingua, tradigdo e interesses
comuns (MARLOWE, 1971, p. 20).

Os nao-gregos, egipcios e estrangeiros de territorios nao helenizados,
eram considerados os habitantes de menor status e, consequentemente, es-
tavam sujeitos as maiores cobrangas (apesar da obtencdo da cidadania por
uma minoria). Eram considerados egipcios todos os elementos provenientes
da Chora, e de outras regides do Egito. Nas capitais dos nomos também
se destacavam grupos de nativos helenizados, porém em relagdo aos das
cidades gregas eles ndo tinham a mesma influéncia e eram considerados de
status inferior, portanto, pagavam maiores impostos em relacdo aos gregos
de Alexandria. Além disso, muitos que tinham emigrado para Alexandria
eram designados pelos de 14 como egipcios (apesar de serem substancial-
mente helenizados). Os judeus também receberam maiores cobrangas que
os de origem helénica, o que os deixou num patamar aproximado ao dos
egipcios e foi considerado por eles como maior motivo de insatisfa¢ao frente
ao poderio imperial e aos vizinhos alexandrinos.

Acreditamos que grande parte da insatisfagdo dos alexandrinos com
os romanos se refere a tais medidas, pois, nessa simplifica¢ao, as categorias
que ndo tinham muita importancia para o Império ainda poderiam dispor
de grande valor entre eles. Ou seja, a distingdo da cultura alexandrina e de
quem tinha possibilidade de adquira-la deveria ser responsabilidade dos
proprios alexandrinos e nao ser definido por critérios impostos de fora.
Observa-se entao que a romanizagdo era sentida através de modificagoes,
aparentemente sutis, que poderiam, contudo, significar muito para a tradigdo
dos provinciais e a sua formagao cultural. E se a inten¢do dos romanos era,
através disso, se aliar as elites locais, nem sempre alcangaram tal propdsito.
Nesse sentido, talvez a mudanc¢a de maior impacto imposta pelo Império,
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que trouxe repercussdes mais evidentes para as relagdes sociais da populagdo
alexandrina, tenham sido as novas defini¢bes de status.

Devemos observar, ainda, que nenhuma das categorias sociais aqui
definidas era homogénea e a assimilagdo e aproximacao entre as diversas
culturas ocorriam em todos os momentos, apesar da cria¢ao de “barreiras”
entre elas (algumas permanentes e outras mais flexiveis de acordo com as
circunstancias). Gregos e judeus, por exemplo, se identificavam linguistica-
mente, ja que o grego era a lingua oficial dos dois grupos, no entanto, cultural
e religiosamente muito os distinguia. Egipcios e gregos, pelo outro lado,
tinham uma religiosidade muito mais “concilidvel” e puderam ajustar suas
crengas em algumas ocasides e criar cultos comuns. Nesse sentido, apesar
de alguns elementos das duas tradigoes religiosas causarem estranhamento
mutuo, no geral, ndo eram significativos a ponto de impedirem a tolerancia
na vivéncia didria de seus grupos.

Em termos demograficos, Diana Delia apresenta algumas possibi-
lidades referentes a Alexandria (DELIA, 1988, p. 273). Ela ressalta que os
nimeros apresentados por Filon e Flavio Josefo sdo provavelmente exagera-
dos, porém tendo em vista a precariedade das evidéncias arqueoldgicas da
cidade, eles devem sim ser considerados (11). Levando em conta a escassez
da documentagio referente a tais numeros, e considerando a expansao da
cidade durante o periodo romano, Delia ndo acredita que a sua populagdo
total tenha ultrapassado os 600 mil, dos quais aproximadamente trezentos
mil seriam cidad3os. No entanto, nao se sabe ao certo se todos residiam
na cidade ou se estavam apenas registrados. O numero é muito incerto e
aproximado, pois além dos problemas referentes as fontes, muitas pessoas
poderiam ter a cidadania alexandrina, mas nao residir na cidade.

Com relagao a comunidade judaica, deve-se ressaltar a sua dimensao
no periodo romano, chegando a representar quase 1/3 da populagdo alexan-
drina, além de ser a maior da Diaspora. Alguns judeus tinham recebido a
cidadania no contexto de fundag¢ao da cidade, enquanto a maioria nao ob-
teve o acesso, restrito apenas aos judeus mais ricos, influentes e que tinham
conquistado algum espago no universo grego. A peculiaridade do judaismo
em relacao aos gregos e egipcios se deve ao seu corpo de leis e doutrinas,
que obrigava o fiel a ter uma rotina diferente de toda a populagao da cidade,
pois suas crengas incidiam diretamente sobre o seu comportamento diario.
Para os outros estrangeiros, era mais facil se inserir numa nova sociedade
e a0 mesmo tempo praticar suas tradi¢des antigas. Para os judeus, isso era
mais dificil, ja que os preceitos de sua religido nao diziam respeito apenas a
fé, mas a todo o modo de se comportar e se organizar, mesmo abrindo mao
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de certas praticas mais ortodoxas. Claro que o judaismo da Didspora ndo era
homogéneo, como também néo era o grau de aceitagdo da cultura helénicaea
aculturacio. Além disso, com a distincia de Jerusalém, as escrituras deixaram
margem para diversas interpretagoes e formas de perceber a religiao.

De modo geral, os judeus da Didspora encontraram nas suas crengas,
nas sinagogas e na unido, baseada na identificagdo mutua, as formas de
propagar sua fé, ja que estavam distantes do Templo e da “matriz” de sua
religiosidade, Jerusalém. A comunidade de Alexandria era substancialmente
helenizada, mas mesmo assemelhando-se culturalmente aos gregos em mui-
tos sentidos, os judeus ainda conviviam mais entre si, e criavam uma espécie
de “barreira” em relagdo aos gentios. Apesar da tentativa de separagao de
outros grupos, John Collins argumenta que, sobretudo para os judeus mais
eruditos e das classes abastadas, a insercdo na cultura helénica era antes
de tudo uma questdo de “sobrevivéncia”. Assim, continuavam a praticar a
antiga fé, mas de forma que facilitasse a convivéncia com estrangeiros. Ou
seja, renunciavam a algumas praticas que os isolavam e os separavam dos
nao-judeus (como a observéncia do sdbado e a circuncisao) e reafirmavam
as quais legitimassem sua fé diante dos gentios, e que a transformassem em
algo simpatico ou ao menos indiferente a estes (COLLINS, 2000, p. 169).
Nesse sentido, a lei era observada seletivamente e adaptada ao contexto
helenistico (COLLINS, 2000, p. 155).

John Barclay considera a correta observancia das leis como o fator que
mantinha a comunidade judaica unida, tornando seu modo de vida distinto
da comunidade dos gentios, apesar de em determinados momentos fazerem
um uso menos rigido das mesmas (BARCLAY, 1996, p. 426). Tais barreiras
criadas pelo respeito as leis era o que os conservava unidos e vulneraveis
aos olhos de ndo-judeus. Estes por vezes, as consideravam anti-sociais e
hostis, sobretudo quando elas interferiam em outros setores do cotidiano
(12). Observa-se entao, um judaismo “transformado’, que tentava articular
uma ética comum e aceitavel a diversas tradi¢des e culturas. Assim, adota-
vam muitos aspectos do helenismo, através de uma “roupagem” grega em
diversos setores, para se fazer compreender por eles e justificar a eles sua
propria crenga (COLLINS, 2000, p. 275).

E interessante analisar a produgio literdria do judaismo da Diaspora,
pois esta constantemente se utilizando de artificios para, ou se fazer entender
pelos gregos e conquistar a simpatia deles pelo seu modo de vida, ou encora-
jando os judeus a observar a fé, num ambiente onde renunciar a isso é algo
propicio. A Septuaginta, por exemplo, a traducdo da Tora para o grego foi
produzida em Alexandria, colocou os gentios em contato com a fé judaica,

Joana Campos Climaco. IMPACTOS DA ROMANIZAGAO EM ALEXANDRIA!
ALGUNS DEBATES BIBLIOGRAFICOS

275



276

Artigo

algo mais dificil anteriormente. A nova versao foi recebida provocando nos
nucleos helénicos sentimentos mistos de curiosidade, admiragao, estranha-
mento e aversio (BARRACLOUGH, 1984, p. 437).

A comunidade judaica era ndo sé privilegiada economicamente, mas
também influente na vida politica da cidade, principalmente no periodo he-
lenistico (TCHERVIKOVER, 1963, p. 1). A principio, a maioria dos judeus
apoiou a dominagdo romana, pois acreditou que seus privilégios anteriores
seriam confirmados. Com Augusto, isso se concretizou. No entanto, a poh’tica
romana de reforcar o elemento grego e aliar-se a tais elites para consolidar
suas conquistas, foi degradante para os judeus. Pois dessa forma, tiveram
o status igualado ao dos egipcios no pagamento das taxagoes, dos quais os
alexandrinos estavam isentos.

Apesar das queixas dos judeus, no que se refere ao pagamento de im-
postos, 0s imperadores romanos, como os Ptolomeus anteriores, permitiam
que vivessem de acordo com suas leis e costumes antigos. Nos Principados de
Augusto e Tibério, a situagao foi relativamente tranqiiila, mas com Caligula
os problemas se intensificaram, pois ameagou a continuidade da observancia
da fé judaica. Os alexandrinos se aproveitaram da oposi¢ao do Imperador
para também manifestar suas insatisfacdes contra o grupo. Ocorreu entio,
em 38, o primeiro conflito aberto entre os grupos. Filon, historiador judeu
de Alexandria, descreve a polémica como um “ataque” dos gregos sobre
os judeus, que teriam sido as completas vitimas da situacao. O autor relata
detalhadamente as violéncias de que os judeus foram vitimas. Além do
desrespeito ao templo, a popula¢do alexandrina também protestava contra
o direito judaico de obten¢ao da cidadania e da participag¢ao politica, além
de os proclamarem estrangeiros no territério egipcio (In Flaccum 55-57).
Depois da revolta, embaixadas dos dois partidos se dirigiram a Caligula para
disputar seus direitos. O relato de tal embaixada estd no outro livro de Filon
que nos interessa mais diretamente, o Legatione ad Gaium. Além de narrar
os eventos, Filon foi o representante da embaixada do lado judaico (13).

Podemos perceber que a situagdo entre os grupos se agravou prin-
cipalmente no Principado de Caligula: o primeiro Imperador a ameagar a
continuidade da pratica da fé judaica. Os alexandrinos se aproveitaram da
oposigdo do Principe para protestar contra direitos politicos que eles esta-
riam adquirindo. A partir dai, episddios de conflitos ocorreram com grande
freqiiéncia, e os protagonistas foram geralmente os dois grupos. No ano em
que assumiu o Império, Claudio escreveu uma carta aos alexandrinos com
o objetivo de colocar um fim as turbuléncias de maneira diferente de seu
antecessor, tentando conciliar os interesses dos dois grupos, mas deixando
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claro que considerava os judeus estrangeiros em Alexandria (14). Na Guerra
dos Judeus, Flavio Josefo relata as desordens tinham se tornado universais
no periodo do embate e os conflitos antigos entre os grupos de Alexandria
tinham se acirrado ainda mais. O autor narra mais um conflito ocorrido no
reinado de Nero, que teria come¢ado com uma pequena disputa no anfitea-
tro dos gregos, tendo, contudo, alcangado grandes dimensdes (15). Barclay
sugere que no periodo da guerra da Judéia (entre 66 e 73 d.C.), os judeus
da Diaspora perderam muito da “boa reputa¢ao” diante dos romanos, além
da destruigao do Templo, que abalou a moral do judaismo de maneira geral
(BARCLAY, 1996, p. 75 e 76).

A tensdo entre os grupos foi uma constante a partir do reinado de
Caligula e as manifestagdes contrarias ao judaismo cresceram progressi-
vamente entre os alexandrinos. Deve-se ressaltar, contudo, que os relatos
a respeito das revoltas do séc. I sdo provenientes de Josefo e Filon, ambos
judeus que preservavam boas relagdes com os romanos. Nesse sentido, os
judeus sdo sempre descritos como completas vitimas de conspiragdo por
parte dos alexandrinos.

O ultimo grande conflito de que se tem noticia entre os dois grupos
ocorreu no reinado de Trajano (115-117 d.C.). O conflito se iniciou em Cirene
como uma revolta dos judeus contra os romanos e seus vizinhos helenizados,
mas atingiu o Egito e tomou grandes propor¢oes em Alexandria, até que a
comunidade judaica foi praticamente dizimada da cidade (16).

Segundo Ellen Birnbaum, os alexandrinos censuravam a passividade
com que os judeus se comportavam diante dos governantes romanos. Ou
seja, os gregos, por enfatizarem sempre a autonomia politica, estavam mais
aptos a enfrentar seus dirigentes. Por outro lado, os judeus ndo tinham
pretensdes politicas e geralmente se contentavam em poder praticar suas
antigas tradigoes. Assim, eram facilmente submetidos e, constantemente se
tornavam protegidos de seus dirigentes e os auxiliavam em iniimeros aspec-
tos (BIRNBAUM, 2004, p. 114). Alston sugere que a situagao que levou os
alexandrinos ao anti-judaismo foi uma criagao romana, ao reforgar o carater
grego da cidade e lhes deixar ter o dominio administrativo (ao aceitar o poder
politico do Ginasio) (ALSTON, 1997, p. 172 e 173).

Em relagdo aos egipcios, a situagao era um pouco diferente. A camada
sacerdotal se beneficiou em intimeros setores e foi muito favorecida pelos
dirigentes romanos. Apesar de o demotico (lingua egipcia) predominar
nesses circulos, muitos membros do nicleo sacerdotal tinham aprendido o
grego e, mesmo fora do grupo, era mais comum aos egipcios o aprendizado
do grego do que o contrario. E se comparado a outras culturas, os egipcios
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eram mais dispersos em Alexandria e nao parecem ter desenvolvido ne-
nhuma coesdo e unidade forte (como os judeus) (HUZAR, 1988, p. 634).
Além disso, grande parte da cultura egipcia antiga foi adotada pelos gregos,
permitindo que muitas praticas dos dois grupos fossem mais conciliaveis.
Ou seja, era comum perceber individuos “indecisos” entre os dois mundos,
sendo que acabavam até se inserindo, em alguns setores como gregos, e em
outros, como egipcios (BOWMAN, 1986, p. 63). Ja foi dito acima que dentre
os ultimos Ptolomeus, quando o poder da Dinastia estava enfraquecendo,
a cultura egipcia passou a ser mais valorizada. Nesse sentido, a helenizagdo
dos egipcios e a entrada de alguns nos circulos “predominantemente gregos”
passou a ser mais aceita (MARLOWE, 1971, p. 106).

A peculiaridade do poder romano com relagdo a governos estrangeiros
anteriores era a sua tolerancia cultural e religiosa com os povos dominados. As-
sim, a observancia de antigos cultos e tradi¢des culturais eram aceitas, contanto
que ndo tivesse repercussoes politicas maiores, ou seja, que ndo interferisse na
estrutura de poder imperial. Se os romanos tinham o intuito de enfraquecer
algum culto ou manifestagdo local, os artificios para tal eram muito sutis. No
geral, isso parece ter funcionado e ter sido a “esséncia” da romaniza¢do nas
provincias. Ou seja, os imperadores nao tinham a inten¢do de impor nenhum
tipo de ideologia (social, politica ou religiosa), o objetivo era evitar dissidéncias
internas e manter as provincias pacificas, dai a for¢a permanente do exército
caso a ordem fosse ameacada (GOODMAN, 1997, p. 81).

Deve-se ressaltar que a maior inovagdo do periodo imperial foi a
centralizagdo politica de um enorme complexo territorial nas maos de um
s6 homem, uma unidade politica em escala nunca antes vista. Claro que a
diversidade dos povos era ainda visivel, embora parte tenha sido “englobada”
culturalmente pelos valores helenisticos. Nesse sentido, os romanos tiveram
que criar um sistema que pudesse preservar a diversidade cultural, mas que
politicamente abarcasse todos numa unica esfera de poder. O Imperador
e seu modo de se relacionar com os provinciais tiveram, portanto, papel
central e ativo nesse processo.

Ellen Birnbaum acredita que mesmo que ja existisse em Alexandria
estranhamento e até algum tipo de hostilidade entre os grupos sociais, difi-
cilmente tinham sido suficientes para resultar em conflitos ou discordancias
maiores. Foram as questdes politicas e sociais responsaveis por tornar as
diferencas mais evidentes e acabaram por resultar em problemas maiores
(BIRNBAUM, 2004, p. 160). Sob a mesma perspectiva, Bowman salienta
que apesar dos sinais claros de distin¢ao na religiosidade entre os grupos
no periodo romano, a diversidade nao tinha sido a causa real de tensao em
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circunstancias normais, apesar de em alguns momentos ter sido o meio
através do qual as tensoes foram expressas (BOWMAN, 1986, p. 179). Mes-
mo sendo realmente os aspectos culturais e religiosos os elementos de mais
distingdo entre os grupos, no geral, eles souberam conciliar seus costumes e
estabelecer didlogos entre suas tradigdes. Ou seja, se as insatisfagoes tinham
raizes religiosas e culturais, s6 se manifestaram com mais for¢a quando alcan-
caram dimensdes civis, politicas e sociais. E mais: tais diferengas raramente
resultavam em conflitos abertos, mas se expressavam comumente através da
escrita ou de maneiras mais simbolicas.

Apesar da transformagédo politica e dos problemas que comegaram
a surgir entre alexandrinos e judeus, de forma geral, a situacao dos grupos
diante dos romanos foi relativamente pacifica no séc. I a.C. Rostovtzeff
argumenta que apesar da perda de autonomia e da importancia cultural da
cidade, principalmente no periodo jilio-cldudio, o desenvolvimento econo-
mico foi seguido de um renascimento cultural, pois os imperadores dessa
casa tinham em alta estima a cultura grega, dai a consideragio especial pela
populac¢ao helenizada das cidades gregas (ROSTOVTZEFF, 1937, p. 231).
Consequentemente, Alexandria manteve o seu “movimento cientifico” e
os imperadores ainda protegiam e estimulavam a produ¢do dos membros
do Museu, apesar da instituigdo ter comegado a se destacar mais como um
centro de ensino que de pesquisa (EL-ABBADI, 1993, p. 94 e 95). Alan
Bowman argumenta que no Egito do séc. I d.C. estabilidade economica e o
aumento das atividades comerciais foram importantes por permitirem uma
“despolitizacao” da Provincia, a que se soma a presen¢a permanente de uma
frota no territorio, o que foi suficiente para manter a populagdo “calma”
(BOWMAN, 1986, p. 40).

Bowman define Alexandria como a maior “realiza¢ao” dos gregos
no Egito, pois na maior parte do tempo a cidade se manteve isolada dos
problemas maiores dos reinos helenisticos, e depois foi ainda protegida
pela “penumbra” da paz romana. Ou seja, foi materialmente enriquecida e
culturalmente nao teve grandes rivais, por ser a “lider” da tradigao literaria
e intelectual grega. Com tudo isso, Alexandria conquistou a liberdade e o
estimulo para se desenvolver numa cidade espetacular, a “verdadeira rainha
do Mediterraneo” (BOWMAN, 1986, p. 204). Martin Goodman argumenta
que apesar das diversas inovagdes terem ajudado a cidade a enriquecer e se
desenvolver em intimeros aspectos, a nova situagao comegou a ser lentamente
sentida pelas suas elites intelectuais. Muitas das mudancas nao foram bem-
recebidas e comegaram a nutrir nesses grupos um sentimentos mistos em
relagao ao novo poderio, que as vezes se manifestariam e tomariam a forma
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de resisténcia ao Império (GOODMAN, 1997, p. 265). Macmullen real¢a
que, geralmente, os grupos anti-imperiais eram nobres que se afastavam e
discordavam dos romanos apenas em momentos isolados, por terem muito
a perder. Nao eram “classes” que se opunham, dai a cautela nas manifesta-
¢Oes. Estas ndo se expressavam como resisténcia ao dominio romano como
um todo, mas apenas a pessoas especificas (MACMULLEN, 1992, p. 94). A
repressao ou favorecimento do Imperador a um grupo variava de acordo
com o interesse imperial do periodo (HAAS, 1997, p. 81).

Da mesma forma que 0s romanos eram, em muitas ocasioes, sutis em
se impor, as maneiras de resistir aos imperadores também eram cuidadosas e
dificilmente ditas publicamente. Eram, sobretudo, expressas na forma escrita,
pois a audiéncia pretendida era a de homens letrados e das classes superiores.
Assim, tinham ideais mais simbolicos que subversivos. Ou seja, a escrita era
usada como forma de se expressar através da memdria, com a finalidade de
relembrar e imortalizar certos episddios (MACMULLEN, 1992, p. 36). Alan
Bowman e Greg Woolf ressaltam a importancia da escrita em “comunidades
textuais” da Antiguidade, que serviram para reforcar a unido de certos gru-
pos, encorajando a identidade coletiva dos mesmos, para assim, conquistar
legitimidade em situagdes de “dominagdo” (BOWMAN e WOOLE 1998,
p- 19). Sem desconsiderar a for¢a do exército romano, sabemos que apenas
ele ndo teria possibilitado tamanha conquista. Assim, dirigentes imperiais
tiveram que se utilizar de inimeras formas de propaganda para afirmar sua
expansao. Nesse sentido, notam-se formas de reagir a dominagao através de
escritos com tom de propaganda. Desse modo, a tradi¢do cultural grega de
tentar demonstrar sua hegemonia pela literatura e retérica foi perceptivel
nesse momento, pois buscava alcance intelectual entre os letrados, algo que
John Marlowe definiu como “politicamente conservador e intelectualmente
subversivo” (MARLOWE, 1971, p. 25).

A sociedade romanizada tinha consciéncia do poder da escrita como
sinalizador e gerador de mudangas. A tentativa de expandir alguma ideologia
privilegiava a palavra escrita, apesar de a habilidade discursiva ainda ser
mais valorizada (WOOLE, 2000, p. 879). No entanto, o modo de manifestar
criticas era muito considerado pelas elites provinciais, ja que, em muitos
aspectos, elas “lucravam” com o sistema romano e se tinham criticas a ele,
eram geralmente parciais e, por isso, expressas de forma cautelosa. Assim,
muitas vezes manifestavam a insatisfagdo de maneira simbdlica (GOOD-
MAN, 1997, p. 162).

Nos séculos I e II, a repressdo dos romanos as manifestagoes de
resisténcia ao Império era mais rigida, pela expansao nao ter se encerra-
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do, além da consolidagao do poder romano em algumas dreas ser ainda
fragil. Nesse sentido, a “censura” contra quem ameagasse a estabilidade de
opinides era dura. Huzar argumenta que, aos poucos, Alexandria “perde
o seu brilho” e autonomia e comega a “existir prioritariamente para ser-
vir o seu mestre” (HUZAR, 1988, p. 668). Sobretudo no séc. II d.C. isso
ficou mais nitido, pois além da maior decadéncia cultural do periodo, ha
sinais de que o enriquecimento estava ficando mais lento (MILNE, 1928,
p- 56 e 57). No séc. I1I, as atitudes repressivas comegaram a diminuir e
se tornar menos eficazes, consequentemente as criticas ao poder romano
passaram a ser mais toleradas (MACMULLEN, 1992, p. 156). E mais: a
politica romana de promover a urbaniza¢ao em cidades de pouco desen-
volvimento civico fez com que as capitais dos nomos comegassem a se
destacar também através de instituicdes tipicamente gregas. Tal situagdo
fez com que Alexandria ja nao tivesse tanto destaque em relagao as outras
cidades do Egito, e nem tanta influéncia diante dos imperadores. Por isso,
a insatisfacao ao Império se torna mais comum. Michael Rostovtzeft re-
alca que “a nova realidade” era sentida pelos alexandrinos como sinal de
decadéncia em relagdo a antiga posicao de relevo de Alexandria, ja que
ela se assemelharia cada vez mais a outros centros urbanos que estavam
emergindo (ROSTOVTZEFEF, 1937, p. 244). Acreditamos, entdo, que
esse foi o periodo mais apropriado para manifestar algum tipo de reagdo
as praticas imperiais, pois além de todas as circunstincias ja real¢adas
acima, haveria mais facilidade de expor insatisfagdes aos novos lideres.
O séc. 111 se caracteriza, ainda, por um momento de maior “incremento”
na burocracia das provincias, e por uma crise generalizada no Império
(economica e politica) (BELL, 1948, p. 193).

Mais um episddio pode ter estimulado o intuito de criticar os roma-
nos nesse periodo e ter sido recebido como uma espécie de “gota d’agua’,
que desagradou a populagio frente aos dirigentes. Trata-se do massacre dos
alexandrinos por Caracala ocorrido em 215 (o episddio é narrado por Hero-
diano e Dion Cassio). O motivo teria sido algum episddio de ridicularizagdo
do Imperador promovido na cidade, devido a sua “mania” de se comparar
a Alexandre, além de satiras produzidas sobre a morte de seu irméao (17).
Relata-se que a destrui¢do na cidade foi ampla, e as medidas instituidas
pelo Principe apds os problemas se estenderam a cidade como um todo
(tropas permanentes de vigilia na cidade, aboli¢ao de 6rgaos publicos, etc.).
Convencido de que a intelectualidade da cidade estava por tras da rebelido,
Caracala interrompeu também o patrocinio imperial ainda investido no
Museu, diminuindo ainda mais a imigracdo de homens ilustrados para a
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cidade, fazendo enfraquecer consideravelmente a efervescéncia de sua vida
intelectual (GOODMAN, 1997, p. 268). Assim, tantas mudangas instituidas
em Alexandria, vindas “de fora para dentro’, podem ter sido consideradas
como afrontas para os alexandrinos.

Vimos entdo que nos dois primeiros séculos de Império, Alexandria
era vista pelo poder romano como um territdrio ja propenso a desordens e
tumultos, pela fama de seus cidadaos se rebelarem facilmente. E em virtude
de tantos problemas entre alexandrinos e judeus, as aten¢des das lideran-
cas imperiais estavam firmemente voltadas para a cidade. Paralelamente
a isso, tratava-se de um territério muito respeitado, pela sua grandeza e
riqueza, mas também pela forca de sua intelectualidade e produc¢ao cul-
tural, que concedia aos grupos de destaque possibilidades de prestigio e
distingdo nos circulos de saber, e também chances de acesso as instincias
maximas do poder romano. Muitos representantes de tais elites tinham se
aliado aos romanos e os auxiliado no estabelecimento de poder, pois deles
conseguiam privilégios e também desejavam garantir os que ja tinham. No
entanto, varios eventos e problemas pontuais faziam os alexandrinos recorrer
constantemente aos oficiais romanos, uma lembranc¢a de que a lideranga
suprema nao mais se encontrava em seu solo, e diante disso, precisavam da
intromissdo externa para resolver seus problemas internos. Nesse sentido,
se muitos aprovavam o poder romano e lucravam com ele, outros tinham
posicdes indecisas em relagdo ao novo comando, e estavam com freqiién-
cia se questionando e ponderando sobre o tipo de vivéncia imposto por e
esperada dos alexandrinos.

IMPACTS OF ROMANIZATION TO ALEXANDRIA: A FEW BIBLIOGRAPHICAL DEBATES

ABsTRACT: The aim of the present article is to present a brief bibliographic discus-
sion concerning Alexandria when it became subject to the Roman Power in 31 b.C.,
ending its role as the capital of the Ptolemaic reign. The intention is to bring up a few
more common historiographical discussions about the impact that “Romanization”
brought to the city. Did the new command represent continuity or a break in the
city’s social and political life? Were the changes introduced by Augustus specific for
Egypt? These are a few polemic issues that historians who study Alexandria have
been analyzing; therefore the objective here is to investigate this new moment in
the Alexandrian history through the eyes of the moderns.

Key-WoRrDs: Roman Alexandria, roman Egypt, Romanization.
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Sobre a chegada de Augusto, Estrabéo relata: “O Egito ¢ agora uma provincia; e
ndo apenas paga tributos consideraveis, mas é também governado por homens
prudentes - os prefeitos, que sdo para la enviados de tempos em tempos. Agora
esse enviado tem o status de rei; e subordinado a ele estd o administrador de
justica, que tem autoridade suprema sobre a maior parte do conjunto de leis;
e outro ¢é o oficial chamado Idiologo, que investiga em todas as propriedades
aquelas que estdo sem proprietario e que devem ser transferidas para César; e
estas também sdo acompanhadas de libertos de César, e também por auxiliares,
a quem sdo confiados assuntos de importancia média. H4 também trés legides de
soldados, das quais uma esta colocada na cidade e as outras no campo. [...] Estes
oficiais existiam também no tempo dos reis, mas como os reis estavam realizando
um mau governo, a prosperidade da cidade estava também desaparecendo por
prevalecer a desordem?” (Estrabdo. Geografia 17. 1. 12). Tradugéo a partir do
inglés de Horace Leonard Jones.

Alan Bowman é o maior defensor dessa visdo.

Sobre o “cuidado” de Augusto com o Egito, Dion Cassio relata: “[...] e no caso
dos egipcios e alexandrinos, ele poupou todos eles, para que nenhum perecesse.
A verdade é que ele ndo considerou apropriado infligir algum dano irreparavel
sobre um povo tao numeroso, que poderia se provar muito util aos romanos de
varias formas; contudo, como pretexto para mostrar sua bondade ele fez oferen-
das a sua divindade Serapis, ao seu fundador Alexandre, e em terceiro lugar, ao
seu cidaddo Areius, cujo aprendizado e companhia ele mesmo desfrutou.” (Dion
Cassio. Historia Romana 51, 3-4). Tradugéo a partir do inglés de Earnest Cary.

Dion Crisétomo, ao polemizar sobre o “cardter” da populagéo alexandrina, pro-
move diversos elogios a cidade e real¢a sua superioridade em relagdo as outras
pelo seu tamanho e poder, o que a situa em segunda posi¢io entre as cidades
mais importantes do Império. Mas destaca que seus habitantes ndo faziam jus a
sua grandeza e virtuosidade, pela falta de auto-controle. (Dion Crisdstomo. 32.
35-40). E apesar de terem “homens tdo razoaveis como governantes, causastes um
sentimento suspeito em relacéo a vocés e os fizeram acreditar que era necessario
ter mais vigilancia que anteriormente”. (Dion Criséstomo. 32. 71) Tradugéo a
partir do inglés de J.W. Cohoon.

Dion Cassio relata a respeito do poder e fascinio que Cledpatra exercia sobre
Marco Antonio, que chegou ao ponto de escrever em seu testamento que desejava
ser enterrado em Alexandria ao lado da rainha. Tal fato teria deixado os romanos
tdo indignados, pois isso era uma prova de que se ele tivesse a oportunidade,
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transferiria o poder central para o Egito. Dion relata que isso acabou com sua
popularidade e mesmo seus amigos o censuraram por tal atitude e o privaram de
seu consulado e de toda a sua autoridade como general. (Dion Céssio. Historia
Romana 50. 3-5).

A importante obra de Millar, The Emperor in the Roman World realga o papel
central do imperador durante todo o Principado, mas também caracteriza a sua
lideranga como passiva, no sentido de ter firmado o seu comando geralmente em
resposta as demandas do momento e ao que lhe era cobrado e pedido, p. 412.

Sobre as mudangas instituidas no Egito, Dion Céssio relata: “Depois ele tornou
o Egito tributario e deu a sua lideranga a Cornélio Gallus. Pois em virtude da
populosidade das cidades e do campo, e pelo carater superficial e inconstante
de seus habitantes, e pela extensao de seu fornecimento de graos, ele ndo ousou
confiar o territdrio a nenhum Senador, e nem sequer concedeu que senadores
14 morassem, a ndo ser que ele pessoalmente fizesse a concessdo no seu proprio
nome.. (Dion Céssio. Historia Romana 51,17.). Tradugdo a partir do inglés de
Earnest Cary.

Dion Cassio ndo menciona a eliminagao da Institui¢cdo, mas relata a negagao de
Augusto a sua concessao, como se observa no seguinte trecho: “[...] ele comandou
os alexandrinos a conduzirem seu governo sem senadores; pela sua capacidade
para a revolugdo, que eu imagino, ele atribuiu a eles. E do sistema entdo imposto
a eles, muitos detalhes sdo rigorosamente preservados no tempo presente, mas
eles tém seus senadores tanto em Alexandria, o que comegou sob o imperador
Severo, quanto em Roma, que foram inscritos no Senado pela primeira vez no
reino do filho de Severo, Antonino.”. (Dion Céssio. Histéria Romana 51. 17).
Tradugéo a partir do inglés de Earnest Cary.

Hé mengio a tal questdo na Histdria Augusta, no relato sobre Severo: “Ele en-
tdo concedeu aos alexandrinos o privilégio de um senado local, pois eles ainda
estavam sem nenhum conselho puiblico, da mesma forma que estavam sob seus
antigos reis, e foram obrigados a se contentar com um governante tinico apontado
por César. Além disso, ele mudou muitas de suas leis. Depois de anos Severo
constantemente declarava que tinha achado essa viagem muito proveitosa, pois
ele tinha participado da adora¢do a divindade Serapis, tinha aprendido algo
sobre antiguidade, e tinha visto animais ndo familiares e lugares estranhos. Pois
visitou Ménfis, Memnon, as Pirdmides e o Labirinto, e examinou todos eles com
muito cuidado” (Histéria Augusta. Severo 17. 2-4). Tradugio a partir do ingles
de David Magie.

Com relagdo ao Ginasio de Alexandria, Estrabao relata: “Em suma: a cidade é
repleta de estruturas publicas e sacras; mas a mais linda ¢ o Gindsio, que pos-
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sui porticos com mais de um estadio de comprimento”. (Estrabdo. Geografia
17.10.10). Tradugéo a partir do inglés de Horace Leonard Jones.

Era pratica comum entre os historiadores de a Antiguidade exagerarem seus
nimeros, geralmente no que se refere ao volume de mortos em guerras e a po-
pulagdo de determinados locais. Faziam isso provavelmente para transformar
seus relatos em novidades, e para superarem seus antecessores no fantdstico.

De acordo com a argumentagido de Fredrik Barth, é o estabelecimento dessas
fronteiras que caracteriza uma etnia. As distingdes étnicas ndo pressupdem
uma auséncia de mobilidade, contato e informac¢ao, mas categorias discretas
mantém e perpetuam essas barreiras, mesmo que a interacdo cultural entre os
grupos seja intensa e se caracterize por uma aceitagio mutua. As diferencas
culturais se manifestam através, justamente, da estruturagdo de barreiras sutis.
No que se refere ao judaismo, a argumentac¢éo de Barth muito explica o porqué
de eles serem habitantes de terras estrangeiras ha séculos, mas mesmo assim
serem considerados pelos ndo-judeus como estranhos naquela terra. Além dis-
s0, por mais que eles tentassem um maior desprendimento das tradi¢oes mais
ortodoxas e a aproximagdo dos outros grupos, ainda existiam fronteiras que os
distinguiam e faziam com que eles convivessem mais entre si. As fronteiras nao
eram inalteraveis e alheias as mudancas na sociedade global, mas tinham que
se adequar as mudancas do meio externo. Conferir: Frederik Barth. “Grupos
étnicos e suas fronteiras” in: Phillipe Poutignat e Jocelyne Streiff-Fenart (eds.).
Teorias da etnicidade. Sao Paulo: UNESP, 1998. P. 188.

A maior parte da narrativa é dedicada a descrever as insanidades cometidas
pelo Imperador, que comegou a agir muito estranhamente depois do sétimo
més do seu reinado, acometido por uma doenga causada pela excessiva
dedicacdo aos “prazeres mundanos”, que o faria ter pretensdes divinas e
os judeus eram os Unicos que se negavam a adord-los dessa forma. (Filon.
Legatione ad Gaium 18 e 19). Filon profere um discurso em que enfatiza
que menos importante do que os problemas politicos em Alexandria era a
ameaca a continuidade da observancia de sua religiosidade conforme suas
leis antigas. O autor real¢a que o que deveria ter sido um julgamento, foi na
verdade um teatro em que os atores eram os alexandrinos e o préprio Cali-
gula, situagdo que ajudou a acelerar a decadéncia dos judeus em Alexandria
(Filon. Legatione ad Gaium 29). Flavio Josefo relata a mesma embaixada e
diz que trés delegados de cada fac¢do foram escolhidos para se apresentarem
diante de Caligula. Caligula os trata de uma forma “excessivamente raivosa’
e deixou claro que deles se vingaria por ndo o aceitarem como deus. (Josefo.
Antiguidades Judaicas 18. 257- 260).
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E interessante citar aqui o trecho em que Claudio se refere aos problemas
entre os dois grupos: “[...] embora eu esteja mantendo comigo um “estoque”
de imutavel indignac¢do contra qualquer partido que renovar o conflito; e lhes
aviso de uma vez por todas para colocar um fim nessa prejudicial e obstinada
inimizade reciproca. [...] Por isso, novamente eu lhes evoco para que, por um
lado os alexandrinos se mostrem indulgentes e bondosos diante dos judeus
que por tanto tempo moram na mesma cidade, e ndo desonrem nenhum dos
seus ritos observados por eles em adoragdo ao seu deus, mas permita que eles
observem seus costumes como no tempo de divino Augusto, costumes os quais
eu também, depois de ouvir os dois lados, sancionei; e pelo outro lado eu orde-
no explicitamente que os judeus nao insistam por mais privilégios que tiveram
anteriormente, e que no futuro ndo mandem embaixadas separadas como se
morassem numa cidade diferente, algo sem precedentes, e que ndo forcem a
entrada nos jogos do ginasio ou cosméticos, enquanto aproveitam seus proprios
privilégios e participam de uma grande abundéncia de vantagens numa cidade
que ndo é a deles [...] caso contrério eu irei por todos os meios me vingar deles
como fomentadores de uma grande praga geral que infesta o mundo inteiro.”
(Carta de Claudio aos alexandrinos. Select Papyri 11.) Tradugéo a partir do
inglés de A.S. Hunt e C.C. Edgar.

15 Por ocasido de uma embaixada que os alexandrinos tinham enviado a Nero, os

16

judeus entraram no anfiteatro, o que os alexandrinos entenderam como intrusdo
e se apressaram a expulsa-los de 1. A maioria dos judeus fugiu, mas trés foram
queimados vivos. Nesse momento, toda a populagido judaica se manifestou em
defesa dos mortos e o conflito tomou conta do anfiteatro. O prefeito Tibério
Alexander tentou interromper a disputa ainda sem o uso de armas e os avisa-
ram para ndo provocar o exercito romano, mas os conflitantes ndo o levaram a
sério. Seus pedidos néo surtiram efeito, o que o fez pedir auxilio as duas legides
romanas (que ficavam permanentemente na cidade), além de dois mil soldados.
As tropas mataram os revoltantes, queimaram suas casas e ainda se dirigiram
ao bairro dos judeus, o Delta, e os massacraram. Josefo detalha a violéncia que
sofreram, dizendo que os romanos nio teriam poupado nem as criangas, e que
no final havia pilhas de corpos por todos os lados, chegando o niimero de mortos
a alcangar os 50 mil. Nesse momento, o prefeito teve compaixdo e mandou os
romanos pararem com o massacre, estes o interromperam imediatamente, mas
a populagio alexandrina, devido & “intensidade de seu 6dio nao se desencorajou
assim tao facilmente”. (Josefo. Guerra dos Judeus 2. 487-498).

A revolta é narrada por Dion Cassio (Dion Cassio. Historia Romana 68. 32) e
Eusébio (Eusébio. Historia Eclesidstica 4. 2). Eusébio real¢a que nesse periodo os
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sofrimentos dos judeus chegaram ao seu climax, destruindo uma grande multidao
deles. Em Alexandria e no resto do Egito e especialmente em Cirene, eles foram
tomados por “um terrivel espirito de rebelido” contra seus vizinhos gregos. A rebe-
lido se expandiu no ano seguinte tomando a forma de uma grande guerra, quando
Lupus era o governante do Egito. Ela se iniciou em Cirene, sob a lideranga de um
tal Lucuas e atingiu uma enorme propor¢ao, tomando Alexandria e todo resto de
Egito, chegando inclusive a alcang¢ar a Mesopotamia. Dion Cassio afirma que o tal
lider que os judeus teriam escolhido como rei para liderar a revolta se chamava
Andréias (e ndo Lucuas) e realga que os judeus estavam destruindo tanto romanos
quanto gregos, o autor descreve ainda mais detalhadamente as violéncias cometidas

e salienta que no final o nimero de mortos chegou a quase 220 mil pessoas.

17 Herodiano relata que em sua expedi¢io pelo Oriente, Caracala (215 d.C.) partiu
de Antioquia para Alexandria com o pretexto de conhecer a cidade fundada em
honra de Alexandre e de sacrificar ao deus pelo qual os cidadios de 14 tinham
uma veneragio especial (Serafis). A razdo de sua indignagio a eles era por ter
recebido em Roma, no tempo de vida de seu irmao, e mesmo depois de seu
assassinato, muitos relatos de que os alexandrinos o estariam desrespeitando.
Caracala entio, se aproveitou da ocasido e participou das festividades. Quando ele
percebeu que a cidade estava lotada e tinha reunido o povo de todos os distritos
ao redor, ele emitiu um decreto de que todos os homens jovens deveriam se reunir
em assembléia num lugar aberto para promover uma homenagem a Alexandre.
Depois de passar por todas as filas e se certificar que todos estavam cercados,
como animais presos numa armadilha, ele sutilmente saiu de 14 com seu exército
pessoal, enquanto isso seu exército massacrou todos os homens que ali estavam.
Alguns da tropa promoviam a matanga, enquanto outros escavavam buracos para
jogar os mortos em pilhas e enterra-los, sendo que muitos foram 14 jogados e
enterrados vivos. A matanca foi tdo grande que o vale do Nilo e grande parte do
litoral ficaram vermelhos de sangue. (Herodiano. 4.8-9) Dion Céssio salienta que
apesar da afei¢do de Caracala por Alexandre, ele destruiu toda a populagdo da
cidade fundada por ele e depois ainda aboliu os espetaculos e encontros ptiblicos
dos alexandrinos e ordenou que a cidade fosse dividida por um muro e ocupada
por guardas com certa freqiiéncia, para que os alexandrinos néo se visitassem e
nem se reunissem mais. (Dion Céssio. Histéria Romana 78. 22-24).
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