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RESUMEN

La historia como disciplina autonoma ha tenido siempre pretensiones de
alcanzar una “objetividad” semejante a la de las “ciencias naturales”,
alejandose de la carga retorica de otros ambitos, supuestamente mas
“subjetivos”, como el de la literatura. Una de las propuestas mas rigurosas
en este sentido es la de la “historia conceptual” de Reinhart Koselleck.
En este articulo exploramos sus raices nietzscheanas y los retos que puede
plantearle otro autor deudor de Nietzsche como Hayden White.
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ABSTRAC

History as an autonomous discipline has always had pretensions to reach
a similar “objectivity” as “natural sciences”, moving away from the
rhetorical load of other fields, apparently more “subjective” as Literature.
One of the most rigorous proposals in this sense is “Conceptual History”
from Reinhart Koselleck. In this article we explore his Nietzschean roots
and the challenge that other Nietzschean author can raise, Hayden White.
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1. Sobre la autonomia de la
historia: koselleck y su
genealogia

La historia, desde su profesionaliza-
cion y reconstitucion como disciplina
auténoma en el s. XIX, habria reto-
mado un objetivo equiparable al de
otras ciencias, como por ejemplo la
fisica, de alcanzar a formular regula-
ridades o coberturas legales amplias.
Y ademas, compartiendo con estas
la confianza en el logro de un co-
nocimiento objetivo, fruto del rigor
metodologico en la investigacion.
Sin embargo, al mismo tiempo, ya
desde fines de ese mismo siglo, con
la llamada “crisis del historicismo”, y
posteriormente hasta nuestros dias, la
pretension de constituirse en discipli-
na autonoma teniendo acceso a alglin
tipo de conocimiento objetivo de las
realidades pasadas, ha sido puesta en
duda una y otra vez."

Una de las defensas mas relevantes
del caracter cientifico autobnomo de la
historia en los Gltimos tiempos seria
quiza la de la “historia conceptual”,

1 Decimos  reconstitucion 'y  hacemos
hincapié en el hecho de que el siglo XIX
habria conocido una renovacidon, un
retomar, el interés por la historia como
ciencia para distanciarnos de la difundida
pretension de los historiadores alemanes
decimononicos de haber fundado la
historia cientifica ya que esta, como puede
verse en, por ejemplo, Kelley, Donald R.,
(1970), Foundations of Modern Historical
Scholarship: Language, Law and History
in the French Renaissance, New York,
Columbia U. P., tendria unos origenes
mucho mas antiguos y difusos.
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con Reinhart Koselleck y su postrer
propuesta de una “Historica”- o con-
cepciodn de la historia en clave de una
antropologia trascendental de corte
kantiano- como principal represen-
tante de las mismas. (| DE CUALES?
Para este, aun admitiendo que las his-
torias se forman con elementos ge-
nerados de un modo perspectivista,
a través de una pluralidad de puntos
de vista y una seleccion cuidadosa de
aquello que ha de contar como ma-
teriales para la historia o elementos
de la narracion, esto no seria, de un
modo necesario, lo mismo que defen-
der un relativismo radical o un subje-
tivismo desatado. Y asi, aun cuando
se requiriera una elaboracion teorica
previa, una seleccion, distincion e in-
terpretacion de las fuentes de la in-
vestigacion historica, para Koselleck
la fidelidad de la representacion y las
evidencias que suministran, estable-
cerfan la posibilidad de la historia na-
rrada; de la reproduccion de lo que
sucedio de hecho.

El objetivo de nuestro articulo es,
pues, contribuir a la dificil cuestion
del estatuto de la “ciencia” historica
y para ello realizaremos unas breves
genealogias de las “historia concep-
tual” e “historia narrativa”, tratando
de desvelar la explicita huella nietzs-
cheana en las reflexiones de Kose-
lleck y de sus detractores, asi como
en los supuestos padres de estas co-
rrientes de la filosofia de la historia,
Heidegger y Gadamer, siendo este al-
timo quien ejerceria a modo de punto
de fuga de ambas concepciones —la
cientifica y la narrativa-.
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La referencia al Nietzsche de los
escritos de juventud nos permitira
adentrarnos un tanto en algunas de
las nociones centrales del pensamien-
to de Koselleck, como su nocidon de
concepto, la relacion de la historia
con el lenguaje o su propuesta antro-
pologica trascendental.

Sin embargo, y retomando el inicio
de nuestra introduccion, tal filiacion
nietzscheana de la tradicidon que, en
Gltima instancia, recoge Koselleck,
serfa un arma de doble filo, ya que,
como han hecho notar algunos de los
criticos del autor aleméan y de las pre-
tensiones de cientificidad de la his-
toria en general; entre ellos Hayden
White, las caracteristicas de la critica
de Nietzsche al historicismo podrian
iluminar asimismo algunas de las
limitaciones mas importantes de la
historia entendida como disciplina
autdnoma, propuesta koselleckiana y,
por ende, la Gltima y més cuidadosa
defensa de la historia como ciencia.

2. El nietzscheanismo de
koselleck: una defensa de la
historia

Dos de los antecedentes mas claros de
la historia conceptual, explicitamen-
te citados, pensados y discutidos por
Reinhart Koselleck, serian, como se
ha dicho, Heidegger y Gadamer. En
el primero, el problema de la histo-
ria como ciencia y su relacion con el
tiempo y la existencia humana seria
fundamental, como lo evidencia su
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clase de habilitacion en Friburgo:
“El concepto de tiempo en la ciencia
historica” y, especialmente, su Ser y
tiempo.

Sien el primer texto Heidegger trata-
ba de legitimar la historia, en el cla-
sico debate entre ciencias del espiritu
y ciencias de la naturaleza, teniendo
en cuenta la peculiar temporalidad de
su objeto de investigacion -los seres
humanos-, es en el segundo donde
se entrelazarian con una referencia
directa a Nietzsche que explica la
segunda intempestiva, la Historia
como ciencia y la existencia humana,
el Dasein. Y es que, tal como expli-
caen § 73 de Ser y Tiempo, para el
hermeneuta aleman tanto la historici-
dad como la posibilidad de la historia
como ciencia estarian ubicadas en las
estructuras existenciales del Dasein,
y esa seria la cuestion que le llevaria
a referirse a Nietzsche.?

La posibilidad de la historia como
ciencia se deberia, pues, a que el
Dasein seria ya por si mismo un ser
historico, esto es, que la historicidad
le perteneceria como uno de sus exis-
tenciarios basicos, el origen de la his-
toria como ciencia serfa existencial y
esto es lo que Heidegger tomaria de
Nietzsche.* Como ya indica el titulo
del texto de la segunda intempestiva,
De la utilidad y los inconvenientes de
la historia para la vida, la articula-

2 Heidegger, Martin, (2003), Ser y tiempo,
Madrid, Trotta, pp. 394-398.

3 Heidegger, Martin, (1971), El ser y el
tiempo, México, FCE, p. 423.
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cion entre la existencia humana y la
historia como ciencia seria uno de los
puntos centrales de esta obra del au-
tor germano, y es que, que la historia
pueda ser (til o inconveniente para la
vida, ya supone una estrecha relacion
entre ambas de la que Heidegger to-
maria buena nota.

Para este, cuando Nietzsche habla
de tres maneras de hacer historia:
la monumental, la anticuaria y la
critica, estaria mostrando cdémo
las tres remiten a la estructura de
la historicidad del Dasein, a lo que
Heidegger llama la “historiografia
propia”. En realidad, siempre segin
Heidegger, cada una de esas formas
se referirian a uno de los éxtasis del
tiempo: la historia monumental al
futuro que habria que forjar, la an-
ticuaria al pasado que habria que
conservar y la critica al presente
que habria que poner en cuestion,
y todas se unificarfan en la propia
existencia humana.*

Ciertamente es mucho lo que Hei-
degger dice yendo mas alla de
Nietzsche, rescatando lo no dicho,
pero la influencia del escritor de las
intempestivas, en estas cuestiones
propias de la filosofia de la historia
es evidente, y como antecedente de
la antropologia que subyace a la His-
torica koselleckiana, como lo es en
el caso de Gadamer, tal como pue-
de verse en su Verdad y método, asi
como en un articulo previo, “Mito y

4 Heidegger, Martin, (1971), El ser y el
tiempo, México, FCE, pp. 427-428.
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razon” -de 1954-, en el que se refiere
por primera vez a la segunda intem-
pestiva en relacion con la historia
conceptual.

En este texto, Gadamer nos recuer-
da que en la historia de la valoracion
del mito, Nietzsche ocupa un lugar
central, no solo por su reivindica-
cion en El nacimiento de la tragedia,
sino también por su reflexion en la
segunda intempestiva donde “vio en
el mito la condicion de cualquier cul-
tura. Una cultura solo podria florecer
en un horizonte rodeado de mito. La
enfermedad del presente, la enferme-
dad historica, consistiria justamente
en destruir ese horizonte cerrado por
un exceso de historia, esto es, por ha-
berse acostumbrado el pensamiento a
tablas de valor siempre cambiantes”.’
El mito se opone aqui a la historia,
pues pretende una fijacion de un ho-
rizonte vital y valorativo, ofreciendo
un marco de referencia que suponga
una ventaja para la vida. Partiendo de
este punto de vista nietzscheano, ini-
cia Gadamer “un analisis de los con-
ceptos “mito” y “razon” que, como
cualquier verdadero analisis concep-
tual, es una historia de conceptos y
un hacerse cargo de la historia”.® En
una fecha tan temprana como 1954,
Gadamer inicia ya el proyecto de la
historia conceptual, tarea retomada
tanto en Verdad y método como en
otros textos posteriores: aqui lo des-

5 Gadamer, Hans-George, (1997), Mito y
razon, Barcelona, Paidos, p. 16.

6 Gadamer, Hans-George, (1997), Mito y
razon, Barcelona, Paidos, p. 17.
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tacable es que la historia conceptual
tenga que hacerse cargo de conceptos
como mito y razon, en los que esta en
juego el propio proceso de seculariza-
cion, y que Nietzsche aparezca con su
segunda intempestiva como un punto
de vista a superar, como se percibe en
Verdad y método.

Sinembargo, lareferencia a Nietzsche
mas importante, para la cuestion que
nos ocupa, vendria dada en Verdad y
método, concretamente en el capitulo
titulado “El principio de la historia
efectual”, en el apartado sobre el con-
cepto de horizonte. Alli, esta historia
gadameriana se haria consciente pri-
mero mediante una autoconciencia
de la “‘situacion hermenéutica”, del
lugar desde el que el sujeto de la com-
prension abarcaria aquello que trata
de conceptuar. Luego, en un segundo
momento, Gadamer anadiria que al
concepto de situacion le perteneceria
el de horizonte: “Horizonte es el 4m-
bito de vision que abarca y encierra
todo lo que es visible desde un deter-
minado punto”.” Y a continuacion,
comentaria el discipulo de Heidegger
que tanto Nietzsche como Husserl ha-
brian sido los filésofos que mas con-
tribuyeron a la utilizacion filosofica
de este concepto, insistiendo en la re-
lacion condicionante y condicionada
entre el pensamiento y la finitud vital
en relacion con la tradicion. “La ela-
boracion de la situacion hermenéu-
tica significa entonces la obtencion
del horizonte correcto para las cues-

7 Gadamer, Hans-George, (1977), Verdad
y método, vol. I, Salamanca, Sigueme, p.
372.
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tiones que se nos plantean cara a la
tradicion”.®

Seguirfa posteriormente Gadamer,
una vez definido el concepto de ho-
rizonte, con una critica a la critica
nietzscheana al historicismo que a
nosotros no nos atane, pero que nos
conduciria, con su reivindicacion de
una historia conceptual de horizonte
abierto hasta el autor del que Heide-
gger y Gadamer son precedentes en
esta disciplina, Koselleck, cuya mar-
ca del texto nietzscheano rastreare-
mos ahora.

Y es que la presencia de Nietzsche
en las reflexiones tedricas de Kose-
lleck se puede advertir tanto de modo
explicito, cuando el segundo cita al
primero, como de manera implicita,
silenciosa, asumiendo las considera-
ciones nietzscheanas como supuesto
fundamental para teorizar sobre la
historia. Y asi, ya desde su articulo
sobre la voz “Historia”, por ejem-
plo, en el diccionario de Conceptos
historicos fundamentales, Koselleck
alude a Nietzsche y su segunda in-
tempestiva. Este es un analisis de la
ambiguiedad del concepto de “histo-
ria” como Geschichte y como His-
torie, pues la primera palabra tenia
tanto el sentido de historia aconteci-
da como de historia narrada, mientras
que la segunda se referia mas bien
al segundo sentido. La aparicion de
Nietzsche, en cuyo texto la distincion
entre historia acontecida e historia

8 Gadamer, Hans-George, (1977),Verdad
y método, vol. 1, Salamanca, Sigueme, p.
373.
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contada o forma de contar la historia
es crucial, se debe a su critica de la
Historie y las tres formas que pre-
senta (y que ya hemos enumerado al
referirnos a Heidegger: anticuaria,
monumental y critica). Koselleck
menciona que Nietzsche combina
“criterios internos al trabajo cien-
tifico y su funcionamiento hacia el
exterior’” para mostrar las dificulta-
des que la historia narrada suponia
para una vida saludable, y propo-
niendo tanto lo ahistorico como lo
suprahistorico como posibles salidas.

Sin embargo, seria en Futuro pasa-
do, concretamente en sus articulos
sobre las relaciones entre historia
social e historia conceptual y so-
bre las categorias de expectativa y
experiencia, donde la presencia de
Nietzsche nos parece mucho mas
sutil e interesante. En primer lugar,
la vinculacion entre historia y len-
guaje, la insercion historica del len-
guaje, su labilidad, su multivocidad,
y a la vez su repercusion sobre la
historia acontecida, sobre la facti-
cidad historica, abre un mundo de
reflexion en el que Nietzsche ocupa
un lugar privilegiado. En segunda
instancia, la historia conceptual
abre las puertas a una consideracion
sobre las condiciones de posibilidad
de las historias, tema kantiano, que
Koselleck reformula en términos
de una Historica o incluso de una
antropologia trascendental, y que
en Nietzsche toma la forma de una

9 Koselleck, Reinhart, (2004), historia/His-
toria, Madrid, Trotta, p. 150.
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antropologia critica del presente, lo
cual da pie a una posible compara-
cion de los presupuestos antropolo-
gicos que subyacen a ambas teorias,
teorias que coinciden en una criti-
ca del proceso de la modernidad.
En tercer lugar, esta critica de la
modernidad podemos esbozarla de
manera sucinta; ambos autores cri-
ticarfan la moralizacion de la his-
toria, su conversion en un proceso
de mejora moral y social, como si
hubiera un ideal de justicia tras la
historia acontecida.

Si nos centramos en el articulo so-
bre “Historia conceptual e historia
social”, Koselleck hace mencion ex-
presa de una tesis nietzscheana justo
cuando esta distinguiendo entre pa-
labra y concepto: el concepto seria
mas que una palabra porque se le ha
adherido “un contexto de experiencia
y significado sociopolitico [...]. Los
conceptos son, pues, concentrados de
muchos contenidos significativos”.!
Esta distincion, es heredera de la pro-
puesta de Gadamer en su articulo so-
bre “La historia del concepto como
filosofia”,'" pero también podriamos
rastrear la raiz nietzscheana de esta
distincion entre palabra y concepto
en Sobre verdad y mentira en senti-
do extramoral, aunque ahora cabria
centrarse en la referencia directa que
hace Koselleck a Nietzsche; tras
aseverar que un concepto puede ser

10 Koselleck, Reinhart, (1993), Futuro pasa-
do, Barcelona, Paidos, p. 117.

11 Gadamer, Hans-George, (1992),Verdad y
método, vol. 1I, Salamanca, Sigueme, pp.
81-93.
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claro, pero necesariamente polivoco,
Koselleck cita una frase de Nietzsche
de la que no da referencia: “Todos
los conceptos en los que se resume
semioticamente un proceso completo
se escapan a la definicion; solo es
definible aquello que no tiene his-
toria (Nietzsche)”.!> Los conceptos
son polivocos, y por ello equivocos,
indefinibles, puesto que resumen una
historia que les queda adherida y que
incorporan a su bagaje semiotico. As{
pues, en la distincion entre palabra y
concepto, la definicion de concepto
de Koselleck, es de derivacion nietzs-
cheana. Ahora bien, si descubrimos
que esa frase de Koselleck pertenece
a un ejercicio nietzscheano de “his-
toria conceptual” genealdgica, la re-
lacion se enriquece: el texto citado
pertenece al § 13 del segundo tratado
de La genealogia de la moral, apar-
tado en el que Nietzsche emprende
una investigacion sobre el concepto
de pena, del que ofrece un catilogo
ingente de significaciones.

Asi pues, tenemos aqui un precedente
clave en la historia conceptual y re-
conocido por el propio Koselleck, un
precedente que se remonta al proce-
dimiento genealdgico al menos en lo
que se refiere a la caracterizacion de
la naturaleza de los conceptos. Aun-
que ello no es Obice para indicar la
originalidad de ciertos aspectos en la
definicion de los conceptos en Ko-
selleck, como es el caso al caracteri-
zarlos como factores e indices de una

12 Koselleck, Reinhart, (1993), Futuro

pasado, Barcelona, Paidos, p. 335.
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situacion y como nudos en los que se
coligan las tres formas del tiempo: el
pasado como experiencia, la expecta-
tiva en el futuro y el uso sociopolitico
en el presente.

Pero la relacion de Koselleck con
Nietzsche es un poco mas complejay
lleva de nuevo a los antecedentes ko-
selleckianos de la historia conceptual,
o sea, Heidegger y Gadamer, por ello
quisiéramos desarrollarla un tanto, a
modo de conclusidn de esta seccion,
retomando algunas de las cuestiones
comentadas mas arriba. Y asi, vol-
viendo sobre la senalada relacion en-
tre Nietzsche y Heidegger, trataremos
brevemente la cuestidon de la historia
conceptual como disciplina sobre la
condicion de posibilidad de las his-
torias, como Historica, que diria Ko-
selleck, esto es: como una especie de
antropologia trascendental y luego,
retomando los lazos del solitario de
Sils-Maria con Gadamer, esbozare-
mos tanto la cuestion de la distancia
entre lenguaje e historia efectiva, que
en Koselleck se concretaria en la co-
nocida disputa entre historia y herme-
néutica, como el papel de la historia
magistra vitae, su funcion formativa,
relacionada con un proyecto vital in-
dividual y sociopolitico compartido.

Son diversos los textos en los que
Koselleck se refiere a su proyecto
de una teoria cientifica de la histo-
ria, una Historica, una disciplina que
muestre las condiciones de posibili-
dad de las historias, de las diversas
formas de hacer y escribir la historia,
una fundamentacion solida que vaya
mas alla del programa hermenéu-
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tico de hacer de la historia un caso
hermenéutico. Esta fundamentacion
alternativa quiere incidir en que no
toda la historia se reduce al lenguaje,
sino que en ella se incorporan cate-
gorfas que, aunque se hayan de ex-
presar linguiisticamente, apuntan a las
condiciones que hacen posible con-
formar un discurso linguiistico digno
de ser calificado como Historia. Por
ello, la historia de los conceptos, el
analisis de sus vectores temporales
internos, tanto hacia el pasado, como
su orientacion al futuro en tanto que
instrumento de accidn politica y so-
cial en el presente, es un paso previo,
una propedéutica que permite poner
de manifiesto un par de categorias,
de metaconceptos, como lo son la
experiencia y la expectativa que se
incluyen en todo concepto. Ambas,
de acuerdo con la inspiracion cuasi
kantiana del proyecto de Koselleck,
se identificarian con las formas pu-
ras de la intuicion, el espacio y el
tiempo."

No obstante, Koselleck extrae una
derivacion que va mas alla del nivel
conceptual, del nivel de la estructura
de los conceptos: se trata de una con-
secuencia antropologica.

“Por lo tanto, nuestras dos catego-
rias indican la condicion humana
universal; si asi se quiere remiten a
un dato antropoldgico previo, sin el
cual la historia no es ni posible, ni
siquiera concebible”.!*

13 Ibid.

14  Koselleck, Reinhart, (1993), Futuro
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Aqui se encuentra la caracterizacion
de la Historica como una especie de
antropologia trascendental, en la me-
dida que es condicion de posibilidad
de las historias. Ahora bien, a ese par
categorial central de espacio de expe-
riencia y horizonte de expectativa se
le han de anadir otra serie de caracte-
risticas que condimentan la propuesta
koselleckiana de su Historica. En su
conferencia “Historica y hermenéu-
tica”, en la que polemiza con el pro-
yecto gadameriano de subsumir la
historia en el programa hermenéutico,
Koselleck expone una serie de pares
categoriales “para tematizar algo asi
como la estructura fundamental tem-
poral de posibles historias”.!> Estos
pares (inspirados en Heidegger y C.
Schmitt) son los siguientes: tener que
morir, poder matar; amigo, enemigo;
interno, exterior; antes, ahora (dife-
rencia generacional); y finalmente
amo, esclavo. Segtin Koselleck, Hei-
degger remitiria todos estos factores
categoriales a la existencia humana,
condensandolos en la historicidad,
mientras que él pretende ir mas alla
y dar cuenta de como es posible crear
historias a partir de ellos.'® En otros
textos, como en su entrevista con
Carsten Dutt, Koselleck no desdena
estos pares categoriales (alli habla de
antes-después, fuera-dentro y arriba-
abajo) ni las implicaciones antropolo-
gicas de su Historica, implicaciones

pasado, Barcelona, Paidos, p. 336.

15 Koselleck, Reinhart, (1997), Historia y
hermenéutica, Barcelona, Paidos, p. 73.

16  Koselleck, Reinhart, (1997), Historia y
hermenéutica, Barcelona, Paidos, p. 85.
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que Koselleck no quiere extender a
la postulacion de una racionalidad en
la historia, pues seglin €l esto puede
descargar la responsabilidad presente
de los agentes de la historia.

Tengamos en cuenta que Koselleck
admite que esta radicalizando, o re-
tomando para conducirla a una es-
trategia kantiana de condiciones de
posibilidad, la “analitica de la exis-
tencia humana”, el analisis del Da-
sein, emprendido por Heidegger en
Ser y tiempo, lo cual abunda en la
idea de un acercamiento antropold-
gico de su Historica.

De hecho, una de las tareas de esta
disciplina seria la capacidad de pre-
decir, de marcar los horizontes de
expectativa, partiendo de un analisis
de estas categorias y de la estructura
experiencia-expectativa inmanente
a los conceptos historicos. La teoria
de los estratos del tiempo vendria a
tratar de responder este interrogante:
“Qué se repite de hecho para po-
sibilitar la singularidad? ;Cuantas
fuerzas de repeticion se necesitarian
[...] para poder ser innovadores?”."”
Koselleck apunta a ciertas caracter-
isticas biologicas como la pérdida de
capacidad de sorpresa que deviene en
los viejos, y no asi en los jovenes,'®
pero de mayor interés es la siguiente
reflexion sobre los tres estratos, el

17 Dutt, Carsten, (2003), “Historia(s)
e Historica. Reinhart Koselleck en
conversacion con Carsten Dutt”, en
Isegoria, 29, pp. 211-224.

18 Koselleck, Reinhart, (2001), Los estratos
del tiempo, Barcelona, Paidos, p. 81.
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de corta, el de media y el de larga
duracion, que en Gltima instancia es
el que permite la repeticion de acon-
tecimientos:

“En tercer lugar, hay un plano de
duracion, por asi decirlo, metahis-
torica, que no por eso es atemporal.
Se pueden ubicar hipotéticamente
en este plano aquellas constantes
antropologicas que se sustraen
mas que todos los otros factores
a la presion de la transformacion
historica. De este ambito proce-
de un sinniimero de proposiciones
empiricas que por principio son
susceptibles de repeticion y aplica-
bles siempre y una y otra vez” (las
cursivas son nuestras).'’

Los pares categoriales de la antro-
pologia o Historica de Koselleck
subyacen tanto a la repeticion del
acontecimiento como al conocimien-
to de este. La fundamentacion antro-
pologico-bioldgica es la condicion de
posibilidad de las historias y de su
posible conocimiento y prondstico:
“Las condiciones de posibilidad de
la historia real son, a la vez, las de
su conocimiento”*’ o también cuando
se dice que “el curso de la historia
descansa sobre el hecho de que las
experiencias que una vez se hicieron
son potencialmente repetibles, no
solo por su reelaboracion metodold-

19 Koselleck, Reinhart, (2003), Aceleracion,
prognosis y secularizacion, Valencia, Pre-

Textos, p. 92.
20 Koselleck, Reinhart, (1993), Futuro
pasado, Barcelona, Paidos, p. 336.
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gica, sino porque los mismos modos
de experiencia se repiten estructu-
ralmente —de otro modo la historia
serfa inconcebible-".?! Asi pues, tene-
mos un antropologia filosofica en el
fondo de la historia conceptual, una
antropologia que, ademas del par ca-
tegorial de experiencia y expectativa
y el listado de pares antitéticos, se
basa en esta asimetria radical entre
lenguaje e historia.

Y, en definitiva, a lo que remite, o
con lo que discute, esta raiz heide-
ggeriana de la Historica de Koselleck
seria, no lo olvidemos, la antropolo-
gia implicita existente en el fondo
de la teoria nietzscheana de la his-
toria. Con aquella antropologia que
apunta en el comienzo de la segunda
intempestiva y su paradojica fabula
en la que un animal no puede hablar,
porque olvida, mientras que otro se
encuentra atrapado en la dialéctica
entre recuerdo y olvido. Koselleck
parece olvidar el olvido mismo, y con
él la capacidad del recuerdo selectivo,
como uno de los rasgos basicos de la
antropologia historica; sin embargo,
el autor aleman esta cercano a esta
intuicion al tratar el tema de la ca-
pacidad de sorpresa.?? ;No puede ser
el olvido uno de los motivos de la
repeticion en la historia? ;No lo es
también de la necesidad de narrar la
historia?

21 Koselleck, Reinhart, (2001), Los estratos
del tiempo, Barcelona, Paidos, p. 81.

22 Koselleck, Reinhart, (2001), Los estratos
del tiempo, Barcelona, Paidos, pp. 41-42.
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Pero esta no es la Gnica ocasion en
que podemos sehalar una compleja
relacion genealogica entre la historia
conceptual y las tesis nietzscheanas,
sino que, como venimos indicando, la
cuestion de la distancia entre historia
y lenguaje, que sirve a Koselleck para
desmarcarse de los intentos gadame-
rianos de reducir esta a un subcaso
de la hermenéutica, también seria un
supuesto antropoldgico basico de su
teorfa de la Historia y, por ende, un
punto nodal de las relaciones mas o
menos explicitas con el pensador de-
cimononico.

Lo que queremos sehalar es la conse-
cuencia primera de esta discordancia
entre la historia acontecida y el len-
guaje que ha de dar cuenta de ella:
la problematizacion del sentido de la
historia acontecida. La discordancia
entre lenguaje e historia lo es, a su
vez, entre la razon y la historia, lo
que conduce en Ultima instancia a
plantearse el problema del sentido o
sinsentido de la historia que ha acon-
tecido: éste es el tema de su articulo
“Vom Sinn und Unsinn der Geschi-
chte”.

En dicho articulo es explicita esta
“paradoja irresoluble” entre la histo-
ria acontecida y la interpretada, pues
la racionalizacidn de la primera solo
puede darse después de acontecida:
es lo que llama la logificatio post
festum, sentencia que recoge el espi-
ritu de la lechuza hegeliana, que solo
emprendia el vuelo al atardecer. La
primera tesis que extrae Koselleck en
este texto es que la historia como todo
permanece irracional, pues “racional
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alo sumo lo es su analisis”.” Lo pro-
pio de la historia acontecida no es que
tenga un sentido o un sinsentido, sino
que lo que la caracteriza es la caren-
cia o falta de sentido (Sinnlosigkeit).

Asi pues, Koselleck esta criticando
la donacion de sentido, la translacion
de sentido que se da partiendo de la
interpretacion para conferirlo a los
hechos, de modo que el sentido que
se encontraria en los acontecimientos
no seria mas que el que hemos puesto
en ellos. En este contexto es donde
emerge Nietzsche y su segunda in-
tempestiva: €l habria sido el primero
en presentar una severa critica de esta
actitud, pese a que no quedaria libre
de ciertas dificultades inherentes a
su propia critica. Para ello Nietzsche
recupera el concepto clasico de His-
torie como ‘‘ciencia de la Historia”,
y la convierte no ya en magistra, Sino
en ancilla vitae, comenta Koselleck.
Seglin este, el autor de las intempes-
tivas habria tenido como objetivo
cuatro axiomas basicos del concepto
moderno de historia: la teleologfa, la
necesidad, la justicia y las metaforas
de las edades (como la mayoria de
edad de la humanidad), cuya critica
no vamos a exponer aqui pero que
nos serviran para abrir el tltimo pun-
to de nuestro analisis de las relaciones
entre ambos autores.

Y es que, como hemos dicho, Kose-
lleck detecta algunas dificultades en
el texto nietzscheano. Quiza la prin-

23 Koselleck, Reinhart, (1997), “Vom Sinn
und Unsinn der Geschichte”, en Merkur,
577, pp. 319-334.
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cipal sea que el desplazamiento de la
historia a ser sierva o doncella de la
vida, y ya no su maestra, lo que hace
es trasladar a su vez el problema del
sentido de la historia al del sentido de
la vida, pues este concepto también
evoca preguntas por fines (Zweck-
fragen) y con ellas preguntas por el
sentido (Sinnfragen). La paradoja del
sentido sigue siendo irrebasable des-
de coordenadas nietzscheanas: “La
necesidad de sentido no es ninguna
garantia de que lo que ocurra con y
por nosotros tenga pleno sentido”.*

En esta medida el problema del sen-
tido queda abierto en la antropologia
nietzscheana, un punto que Koselleck
compartiria hasta cierto punto, como
da a entender la Gltima frase de su arti-
culo: “La historia no es ni un tribunal
ni una coartada”.” La responsabili-
dad siempre queda, y ha de quedar,
en manos de los agentes humanos
que participan y que interpretan la
historia.?® Esto abre el interrogante
con el que queremos plantear el si-
guiente paragrafo: ;tiene la historia
como ciencia alguna capacidad for-
mativa? (Es la ancilla, también una
pedagoga?

24 Koselleck, Reinhart, (1997), “Vom Sinn
und Unsinn der Geschichte”, en Merkur,
577, p. 332.

25 Koselleck, Reinhart, (1997),“Vom Sinn
und Unsinn der Geschichte”, en Merkur,

577, p. 334.
26 Dutt, Carsten, (2003), “Historia(s)
e Historica. Reinhart Koselleck en

conversacion con Carsten Dutt”, en
Isegoria, 29, p. 216.
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Pues bien, el caso es que Nietzsche
pone la historia al servicio de la vida
precisamente porque detecta los pe-
ligros de la magistratura historica, de
la formacion historica (historische
bildung) que se esta llevando a cabo
en su momento historico. El proble-
ma, pues, se desplaza al campo de la
formacion y de la educacion, de una
filosoffa critica con el modo de edu-
car basado en una determinada forma
de hacer e interpretar la historia. La
responsabilidad sociopolitica, esco-
lar, de la historia se pone de relieve
en el analisis nietzscheano a un ni-
vel en principio mas modesto que la
voluntad de prediccion del proyecto
historico de Koselleck.

No obstante, no hemos de obviar que
en ambos autores la situacion de la
historia es tomada como indice y a la
vez instrumento de critica de la Mo-
dernidad. Nietzsche, el médico de la
cultura, propone un nuevo modo de
hacer historia para poder diagnosti-
car los problemas de la modernidad;
en el caso de Koselleck, la metafora
médica no esta ausente pues su tesis
doctoral se referia a la patogénesis de
la modernidad. Ahora bien, el joven
Nietzsche planteaba la critica con la
intencion de poner en apuros todo el
sistema cultural y formativo aleman
desde las coordenadas intempestivas
que le facilitaban sus modelos grie-
gos. La propuesta de Koselleck para
superar las aporias de la modernidad,
la radical separacion entre experien-
cia y expectativa, entre pasado y fu-
turo, es la capacidad de prediccion
del futuro, no partiendo de un modelo
antropoldgico tragico, sino forjando
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uno nuevo, una antropologia trascen-
dental o Historica, “una ciencia del
prondstico que mida los margenes de
posibilidad de los acontecimientos”.”’

La pretension de Koselleck es, pues,
recuperar la capacidad magistral de
la historia, su facultad de ofrecer
patrones de conducta para el futuro
basandose en el pasado, lo cual su-
pone unas estructuras de repeticion
que fundamentan tales patrones de
conducta. Esto se habria venido abajo
con la dislocacion entre el enorme ho-
rizonte de expectativas abierto en la
modernidad, un horizonte que rebasa-
ria todas las posibles acumulaciones
de experiencia pasada.

Sin embargo, el interrogante con el
que abriamos nuestro articulo, lejos
de cerrarse con esta exposicion deta-
llada de algunas de las ideas centrales
de la historia conceptual y su relacion
genealogica, de origen, con algunas
de las tesis de filosofia de la histo-
ria de Nietzsche, permanece abier-
to, poniendo en cuestion la defensa
que de la historia como ciencia hace
Koselleck. Y es que en este caso, en
el peligro quiza no esté la salvacion,
dado que, como ya hemos venido
adelantando, las tesis nietzscheanas
que sirven de base y de objeto de dis-
cusion a la disciplina koselleckiana
quiza podrian dinamitar desde den-
tro sus propias pretensiones de legi-
timacion cientifica de la Historica, tal
como habrian sehalado ya algunos de
los herederos de la reflexion filoso-

27 Ibid.
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fica que sobre la disciplina historica
mantiene Friedrich Nietzsche como,
por ejemplo, Hayden White.

3. White y la herencia retorica
de nietzsche: el nacimiento de
las historias

Tradicionalmente los historiadores,
segin White,”® han tratado de ubi-
car su disciplina, la historia, en un
lugar intermedio, y epistemologi-
camente neutro, entre la ciencia y
el arte. Arguyendo a tal efecto no
ser del todo una ciencia, o no serlo
pura, formalizada; ya que haria tan-
to uso de métodos intuitivos, como
de expedientes analiticos. Ni ser o
prestarse, asimismo, al tipo de mani-
pulacion libre de los datos a los que
se brinda el arte; dotada pues de un
cierto rigor metodologico y de crite-
rios de investigacidon sometidos a un
control racional. Con ello habrian
tratado de evitar las duras criticas
que, desde ambos campos habrian
venido recibiendo y que habrian ido
cuestionando su legitimidad.

El curso del tiempo, sin embargo, ha-
bria ido estrechando ese espacio en el
que la Historia pretendia ejercer de
mediadora. Es mas, precisamente el
encallamiento en el paradigma deci-
mondnico anterior, por lo que hace a
la concepcidn de ciencia y arte seria
lo que caracterizaria a una deficitaria

28 White, Hayden, (1978), Tropics of
discourse, Baltimore, London, The Johns
Hopkins U. P., pp. 27-28.
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historia, ciega y sorda a los avances
de ciencia y arte; atrincherada todavia
en un cierto realismo ingenuo, que
entenderia la verdad cientifica en
términos de correspondencia y los
objetos del campo de investigacion
como dados y conocidos directamen-
te. El siglo XIX habria acentuado esa
creencia en el relato historico como
una narracion veridica, objetiva y ale-
jada de las luchas e intereses de los
partidos ideologicos.

En el periodo comprendido entre
1821y 1868 diversos historiadores
habrian alumbrado obras que aun
hoy serian modelos de aquello en
que consiste una “historia”: contar
lo sucedido sin preformacion ideo-
logica, ni intereses espurios del
historiador. Es por eso que Whi-
te dedica su obra mas importante
Metahistoria al analisis de los més
relevantes historiadores y filoso-
fos de la historia de ese siglo, esto
para cumplir con sus prop0Ositos. Su
intencion: mostrar cOmo, especial-
mente en el caso de los historiado-
res, éstos no se daban cuenta de que
el sentido de aquello que se contaba
en la narracion historiografica esta-
ba determinado por la eleccidon de
alguno de los diversos modos posi-
bles de tramar la historia, y como tal
eleccidon los comprometia con una
dimensidén metahistorica, o propia
del punto de vista de la filosofia de
la Historia.

El interés de White seria primordial-
mente retorico: dar cuenta del arte de
la apropiacion del mundo a través del
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lenguaje.” Es por ello que se centra-
ria en la interpretacion de los textos
de los historiadores en tanto que tex-
tos y trataria de desvelar su verdadera
dimension como donadores o imposi-
tores de sentido sobre los fragmentos
mudos de la experiencia pasada (con
lo que, en tanto que atento a la cons-
titucion linguistica de la experiencia
humana, se acercaria a una nocidn de
corte hermenéutico de la disciplina
historica).

Para White, de entrada debe que-
dar claro que existe una diferencia
de contenido entre los relatos ficti-
cios y los realistas, historicos. La
investigacion y el archivo historico
versarian sobre hechos que han su-
cedido en el pasado. Ahora bien, si
verdad y falsedad regirian en este
ambito, no sucederia lo mismo en
el campo de la historiografia, que
no se diferenciaria en sus mecanis-
mos retdricos del relato imaginario.
Las diversas narraciones que com-
piten entre si por la preeminencia,
y que suponen muy diversas elec-
ciones, entre ellas algunas de corte
ideoldgico, no podrian recurrir al
valor de verdad para elucidar sus
disputas (con lo que quedaria em-
borronada la distinciOn primera). Y
es aqui donde el autor americano
formularia lo mas caracteristico de
su propuesta, su metahistoria (con
el nacleo central de la tropologia).
Esta consistirfa en la teoria sistema-
tica de los mecanismos poéticos que

29 Koselleck, Reinhart, (2002), The Practice
of conceptual History, Stanford, Stanford
U. P., p. 39.
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determinan la produccion de relatos
historicos.*

Sobre el campo factico de la expe-
riencia historica, que el discurso
historiografico representaria, se im-
pondrian una serie de operaciones
discursivas de seleccidn, exclusion
e inclusion, regidas por uno de los
cuatro tropos o figuras que propo-
ne White.*! Estos, operando en un
nivel preconceptual y estético, de-
terminarfan los contenidos concep-
tuales y explicitos sobre los que se
impondrian. Y cada historiador ma-
nejaria quiza unas posibilidades de
prefiguracion distintas, con las que
configuraria su campo historico, pre-
viamente a la elaboracion de su relato
historiografico, lo que darfa cuenta
de la evidencia, escandalosa para
cierto tipo de concepcion de la Histo-
ria, de la existencia de relatos histori-
cos rivales sobre un mismo campo de
hechos. De hecho, White defenderia,
de entrada, una cierta relatividad del
juicio por lo que respecta a la cues-
tion de cual seria la representacion
tropoldgicamente mas adecuada de
la “realidad”. En tanto que irreduc-
tibles entre si, y ubicados al mismo
rasero, ningin modo discursivo seria,
en primera instancia, mas adecuado

30 White, Hayden, (2003), El texto historico
como artefacto literario, Barcelona,
Paidos, pp. 9-10.

31 Aunque, ni su namero, ni su estatuto
o justificacion es tedricamente clara
(cabe aventurar que serfan similares en
su constitucion y funciones a los pares
conceptuales que conforman el “listado
categorial” koselleckiano).
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que otro para prefigurar un campo de
la semantica historica.*

Toda informacion del pasado estaria,
pues, mediada por el modo del len-
guaje en que el historiador encuadrara
su descripcion del retablo historico.
El lenguaje o figura elegido limita-
ria no solo lo que no puede decirse,
como las fuentes de Koselleck (que
tenfan una conexidn irrenunciable
con los hechos de la experiencia),
sino también lo que puede ser dicho.
El discurso seria como el fundamen-
to sobre el que decidir qué contaria
como hecho, y determinar qué modo
de comprension seria el mas adecua-
do para esos hechos.*

32 El propio White aventura un ejemplo
académicamente arriesgado al postular la
pertinencia, e incluso, problematicamente,
la superioridad, de una narracion de, por
ejemplo, el genocidio del pueblo judio
por parte del nazismo aleméan, tal como
aparece en un cdmic, que ademas resultd
galardonado con el premio Pulitzer
(y lo cierto es que los comentarios
metanarrativos del protagonista y narrador,
alter ego del autor del cdmic, en torno a la
distorsion de la realidad en la narracion,
o los intereses y presiones diversas que
le rodean, e incluso al estatuto del testigo
-un padre, superviviente judio que harfa
cierta la afirmacion de Primo Levi relativa
al azar o escasas prendas morales de los
salvados, por comparacion a los hundidos
en el universo concentracionario-, resultan
altamente esclarecedores, cercanos en sus
virtualidades a los rasgos que ambos autores
destacan en los clasicos [SPIEGELMAN,
Art. (2001). Maus, Barcelona, Planeta]).

33 White, Hayden, (2003), El texto historico
como artefacto literario, Barcelona,
Paidos, pp. 64-70.
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El proceso discursivo de mediacion,
prefiguracion del campo historico, o
comprension, correria a cargo de los
cuatro tropos, rescatados de la teoria
retorica posrenacentista y enumerados
por White: metafora, metonimia, si-
nécdoque e ironia. Y estos, como ya
apuntamos, podrian leerse al trasluz
del analisis trascendental kantiano en,
al menos, dos sentidos: por un lado,
tropos y categorias, o mejor, sujeto
trascendental y punto de vista indivi-
duado por el tropo correspondiente,
capacitarian para la organizacion del
mundo; por otro, si entendemos la la-
bor tropologizadora, como hara Whi-
te, vinculando su propuesta a algunos
aspectos del psicoandlisis freudiano,
como el esfuerzo por familiarizar lo
no familiar de la experiencia (median-
te la imposicidon de tipos o géneros
de relatos pertenecientes al acerbo
cultural de un pueblo y comunidad
lectora), cabria asimilar su intento con
la transformacion de la realidad nou-
ménica en fenoménica, adaptada a la
estructura del yo trascendental que as{
se lo apropia.*

Esa prefiguracion del campo histori-
co, previa a la aplicacion a los datos
historicos del aparato conceptual que
permita representarlos y explicarlos,
mediante la tropologia es lo que estu-

34 Para un intento de exposicion del
trascendentalismo kantiano en White,
véase la apuesta interpretativa de Kellner,
Hans, (1992), “Hayden White and the
Kantian Discourse”, en SILLS, Chip,
Jensen, George H., (Eds.), The Philosophy
of Discourse, Portsmouth, Heinemann, pp.
246-267.
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did White en los modos de conciencia
historica dominantes en el siglo XIX,
mediante la lectura de clasicos de la
historia y filosofia de la historia.®

El estilo de determinada historiogra-
fia es caracterizable en términos del
protocolo linguistico que emplea para
prefigurar el campo historico antes de
aplicarle las estrategias “explicativas”
que usa para modelar el “relato” a par-
tir de la “cronica” de los hechos con-
tenidos en el registro historico. Asi,
el tropo dominante determina lo que
cuenta como dato del campo historico
y las posibles relaciones entre ellos.

Anales, cronicas e historia serian
para la doxa historiografica moder-

35 Y hay aqui otra cuestion, de la propuesta
whiteana, que en alglin sentido laxo podria
entenderse como equiparable a la dimension
diacrdnica del anélisis del cambio coyuntural,
pero sobre todo estructural, de la propuesta
koselleckiana. Me refiero al hecho de que los
tropos, tal como propone el autor siguiendo
una sugerencia de origen viquiano (esto es,
a Giambattista Vico, autor de la Ciencia
nueva), también podrian sucederse en una
secuencia logica (que rastrea White segin un
mecanismo semejante al del corso i ricorso
del napolitano Vico en su Metahistoria),
abarcando en un todo progresivamente
comprehensivo, las distintas representaciones
de la realidad historica, lo que devendria
en autentico progreso cognoscitivo, y darfa
carécter sistematico a su propuesta.

Una objecion clara, sin embargo, serfa la
que tratarfa de elucidar hasta qué punto la
secuencia de hechos sociopoliticos, con sus
conflictos y cambios, serfa analogable a
los patrones secuenciales intrinsecos a ese
desarrollo diacronico del lenguaje (Koselleck,
Reinhart, (2002), The Practice of conceptual
History, Stanford, Stanford U. P., p. 43).
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na los tres tipos candnicos de repre-
sentacion historica, aunque los dos
primeros se caracterizarian por el
lastre de una imperfecta historici-
dad.’® Los anales podrian definirse
como listas de acontecimientos or-
denados cronologicamente, dotados
de trama, pero sin ninguna de las
caracteristicas que atribuimos a los
relatos (y donde no hay relato, no
habria historia). Las cronicas, mas
globales y con una organizacion de
sus materiales por temas, presen-
tarfan una mayor similitud con las
restantes formas de la narrativa his-
torica, aunque seguirian estructura-
das siguiendo el orden cronologico
propio de los anales y serfa habitual
que presentasen un final abrupto,
una especie de fracaso del cierre
narrativo, que las diferenciaria de
las historias. La narracidn historica,
basada en la seleccidon de datos, ya
previamente escogidos y organiza-
dos en anales y, sobretodo, cronicas,
a partir del registro historico, de las
fuentes, dotaria caracteristicamente
a larealidad de su cierre y forma sig-
nificativa, de la mascara de sentido
que la haria deseable, atrapando al
lector bajo el hechizo de la verosimi-
litud, de lo deseable por su caracter
o aroma de ideal.”’

Se tratarfa, pues, de interpretar, de dar
una estructura de trama a los sucesos,
dotandolos de un sentido y coherencia

36 White, Hayden, (1992), El contenido de la
forma, Barcelona, Paidos, pp. 20-22.

37  White, Hayden, (1992), El contenido de la
forma, Barcelona, Paidos, p. 35.
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que no tenian y que, al mismo tiem-
po, responderia a un tipo de relato
genérico que facilitarfa, produciendo
efectos explicativos, la comprension
en sus lectores (que comparten con
el historiador un patrimonio cultural
comun, donde las tramas disponibles,
en forma de tipos de relatos, se pre-
sentan sinOpticamente). La narrativi-
zacion es, pues, una ficcionalizacion;
se forma el relato mediante el discur-
so figurativo y retorico, y no habria
otra posibilidad, o al menos, seria
inconcebible desde esta perspectiva
una “mitica” literalidad que diera
cuenta de los acontecimientos como
si el lenguaje fuera un mero medio
pasivo y transparente, y los objetos
de la historia se autoidentificaran al
margen de nuestras capacidades y li-
mitaciones, que no serian entonces
condicionantes epistémicos.*

Las decisiones altimas y mas fun-
damentales, para el resto del entra-
mado retdrico, serfan de tipo moral e
ideologico, y estas, segiin White, no
serian evaluables, ni podrian juzgarse
como conflictos de valor, entre na-
rraciones interpretadas diversamente,
para decidir cual serfa la mas adecua-
da, ya que se careceria de la superfi-
cie extraideologica, que permitiera

38 Es muy interesante la nocion de
cronotopfa, tomada por White de Bajtin,
constituida crucialmente por los diversos
tipos de tramas, y que vendria a ser como
el dominio socialmente estructurado que
definirfa el horizonte de acontecimientos
posibles White, Hayden, (2003), EI
texto historico como artefacto literario,
Barcelona, Paidos, p. 199.
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llevar a cabo esas estimaciones de
modo concluyente.

Ese es el motivo altimo, segiin Whi-
te, de la crisis del “historicismo”,
del pensamiento historico a fines del
XIX: la percepcion, progresivamente
mas clara, de que no habia forma de
elegir entre diferentes interpretacio-
nes de la historia en conflicto, sobre
una base tedrica. De hecho, y en esto
White apoya ese punto de vista, las
bases de tal eleccidn son, y solo pue-
den ser, estéticomorales.

Dice el protagonista de Lisbon story:*
“ya no hay historias”, pero para ello
no solo vive una historia que el pro-
yector nos brinda en la pantalla, sino
que ademas la cuenta. Sin embargo, es
cierto que con el siglo XX asistimos,
en virtud de la serie de catastrofes su-
fridas por la humanidad, los horrores
gestionados por el hombre mismo, a
una crisis del modelo de representa-
cion historica narrativa. Eso es lo que
White engloba mediante el marbete
de “‘el acontecimiento modernista”,
aquellos acontecimientos propios solo
de nuestra época, inimaginables si-
quiera en otra, y de los que parece,
como dirfa Marguerite Duras en sus
reflexiones sobre el rodaje de un filme
en torno a las dificultades del relato en
esos casos,” que no se puede hablar.

39  Lisbon story, (1994—1995), de Wim
Wenders.

40  Elfilme al que nos referimos es la polémica
Hiroshima, mon amour (1959) de Alain
Resnais, y la afirmacion de Marguerite
Duras, guionista de la pelicula, vendria
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DE LA HISTORIA A LAS HISTORIAS: SOBRE UN POSIBLE DEBATE ENTRE KOSELLECK Y WHITE

La respuesta whiteana a este impasse
de la historiografia es simple y conec-
ta con toda su conceptualizacion an-
terior: si el relato historico es siempre
una interpretacion de acontecimien-
tos de un campo determinado, seme-
jante en sus mecanismos retoricos al
relato de ficcion, y la novela realista,
pareja en su desarrollo al relato his-
toriografico decimononico, ;por qué
no seguir la estela de la ruptura en los
modos de representacion de los actua-
les relatos de ficcidn antinarrativos?

a ser la enunciacion de un oximoron
similar al del film de Wenders, ya que la
clave de la obra, a su juicio, residirfa en
ser una historia sobre la imposibilidad de
contar historias en torno a esa catastrofe
civilizatoria.
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Una historia consciente de sus me-
canismos retoricos, alcanzado el ni-
vel de la Retorica, deberia plantearse
tramados alternativos, sensibles a las
dificultades, al trauma incluso, de los
acontecimientos convencionalmente
inenarrables y tan dificiles de asumir
por sus protagonistas, pero que sin
embargo no han dejado de suscitar
documentos narrativos, modernistas
también ellos, y con ello abriendo la
posibilidad a una historiografia anti-
narrativista.
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