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Introduccion

Me propongo un objetivo simple: separar la teoria del fetichismo de Karl Marx de los topicos
de la alienacion y la ideologia. Para ello presentaré algunos lugares de desencuentro entre
elementos de esta triada que, creo, servirdn mas a la comprensién del fetichismo que una
exposicion sistematica. Descarto con ello todo intento de exhaustividad, limitandome a llevar
a cada topico al limite exacto en que expone su diferencia.

Este trabajo es una respuesta al uso difundido —académico y no— de estos tres términos
como intercambiables, que termina por confundir diferentes diagndsticos y problematicas —y
por eso mismo, estrategias posibles— al interior del marxismo. Esto se observa no sélo en la
superposicion de sus usos, sino —de modo evidente— en el reduccionismo que hace del
fetichismo un subcapitulo de la ideologia o la alienacion, y que en su version mas
simplificadora afirma que el fetiche es la vieja ideologia o la alienacidén pero circunscripta a un
contexto especifico: el capitalismo. En el marco de esta confusion y en pos de decir algo
inteligible sobre el fetichismo, considero imprescindible pronunciarme al mismo tiempo sobre
la alienacion y la ideologia.

Frente a las figuras literarias y retéricas, a las que Marx apela de modo decisivo, evitaré el
impulso de llevar las metaforas a explicaciones razonables; adopto, en cambio, la actitud
inversa: encontrar razonable a la metafora misma. Esto no significa una declaraciéon
anticipada de la irrealidad del fetiche, sino el establecimiento de un canon adecuado a una
realidad que —al decir de Marx sobre el decir de Shakespeare— es como la nutria, “ni carne, ni
pescado, uno no sabe por donde agarrarla”.

El trabajo esta dividido en tres partes: en la primera opondré el fetichismo a la alienacion en
los Manuscritos econdmicos filoséficos de 1844; en la segunda parte confrontaré el
fetichismo y la ideologia en la teoria etnogréafica; para concluir en la tercera con el
descubrimiento marxiano de El capital que aseguro la distancia del fetichismo con la
ideologia y la alienacion.

I. EI monstruo de Frankenstein

Segun el Hegel de la Fenomenologia del espiritu, el hombre, en su larga gesta por convertir
la naturaleza en historia, tiene la capacidad de “determinarse como cosa”; de modo
paradigmatico, mediante el trabajo. El carpintero frente a su producto estara siempre en
condiciones de decir: “eso soy yo” (que, por cierto, es mas ontoldgico que el juridico “eso es
mio”). Es, por asi decir, un circulo que arranca por la via de la determinacion y se cierra por
el camino del reconocimiento.

Ludwig Feuerbach presenté este circulo recurriendo a la metéfora biolégica de la sistole y la
diastole: un mecanismo en que la sangre humana es derramada para luego recoger esa
esencia repudiada en su corazén (1975: 77). En estos términos mas dramaticos, si el
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momento del retorno es interrumpido se produce un vaciamiento del primer polo en exacta
correspondencia con el acrecentamiento del segundo: ese es el problema humanista de
Feuerbach, la sustraccion de la esencia del ser humano. La solucién rima con el problema:
hay que reapropiarse de la esencia perdida (o lograr que la sangre sea transfundida).

En los Manuscritos economico-filoséficos de 1844 de Marx la alienacion es la sistole-diastole
de Feuerbach pero aplicada al terreno de la economia politica, mas especificamente, al
trabajo. En los términos de Marx, la realizacion de la propiedad privada —que implica la
alienacion del trabajo— es correlativa a la “desrealizacion del trabajador” (2006: 106), esto es,
de su esencia genérica como especie. Si bien este motivo filoséfico acerca de la esencia
humana no sobrevivira a la autocritica de Marx en sus tesis sobre Feuerbach, la figura de la
sustraccion perdurard para dar cuenta del capital: “es trabajo muerto que sélo se reanima, a
la manera de un vampiro, al chupar trabajo vivo” dice en El capital (2002: 279). Y es que,
después de todo, la explotacién es una forma especial de sustraccion.

Pero si Dracula es el modelo exacto de la alienacion, no podemos decir lo mismo del
fetichismo, que en los Manuscritos ya es presentado como sustancialmente diferente, si no
contrapuesto. En el fetichismo no tengo frente a mi a la esencia objetivada, no soy yo
convertido en cosa como en el carpintero frente a su creacion, sino que se simplifica en una
“objetividad externa y desprovista de pensamiento” (2006: 134). A diferencia de las mesas,
cuyo valor se cifra en el trabajo alienado, los fetiches valen por si mismos.

En el plano histérico —y todavia en los limites de los Manuscritos—, fetichismo y alienacion
corresponden a modos de produccion distintos; respectivamente, al universo medieval y
capitalista. Lo que Marx designa como el “fetichismo de la antigua riqueza externa” refiere a
la asuncion de la naturaleza exterior como fuente del valor; tipicamente, el caso de la tierra
feudal, pedazos de naturaleza objetiva que instituyen, distribuyen y legitiman poderes
inhumanos y naturales. Pero también la espada y el caballo. Aun cuando haya sido la una
forjada, y el otro domesticado, su valor no reposa en el trabajo invertido; al contrario, el valor
del caballero y el del nbmade reposan en los fetiches (2006: 166). La alienacién, en cambio,
es un fendbmeno capitalista, en cuyos dominios la naturaleza exterior se revela como
subjetiva: en otros términos, en donde hasta el pez que no ha sido pescado es un medio de
produccion (2002: 219). Y esto es precisamente o que registra la economia politica del mejor
modo al declarar al trabajo humano como el Unico factor de la riqueza.

En el desarrollo de la historia, el pasaje del medioevo al capitalismo implico la conversion de
todos estos restos-fetiche de naturaleza en factura humana, es decir, en el borramiento de la
exterioridad del fetiche para regularlo como producto humano. Es la conversion de la tierra
en factor del trabajo (o la traduccion de la renta en beneficio) llevada a cabo por el Lutero de
la economia politica, Adam Smith[1]. Sin embargo, Marx advierte (y denuncia) una
inconsistencia de la economia politica: el metal precioso perdura como una existencia
objetiva de la riqueza, esto es, algunas piedras preservaron “el mas alto grado de
universalidad dentro de los limites de la naturaleza” (2006: 136).

De modo que el fetiche, aun habiéndose sofocado su reinado medieval, perdura en el centro
del capitalismo como encarnacion del dinero. Es precisamente esta contradiccion real entre
dinero objetivo y propiedad privada subjetiva, entre fetichismo y alienacién, lo que Marx
identifica como una contra-dictio de los economistas politicos y una contradiccion del
capitalismo: al tiempo que defienden el trabajo como Unica fuente del valor, no impugnan al
oro como sustancia del valor: son, por ello, meros “adoradores fetichistas de la moneda
metalica”.

En continuidad, en El capital el fetiche del dinero es un resto natural que sin la mediacion del
trabajo tiene valor social: “La forma natural de la mercancia [dineraria] se convierte en forma
de valor” (2002: 69). De alli los rasgos curiosos y paradgjicos que Marx le concede a la
mercancia dineraria que es, como el soberano hobbesiano, natural y social al mismo tiempo;
es metal precioso que deviene precio sin modificarse en nada. El oro, dice Marx, permanece
“tal cual es”. Esta inmutabilidad reviste el mismo sentido que la exterioridad de los
Manuscritos; en lo esencial refiere a que su valor no depende del trabajo.
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Resumiendo esta contraposicion. La diferencia entre alienacion y fetichismo dinerario es la
distancia que media entre Dracula y el monstruo de Frankenstein, entre el que vive porque
sustrae esencia y el que se anima porque fue activado. El fetichismo del dinero no implica
sustracciones ni esencias ajenas:
Pero como las propiedades de una cosa no surgen de su relacion con otras cosas Sino
gue, antes bien, simplemente se activan [betatigen] en esa relacién, la chaqueta parece
poseer también por naturaleza su forma de equivalente, su calidad de ser directamente
intercambiable, asi como posee su propiedad de tener peso o de retener el calor (2002:
71).
El pulso eléctrico que activa al dinero es su relacion con el resto de las cosas, es decir,
cuando su naturalidad es llamada a funcionar socialmente (de equivalente). La activacion no
agrega ni sustrae: solo pone a funcionar. De ahi que la problematica cercana a la alienacion
gua sustraccion sea la explotacion (y no sorprende que los Manuscritos adopten como punto
de partida el trabajo alienado) y la problematica relativa al fetichismo qua activacion sea el
modo de darse socialmente (y de ahi que El capital arranque indicando a la mercancia como
el modo de aparecer de la rigueza social). Y asi como las exploraciones posibles acerca de
la alienacion conducen a la logica del sacrificio, las del fetichismo desembocan en la l6gica
de la sujecion.

Il. EI primer encuentro

Segun testimonios de exploradores, los africanos rendian culto a la mas arbitraria y colorida
coleccion de objetos: la pierna de un perro, un hueso de pollo, una cola de ledn, un carozo de
fruta, una pluma de pajaro, un pedazo de trapo, una cabeza disecada de mono, una espina
de pescado, un guijarro, un cuerno lleno de basura, etc. Ese listado demostré ademas ser
facilmente ampliable, como un mana o una metonimia; con la llegada de los extranjeros, el
pantedn de dioses abrid sus puertas a los aparatos de medicion, equipos de navegacion,
armas Yy figuras religiosas traidas de Europa. Y con la misma devocién que adoptaban un
fetiche lo podian cambiar por otro: los nativos aceptaban un rosario de madera a cambio de
un macizo fetiche de oro, bajo una ley de equivalencia absolutamente incomprensible para el
europeo.

La gran interrogacion de estos extranjeros —observa sagazmente William Pietz—, mercaderes
y esclavistas en su mayoria, es la misma que luego la economia politica reclamara para si:
sobre la naturaleza y el origen del valor social de los objetos (1985: 9). Pregunta que puede
resumirse en ¢.cual es el secreto de su riqueza?

La respuesta —cuya Orbita de influencia alcanzaré a autores tan heterogéneos como Isaac
Newton, John Locke, Immanuel Kant y Voltaire— debera esperar hasta principios del siglo
XVIII, en que el esclavista Willem Bosman publicara los comentarios de su informante nativo
acerca de su religion:

El [el informante] me obligd con la siguiente respuesta, que el nimero de sus dioses era
interminable e innumerables [endless and innumerable]: para (dijo él) que cualquiera de
nosotros esteé resuelto a emprender cualquier cosa de importancia, en primer lugar buscamos
un Dios para gue nuestra empresa prospere; y saliendo por la puerta con este designio,
tomamos la primera criatura que se presenta a nuestros 0jos, ya sea perro, gato, o el animal
mas despreciable en el mundo, para ofrecérselo a nuestro Dios; o tal vez de cualquier ser
inanimado que cae en nuestro camino [that falls in our way], ya sea una piedra, un trozo de
madera, o cualquier otra cosa de la misma naturaleza (Bosman, 1907: 368, la traduccion del
inglés me pertenece).

La llamada “teoria del primer encuentro” explica la valorizacion africana en términos de
personificacién azarosa de objetos materiales, es decir, un animismo basado en el encuentro
fortuito y el capricho del momento. Desde la Gptica de esta teoria, la valorizacion racional-
econdmica es sustituida por un valor irracional que oscila entre un sentido religioso y otro
erético (ya que los africanos ademas de adorar los fetiches los portaban a modo de anillos,
collares o pulseras).
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Unos decenios mas tarde (1760), un enciclopedista lector de Bosman, encontrara en esta
teoria una receta para su teoria general sobre el pensamiento primitivo: Charles de Brosses
convertira la respuesta del informante en una generalizacion sociolégica que abarque
poblaciones como Etiopia, Yucatan y Laponia. Inventa una nueva palabra para sus
propésitos: “fetichismo”. Fetichismo designa ahora el escaldbn mas bajo de una linea evolutiva
gue comienza con el “cult direct”, el que se resuelve en “el primer objeto que alaga su
capricho” [le premier object qui flatte leur capricho] (1988, 21), al que le sigue la idolatria
como la primera forma de culto indirecto, esto es, donde la adoracion de Dios se alcanza por
la mediacion de sus simbolos o creencias.

Marx, que lee y extracta la obra de De Brosses en 1842, asocia el fetichismo a la
personificacion de objetos materiales del mismo modo que, en 1843, al leer a Destutt de

Tracy asociara la ideologia con los sistemas de ideas@. Desde el punto de vista etnogréfico,
la diferencia entre fetichismo e ideologia es similar a aquella otra entre culto directo e
indirecto: el fetiche es lo que sale todo él al encuentro, no es un simbolo de otro cosa, ni
significa otra cosa que lo que ya era. La ideologia —no importa como se la defina— pertenece
al campo de la representacién y no de las cosas; incluso, pocos se opondrian a calificarla de
discursiva. Marx mantiene una clara conciencia acerca de la distincion entre estos dos
niveles y lo presenta como la diferencia entre el modo de investigacion [Forschungsweise]
gue “debe apropiarse pormenorizadamente de su objeto” y el modo de exposicion
[Darstellungsweise] que tiene que exponer “adecuadamente el movimiento real” (2002: 19).
Pues bien, la distorsién propia de la investigacion es el fetichismo del mismo modo que la
ideologia es la deformacion de la exposicion; mientras que el fetiche invade el campo de la
presentacion, la ideologia discute con el materialismo historico acerca del modo cientifico de
exponer lo presentado[3].
Trazando el paralelo final, la modalidad bajo la cual el fetiche es pensado es la teoria del
primer encuentro, al que el verbo aleman erscheinen hace justicia. En la tradicion
fenomenoldgica alemana —que va de Kant a Husserl pasando por Hegel— este verbo remite
no a una apariencia que encubriria, al modo de una cortina, la verdad oculta en su interior,
sino a un fendbmeno cuyo espesor ontolégico se reduce a la forma de aparecer. Por eso, el
secreto de la rigueza capitalista no hay que buscarlo en las profundidades como en
Metrépolis de Fritz Lang, donde la buena fortuna de los de arriba es correlativa a la
explotacion de los de abajo (esa es la tarea, en todo caso, de la critica de la ideologia).
Frente al fetiche hay que asumir la actitud ingenua de no sospechar nada sino de salir al
encuentro, con las dos primeras lineas de El capital:

La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de produccién capitalista

aparece [erscheint] como un “enorme cumulo de mercancias (2002: 43, traduccién

modificada)
El enigma de la mercancia esta en la superficie, se ofrece como una “envoltura material”
(2008: 17) o “cosa sensorialmente suprasensible” (2002: 87).

lll. El deseo
En El capital Marx agrega algunas notas peculiares al fetiche del dinero, notas que
comparadas con los Manuscritos de 1844 nos permiten hablar de una generalizacion de la
perversion. En los Manuscritos el fetiche denuncia una anomalia respecto del normal
funcionamiento de la economia politica: el dinero exceptuandose de la teoria del valor
trabajo. Lo mismo que Bosman y De Brosses, Marx no encuentra otra explicacion mas
satisfactoria que una erdtico-religiosa:
El dinero, en tanto que posee la propiedad de comprar todo, en tanto que posee la
propiedad de apropiarse de todos los objetos, es, en consecuencia, el objeto en sentido
eminente (2006: 179).
En los escritos preparatorios de El capital, Marx repite el motivo erético del dinero como “el
objeto” (en cursiva en el original), objeto detras de todos los objetos, pero le otorga el titulo
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honorifico de nexus rerum entre los pueblos comerciantes: “El dinero mismo es la
comunidad, y no puede soportar otra superior a él” (2009: 157). Y ser el nexus rerum nos
ofrece (literalmente) dos vias de investigacion: una en tanto l6gica social y otra en tanto cosa
social.
En tanto logica social, en El capital Marx le concede al dinero refinamientos l6gicos y
universales que van mas alla de la mera fascinacion por el brillo metalico. Tres metaforas le
sirven de explicacion: (i) los cristianos para expresar su caracter ovejuno requieren
identificarse con “el cordero de Dios” —que en la versién latina, agnus dei, designa la figura
de Jesucristo—;(ii)los objetos para expresar su peso requieren colocarse en una relacion
ponderal con el hierro como “mera figura de la pesantez” o “forma de manifestacion de la
pesantez”; (iii) los hombres para expresar su humanidad deben identificarse con la
corporalidad paulina como encarnacion del “genus humano”. Es decir que Cristo, el hierro y
Pablo hacen, l6gicamente, de monedas en sus respectivos campos: el del cristianismo, el de
la pesantez y el de la humanidad. Por eso, refiriéndose a la “forma del dinero”, ahora
perversion universalizada, dice Marx:
Pero cuando los productores de chaquetas, botines, etc., refieren esas mercancias al
lienzo —o al oro y la plata, lo que en nada modifica la cosa— como equivalente general,
la relacién entre sus trabajos privados y el trabajo social en su conjunto se les presenta
exactamente bajo esa forma perversa [verriickt Form] (2002: 93, traduccién
modificada).
La forma dineraria, “ramera universal”, en su sinécdoque infinita que pervierte todo producto
humano, convierte a todos los trabajos en expresion de trabajo indiferenciado, es decir,
transforma la cualidad del trabajo en cantidad y, en Gltima instancia, en gasto fisico medido
por unidades de tiempo. La abstraccion del trabajo es asi la consecuencia necesaria de la
I6gica del intercambio.
A diferencia de la ideologia, esta abstraccion no es un proceso mental sino material; es decir,
no procede de la conciencia sino del accionar humano. El aforismo “no lo saben, pero lo
hacen” sefala precisamente esta compulsién de producir para cambiar, abstrayendo el
trabajo: “las leyes de la naturaleza inherentes a la mercancias”, dice Marx, “se confirman en
el instinto natural de sus poseedores” (2002: 105). De ahi que el descubrimiento ulterior de lo
gue el fetiche es, “en modo alguno desvanece la apariencia de objetividad que envuelve a los
atributos sociales del trabajo” (2002: 91). En cambio, la ideologia pertenece al campo del
saber y —aunque esto es materia de discusiones— es por ello susceptible de una
desinversion.
En tanto cosa social, las metaforas de Marx apuntan a una materialidad inédita que escapa a
los presupuestos de las ciencias naturales y la economia politica. Esto es, ni la composicion
fisico-quimica, ni el analisis del trabajo como fuente del valor, permiten dar cuenta de esta
segunda materialidad en virtud de la cual el dinero es “sustancia generadora de valor”, “mera
gelatina de trabajo humano indiferenciado”, “objetividad espectral”: en pocas palabras, una
sustancia gelatinosa y espectral (lo que en su época recordaba al éter del mismo modo que a
nosotros, post-einstenianos, nos recuerda a la libido). Por eso lo que a nivel I6gico es una
relacion (de una cosa con el resto), aqui es una adherencia (de una cosa sobre el resto)
(Marx, 2002: 100). En los Manuscritos ya se habia referido al dinero como “fuerza galvano-
guimica de la sociedad” y en los textos preparatorios de El capital es todavia mas explicito:
“Es ante todo la materia general en la que ellas deben ser inmersas, doradas y
plateadas, para alcanzar su libre existencia como valores de cambio” (2009: 122).
Si retomamos la idea de alienacion como sustraccion, el fetiche es una forma de seduccion.
Del mismo modo que Marx insiste en el brillo de la superficie de los fetiches como cautivador
(simétricamente a Freud con el célebre “brillo en la nariz”), afirma la opacidad del trabajo
alienado incluso cuando la chaqueta “de puro gastada se vuelve transparente” (2002: 63).
Aungue no se ha prestado atencién a este punto, el brillo del fetiche es la clave del famoso
desarrollo de las fuerzas productivas:
El dinero como finalidad se convierte aqui en el medio de la laboriosidad universal. La
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rigueza universal es producida para posesionarse de su representante (...). Porque al ser la
finalidad del trabajo no un producto particular que esta en una relacion particular con las
necesidades particulares del individuo, sino el dinero, o sea la riqueza en su forma universal,
la laboriosidad del individuo pasa a no tener ningun limite; es ahora indiferente a cualquier
particularidad, y asume cualquier forma que sirva para ese fin; es rica inventiva en la
creacion de nuevos objetos destinados a la necesidad social, etc.” (2009: 159)

Un poco antes sefialaba Marx que relaciondndose con las mercancias, el hombre no es mas
gue una pobre “personificacion del dinero”, como si el fetiche en su deslizamiento
incontenible hubiera terminado por incorporar a los propios hombres en su coleccién de
cosas.

Conclusion

El fetichismo abrié panoramas nuevos como los vinculados a la l6gica social, la lingtistica o
el deseo, marcados por un tipo de relacién que Marx llama “expresion de equivalencia”
[Aquivalenzausdruck] (2002: 62). Los pormenores de esta relacion abren la posibilidad de
una critica que reconozca como problema el funcionamiento impersonal del capitalismo, en
Su repeticion incesante y estupida de ampliarse. Enfatizar estos modos de analisis como una
disyuncién, poniendo de un lado a los marxistas comprometidos que se ocuparian de la
“realidad historica”, y por el otro a los marxistas académicos dedicados a “cuestiones
l6gicas”, es diseccionar el aporte de Marx sin otro justificativo legitimo que el de la
especializacion.

El problema de la explotacion, ya sea que se lo enfoque desde el trabajo enajenado o la
critica de la ideologia, no es menos dramatico que el de la equivalencia. Yendo alin mas
lejos, solo hay explotacion detras de una superficie de equivalencia. Y viceversa.
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Articulo enviado especialmente para su publicacion en Herramienta.

[1] Marx remite a Engels para introducir esta comparacion (2006:133). En la tradicion
hegeliana, es Lutero quien propiamente le quita exterioridad a Dios para introducirlo en el
fuero intimo; de modo similar Adam Smith le quita exterioridad a la tierra convirtiéndola en
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una resultante del trabajo.
[2] Influencia debrossiana que tuvo su auge mayor en El capital: asi como como De Brosses
arranco su obra refiriéndose al antiguo Egipto —cuya adoracion de animales era ejemplo de
fetichismo— como un “caos indescifrable” o un “enigma puramente arbitrario” que esta
llamado a resolver (1988: 9), Marx homologamente sefalara al caracter fetichista como un
“enigma” que —recordando a las piramides egipcias— conforma un “jeroglifico social” que
debe ser interpretado (2002: 91).
[3] La ciencia entra en confrontacion soélo con la ideologia y es superflua frente al fetiche,
precisamente porque “toda ciencia seria superflua si la forma de manifestacién y la esencia
de las cosas coincidieran directamente” (2002:1041).
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