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La libertad supone responsabilidad.
Por eso la mayor parte de los hombres la temen tanto.
George Bernard Shaw.

Resumen

Se estudia el régimen juridico del grupo de empresas en Venezuela, desde
la éptica del Derecho del Trabajo. Se trata de una investigacién documental
en la que se aborda el estudio de la definicidn, requisitos, principales efectos
y consecuencias laborales de esta Institucién del Derecho, ademas de su de-
sarrollo y aplicacién en la jurisprudencia nacional, analizandose, particu-
larmente, conceptos como el de unidad econémica, administraciéon y control
comun, solidaridad de las empresas que integran al grupo y la isonomia que
debe existir entre las condiciones laborales de los trabajadores que prestan
servicios bajo su cuenta y dependencia. Finalmente, y de la mano de las deci-
siones judiciales mas recientes en nuestro pais, se concluye sobre la indivisi-
bilidad de las obligaciones asumidas por el conjunto empresarial frente a
sus trabajadores, lo cual supone la existencia de un solo empleador o patrono
en bloque, en virtud de la especial integracién que se da entre las empresas
que conforman el grupo, en el proceso productivo que desarrollan conjunta-
mente y que les es comun a todas.

Palabras clave: Tercerizacion, grupo de empresas, unidad econdémica, isono-
mia de condiciones laborales, administracién o control comun.
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Outsourcing and Groups of Companies

in Venezuela

Abstract

This study analyzes the legal regime for groups of companies in Vene-
zuela, from the labor rights perspective. This documentary research studies
the definition, requirements, main effects and labor-related consequences
in this legal institution, as well as its development and application in na-
tional jurisprudence, analyzing particularly concepts such as the economic
unit, common interest and control, solidarity of the companies making up
the group and the isonomy (equality of civil rights) that should exist in the
working conditions of those who render services under its account and de-
pendence. Finally, and hand in hand with the most recent legal decisions in
this country, conclusions are that obligations assumed by a group of compa-
nies with regard to its workers are indivisible, supposing the existence of
only one employer or block employer, by virtue of the special integration
among the companies that make up the group in the productive process they

develop together, which is common to all.

Key words:

Outsourcing, group of companies, economic unit, isonomy in la-

bor conditions, common administration or control.

1. Grupos de empresas y la
tercerizacion de la relacién
de trabajo.

A modo de Introduccién

En estos tiempos, ya no es una no-
vedad afirmar que “pocos ambitos de
la vida social han sido tan fuertemen-
te impactados por el proceso de rees-
tructuraciéon de las economias capita-
listas como el mundo del trabajo”
(Candia, 1996: 55-64).

Asimismo, resulta utépico decir
que dentro de los efectos mas impor-
tantes que esta teniendo la Globaliza-
ci6n en el Derecho Laboral, se encuen-
tran: el auge de la intermediacién en
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los servicios, la descentralizacién pro-
ductiva, el surgimiento de multiples
formas de agrupaciones empresaria-
les y la proliferacion de los contratos
de colaboracién comercial.

Ya lo sefalé -antes y mejor- la Or-
ganizacién Internacional del Trabajo
(OIT) en su Declaracion sobre la justi-
cia social para una globalizacién equi-
tativa de 2008:

“(...) el contexto actual de la globali-
zacion, caracterizado por la difusién
de nuevas tecnologias, los flujos de
ideas, el intercambio de bienes y
servicios, el incremento de los flujos
de capital y financieros, la interna-
cionalizacién del mundo de los nego-



cios y de sus procesos y del didlogo,
asi como de la circulacién de perso-
nas, especialmente de trabajadoras
y trabajadores, estd modificando
profundamente el mundo del traba-
jo” (OIT, 2008a: 5).

Estos fenémenos, que marcan los
signos del Derecho del Trabajo de hoy,
han generado el resurgimiento y ex-
pansién de un antiguo problema den-
tro de nuestra disciplina: el de la terce-
rizacién de las relaciones laborales.

Ciertamente, la relacién de trabajo
del mundo globalizado, por no decir la
sociedad toda, queramoslo o no, se ha
tercerizado. Con este término, terceri-
zacion, el Derecho Laboral ha intenta-
do explicar la elevacion de los niveles
de intensidad con la que un tercer su-
jeto viene introduciéndose en la tradi-
cional y lineal relacién trabajador-
empleador, configurandose con ello
las denominadas relaciones laborales
triangulares, en las que intervienen,
normalmente, intermediarios, con-
tratistas, grupos de empresas, etc.

Con todo, la triangulacion de las re-
laciones laborales es un tema antiguo
en el Derecho del Trabajo. En un reco-
rrido histérico, riguroso y exhaustivo,
el Profesor Humberto Villasmil Prieto
comprobd como desde nuestra Ley del
Trabajo de 1936, el tema de la abarca-
bilidad (Golding) del Derecho Labo-
ral, por ejemplo, fue un asunto que ya
ocupaba a los juristas de la época, par-
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ticularmente, a quienes tuvieron una
participacion decisiva en la sancién
de aquella Ley. Asimismo, basta con
revisar la legislacion laboral compa-
rada de esos tiempos, para entender
que se trataba de un problema que
gravitaba en casi todos los Cédigos del
Trabajo latinoamericanos de la época
(Villasmil, 2010).

No obstante, un detalle interesan-
te sobre la palabra tercerizacion, co-
mentaba personalmente el Profesor
Villasmil, es que con ésta podia defi-
nirse, también, uno de los rasgos mas
resaltantes de la Globalizacién que
incide en el mundo de las relaciones
laborales: se referia al notorio creci-
miento que esta experimentando el
sector terciario de la economia, el de
los servicios; un fenémeno -este si- de
la modernidad que viene impulsando
un especial incremento de la externa-
lizacién empresarial y, por ende, de la
triangulacién misma. Ciertamente,
una precisién interesante con la que
el Profesor Villasmil nos ayuda a dife-
renciar la tercerizacion de hoy de la
tercerizacion de siemprel.

En otras palabras, el crecimiento
del sector de los servicios (terciario)
esta contribuyendo a incrementar el
numero de relaciones laborales trian-
gulares. En el primer caso se podria
hablar de una tercerizacion economi-
ca -un hecho, ciertamente, novedoso-,
mientras que en el segundo estaria-

1 “Las ramas de actividad del sector terciario aportaron alrededor del 90% de los
nuevos puestos de trabajo que se crearon en América Latina y el Caribe en la dé-
cada de 1990, y a fines de esa década representaron 55% del empleo total” (We-

ller, 2004: 160).
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mos, propiamente, frente a una terce-
rizacion juridica, la de siempre.

Ambos fenémenos conectados han
configurado una nueva y mas intensa
tercerizacion surgida como conse-
cuencia de la Globalizacién, ademas
de estar generando un conflicto social
que espera todavia por una regulacién
juridica que lo resuelva.

Sin duda, una nueva realidad que,
para nadie es un secreto, esta ponien-
do a prueba al Derecho del Trabajo de
hoy, y que desde ya nos permite ase-
gurar la importancia de su estudio, a
partir de la perspectiva que la moder-

“Asi, la empresa se ha descentrali-
zado o externalizado en cuanto que
la actividad que le es propia, acomo-
dada a la produccion de bienes y de
servicios, se da, con frecuencia cada
vez mayor, fuera del espacio fisico
de ella, si es que alguna vez lo tuvo.
Bien que lo sea bajo la modalidad
del outsourcing, la externalizacién
propiamente, de la triangulacion de
relaciones de trabajo con la interme-
diacién de empresas de trabajo tem-
poral (ETT) o de otras modalidades
de igual signo” (Villasmil, citado por
Saturno, 2009: 17).

En un informe de misién de evalua-

nidad exige hacerlo ahora”.

ci6n de la OIT de las Plantas Embote-
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“La Secretaria del Trabajo reconocié que en México algunas empresas terciarias
conocidas como outsourcing, suelen ‘disfrazar’ sus relaciones laborales y ocultar
los salarios reales de los trabajadores, para evadir o eludir el cumplimiento de
obligaciones patronales con el IMSS, pagos fiscales y en especial la seguridad
social que debe de otorgarse a cada trabajador.

Sibien, precis6 la dependencia federal, ‘acotar y limitar’ dichas empresas de sub-
contratacion significaria ubicar a México en una situacién de desventaja competi-
tiva e incluso inhibiria la inversidén nacional y extranjera, es necesario acabar con
las ‘simulaciones’ que ponen en riesgo las finanzas putblicas nacionales.

De hecho el IMSS informé que al afio recauda alrededor de 150 mil millones de
pesos de cuotas obrero patronal, y que estima que pudiera haber una evasion,
entre el 10 y 20 por ciento, de empresas pequenas de dificil fiscalizacién.

Por ello, y como resultado de un amplio anélisis del tema, la reforma laboral pro-
pone incorporar medidas que permitan conciliar por un lado, la efectiva protec-
cién de los derechos de los trabajadores y, por el otro, el legitimo interés de los
empleadores por encontrar mecanismos que favorezcan la competitividad y pro-
ductividad de los centros de trabajo, de acuerdo a la Secretaria del Trabajo” (Mi-
lenio.com, 14 de junio 2010, http://tinyurl.com/2btxkdy. Fecha de Consulta:
15/06/2010, p. 1).

En Colombia, la OIT en un informe de misién de evaluacién de las Plantas Em-
botelladoras de Coca-Cola del afio 2008, detecté6 un nimero importante de tra-
bajadores tercerizados en esta empresa (Vid. http:/tinyurl.com/2bu8lem. Fecha
de Consulta: 08/06/2011). En Venezuela, segun cifras del Observatorio de Asun-
tos Laborales (OAL) -institucién que cuenta con el auspicio de la Unién General
de Trabajadores de Espana- se estima que la tercerizaciéon abarca 1,2 millones
de trabajadores de los 6,9 millones que integran el sector formal; 700.000 de es-



lladoras de Coca-Cola en Colombia del
ano 2008, se dej6 sentado que por ter-
cerizacién ha de entenderse “una rela-
cién de trabajo triangular que involu-
cra a un trabajador que presta servi-
cios en una empresa, pero que no es
trabajador de dicha empresa sino de
una sociedad exterior, ya sea una
agencia de servicio temporal, un con-
tratista o una cooperativa de trabajo
asociado” (OIT, 2008b: 8)°.

En efecto, son multiples los modos
en que una relaciéon de trabajo podria
resultar tercerizada, v. gr. 1) A través
de un intermediario que utiliza en fa-
vor de otro los servicios de uno o mas
trabajadores, o de contratistas que
prestan servicios a terceros con sus
propios recursos humanos y materia-
les, cuya actividad resulta inherente y
conexa con la del beneficiario; i1) Tam-
bién mediante el encubrimiento frau-
dulento de la relacién de trabajo, fre-
cuentemente por intermedio de la si-
mulacién de contratos de colaboracién
mercantil (concesién, agencia, fran-
quicia, etc.), cooperativas o microem-
presas; y, finalmente, iii) A través de
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grupos de empresas que desarrollan
un proceso productivo que les es co-
mun a todas, entre otras.

Desde el movimiento sindical, la
tercerizacion ha sido tradicionalmen-
te entendida como un mecanismo
perverso que conlleva, inexorable-
mente, a la desproteccién de la clase
trabajadora. Los sindicatos tienden a
atribuirle a este fenémeno la causa
de la crisis del sindicalismo, de la
pérdida de su capacidad de convoca-
toria y del decrecimiento de las tasas
de afiliacién sindical. Entretanto,
desde la otra cara de la moneda, el
sector patronal, mira estos fenéme-
nos como una realidad inevitable que
viene entrelazada al modelo econé-
mico de la Globalizacién, y como un
mecanismo capaz de dinamizar el
mundo del trabajoy de generar masy
mejores empleos.

También a los gobiernos de muchos
paises, el asunto de la tercerizacion
les ha resultado un problema de espe-
cial preocupacion, sobre todo, por su
estrecha vinculacién -y la afectacién
que genera- a las cotizaciones que so-

tos trabajadores laboran en cooperativas, mientras que 500.000 lo harian en
empresas publicas y privadas. En este pais, el problema de la tercerizacién esta
afectando, principalmente, a trabajadores del sector publico, destacando los ca-
sos de la Industria Petrolera y las Empresas Basicas de la Corporaciéon Venezo-
lana de Guayana. En cierto modo, entre nosotros, la tercerizacién ha sido impul-
sada desde el Gobierno Nacional, a través de una politica de promocién y prolife-
racién de las cooperativas de trabajo (Entornointeligente.com, http:/www.goo.
gl/7VGx1. Fecha de Consulta: 8/08/2011).

Vid. Informe Misién de Evaluacién de las Plantas Embotelladoras de Coca-Cola
en Colombia (Junio 30 de junio 30 - julio 11 de 2008). Disponible en: http:/www.

ilo.org/public/spanish/dialogue/ ifpdial/downloads/papers/cocacola.pdf. Fecha
de consulta: 08/06/2011.
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portan el financiamiento de los Siste-
mas de Seguridad Social de cada uno
de ellos.

En cualquier caso, y con indepen-
dencia de la posicién desde donde se
analice el asunto, alrededor de la ter-
cerizacion de las relaciones de trabajo,
indudablemente, gravitan un conjun-
to de peligros que podrian afectar a los
trabajadores, pues ésta pudiera dege-
nerar en las practicas simulatorias y
fraudulentas con las que frecuente-
mente se pretenden evadir derechos
laborales.

No obstante, si bien este fenémeno
supone riesgos en cuanto a derechos
en el trabajo se refiere, no menos cier-
to es que muchas de sus consecuen-
cias, como la externalizacion empre-
sarial y la proliferacién de los contra-

tos de colaboracién mercantil, pueden
resultar, ciertamente, mecanismos
utiles para dinamizar a los sistemas
de la produccién, tan necesarios para
la creaciéon de mas y mejores puestos
de trabajo.

Un ejemplo de los beneficios que ha
reportado la tercerizacion, han sido
las Empresas de Trabajo Temporal
que, en muchas ocasiones, han contri-
buido a la capacitacion de los trabaja-
dores y a la disminucién de las tasas
de desempleo4.

Asimismo, la proliferaciéon de las
redes de franquicias o franchising
como mecanismo de ampliacién em-
presarial y expansién de los canales
de distribucién de las empresas, para
citar apenas un ejemplo, vienen ha-
ciendo una importante contribucién
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En el caso venezolano, las ETT venian reportando unas ventajas interesantes
en este sentido, hasta que recientes reformas legislativas y reglamentarias ten-
dieron hacia su prohibicién o al menos, obstaculizacién para su funcionamiento.
En nuestro ordenamiento juridico, estas empresas se vieron, por primera vez, a
partir del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela N° 5.292, Extraordinario, de fecha 25 de
enero de 1999 (Articulo 23 al 28). En dicho texto normativo se regulé lo relativo a
la constitucién y funcionamiento de estas empresas, en normas que estuvieron
inspiradas, principalmente, en la Ley Espanola 14/1994, del 1° de junio de 1994
(Boletin Oficial de Espana nimero 131, del 2 de junio de 1994). Posteriormente,
fueron derogadas por la Disposicién Derogatoria Tercera del Capitulo IT, Titulo
IX dela Ley Organica de Prevencion, Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
38.236, de fecha 26 de julio de 2005. No obstante, la Sala Constitucional del TSJ,
con ponencia del Magistrado Jestis Eduardo Cabrera Romero, el 18 de octubre
de 2005, dicté una medida provisional de suspension de los efectos de dicha Dis-
posicién Derogatoria, mientras se decidia un recurso de nulidad que, contra di-
cha norma, interpuso en su dia la Asociacién Venezolana de Empresas de Tra-
bajo Temporal (AVETT). Finalmente, el régimen de las ETT fue suprimido to-
talmente en la Reforma del RLOT de 2006, publicado en la G.O. N* 38.426, del
28 de abril de ese ano.



al aparato productivo de los paises
que integran la comunidad interna-
cional.

Por esa razon, el desafio esta -como
lo han dicho antes y mejor los grandes
Maestros- en intentar aprovechar las
oportunidades del nuevo modelo de
organizacion empresarial que se nos
impone desde la Globalizacién, para
alcanzar el desarrollo y el progreso de
quienes mas lo necesitan; y no en des-
truir -bajo el manto del ya retoérico dis-
curso antineoliberal- cualquier mani-
festacion de la tercerizacién, aun en
los casos en que pudiere resultar un
aliado insustituible para el desarrollo
social®.

Ciertamente, es posible encausar
esa tercerizacion en pro de alcanzar
mas y mejores empleos, a través de
marcos regulatorios eficientes que, al
tiempo de permitir la existencia de los
distintos modos de externalizacion
empresarial, no dejen de vigilarlos
con la desconfianza de siempre.

Para transitar por ese camino sera
indispensable, entre otras cosas, pre-
cisar y unificar terminologias claves
del Derecho del Trabajo. Habra que
alcanzar una definicién clara que fije
los limites de la relacién de trabajo,
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asicomo sus elementos esenciales que
logren diferenciarla de otros contra-
tos de prestacion de servicios no labo-
rales. De igual modo, tendran que re-
solverse problemas que giran en torno
a conceptos como el de unidad econé-
mica, empresa y empresario de hoy;
habran de sancionarse marcos regu-
latorios para los contratos de colabo-
racién comercial que dejen claro sus
limites y alcances, entre otras asigna-
turas pendientes.

En tal sentido, la OIT ya dio un
paso significativo en su Recomenda-
cién 198 sobre la Relaciéon de Trabajo
del afio 2006, haciendo suya la doctri-
na del test de la laboralidad o 1a teoria
del haz deindicios (Supiot) para la de-
terminacion de la relacion de trabajo.
En dicho instrumento internacional
fueron sefialados un importante nu-
mero de indicios, cuya utilizacién
ayuda a diferenciar las relaciones de
trabajo, de otros contratos prestacio-
nales -similares a ésta- de naturaleza
civil o mercantil®.

Deigual modo, desde la doctrina se
han producido aportes importantes
en ese sentido -hoy acogidos en su ma-
yoria por la jurisprudencia- en pro de
la solucién del problema, reconocien-

5 Enla Nonagésima Séptima reunién de la Conferencia Internacional del Trabajo
de 2008, 1a OIT adopto la Declaracién sobre la justicia social para una globaliza-
cién equitativa, mediante la cual dicha Organizacién traz cuatro objetivos es-
tratégicos para alcanzar el cometido que se planeta en el titulo de la Declara-
ci6én: 1) Promover el empleo creando un entorno institucional y econémico soste-
nible; i1) Adoptar y ampliar medidas sostenibles de proteccién social de los tra-
bajadores; iii) Promover el tripartismo y el dialogo social; iv) Respetar, promo-
ver y aplicar los principios y derechos fundamentales en el trabajo (http:/tin-
yvurl.com/28q9p33. Fecha de Consulta: 06/01/2011).
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do la crisis de la subordinacién como
rasgo para definir a la relacién de tra-
bajo, dando paso a criterios de defini-
cién que, como la ajenidad de los servi-
cios, logran explicarla mejor y vienen
ganando espacio en ese sentido.

No obstante, falta mucho por ha-
cer. La lentitud con la que evoluciona
nuestro Derecho Mercantil, ademas
de la falta de un concepto legal, claroy
preciso de lo que debe entenderse por
empresa, grupo de éstas y empresa-
rio, asi como la carencia de un régi-
men juridico que desarrolle los limites
de los contratos de colaboracién co-
mercial, son apenas algunas mues-
tras de ello.

Asimismo, y particularmente en
relacién al grupo de empresas, cuyo
estudio abordaremos de seguidas, es
necesario que la legislacién defina con

mayor precisiéon su concepto, elemen-
tos y consecuencias juridicas, para
evitar la ejecucién de practicas frau-
dulentas en contra de la clase trabaja-
dora.

En tal sentido, ya aproximandonos
mas al tema que se aborda en el pre-
sente trabajo, no cabe duda que uno
de los modos mas frecuentes de la ter-
cerizacion de estos tiempos, lo han
sido, precisamente, los grupos de em-
presas que se unen para desarrollar
coordinadamente un sélo proceso pro-
ductivo y un mismo fin comun.

Se trata de un nuevo modo de orga-
nizaciéon empresarial que, en medio
de un entorno econémico que deman-
da servicios cada vez mas especializa-
dos, esta impulsando la creacién de
mas y nuevas empresas; ayudando a
las pequerias a competir con las mas
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Recomendacién 198 OIT: “Determinacién de la Relacién de Trabajo (...) 13. Los
Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por
otros medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una
relacion de trabajo. Entre esos indicios podrian figurar los siguientes: a) el he-
cho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el control de otra
persona; que el mismo implica la integracién del trabajador en la organizacién
de la empresa; que es efectuado tinica o principalmente en beneficio de otra per-
sona; que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un ho-
rario determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo;
que el trabajo es de cierta duracién y tiene cierta continuidad, o requiere la dis-
ponibilidad del trabajador, que implica el suministro de herramientas, materia-
les y maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y b) el hecho de
que se paga una remuneracion periddica al trabajador; de que dicha remunera-
cién constituye la tinica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de que
incluye pagos en especie tales como alimentacién, vivienda, transporte, u otros;
de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anua-
les; de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el
trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos financie-
ros para el trabajador”.



grandes; y contribuyendo a disminuir
los costos de produccién, asi como a
elevar los niveles de productividad.

No obstante, estos conjuntos de em-
presas suponen, en muchos casos, si-
tuaciones que han degenerado en la
desproteccion de la clase trabajadora.
Entre otros, se mencionan, los si-
guientes:

1) La colocacién deliberada de tra-
bajadores en empresas insolventes
que gravitan alrededor de la realmen-
te productiva, para impedir que éstos
puedan hacer efectivo sus derechos y
beneficios laborales.

i) La violaciéon del derecho a la
igualdad y no discriminacién arbitra-
ria en el empleo, a través de la reparti-
ci6én de trabajadores en varias empre-
sas relacionadas, cada una con dife-
rentes condiciones de trabajo.

ii1) La afectaciéon de la continuidad
de la relacién laboral y, como corolario
de ello, al derecho a la estabilidad en
el empleo, y al incremento de la anti-
gluedad de los trabajadores, atentan-
dose contra derechos como el cobro de
las prestaciones sociales, vacaciones
remuneradas, etc. Ello se logra fre-
cuentemente con el traslado del tra-
bajador, recurrentemente entre va-
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rias empresas interdependientes, con
las cuales se les obliga comtinmente a
suscribir, en cada caso, un contrato de
trabajo por tiempo determinado.

Desde luego, un asunto que abarca
la situacién de los denominados tra-
bajadores internacionales o expatria-
dos al servicio de empresas multina-
cionales, cuyo traslado implica, ade-
mas, problemas vinculados a la legis-
lacién aplicable, asi como la jurisdic-
cién competente para conocer los re-
clamos que, en su caso, pueda realizar
el trabajad0r7.

iv) La afectacion del derecho a la li-
bertad sindical, a través de la distri-
bucién de trabajadores a varias em-
presas relacionadas, de modo tal que
no puedan alcanzar el nimero mini-
mo de afiliados requerido para la ins-
cripcién de un sindicato de empresag;
o bien mediante la manipulacién del
quérum establecido para la celebra-
cién de un convenio colectivo de condi-
ciones de trabajo. En fin, “un proble-
ma de estructura sindical” (Ermida y
Colotuzzo, 2009: 74)°.

v) La evasién de derechos laborales
cuyo nacimiento esta sujeto a un nu-
mero minimo de trabajadores, a tra-
vés de la reparticion de los mismos en

7 Con todo, se trata de un asunto complejo que escapa a los objetivos del presente
trabajo, y que tiende a estudiarse en nuestra disciplina como un tema aparte al

de los grupos empresariales.

8 Articulo 412 de la LOT: “Son sindicatos de empresa los integrados por trabaja-
dores de cualquier profesion u oficio que presten servicios en una misma empre-
sa, incluyendo sus sucursales, ubicadas en distintas localidades y regiones”. Ar-
ticulo 417 de la LOT: “Veinte (20) o mas trabajadores de una empresa podran
constituir un sindicato de empresa. El mismo ntimero sera suficiente para cons-
tituir un sindicato de trabajadores rurales”.
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varias empresas vinculadas (Ej. Dere-
cho a las guarderias, etc.)lo.

vi) El incumplimiento de obligacio-
nes en materia de seguridad, salud e
higiene en el trabajo; lo que justifica
un particular y prolijo régimen nor-
mativo de proteccién a los trabajado-
res tercerizados en la Ley Organica de
Prevencién, Condiciones y Medio Am-
biente del Trabajo.

No obstante, si bien los grupos de
empresas suponen algunos de los ries-
gos laborales antes anotados, se han
consolidado como una forma de orga-
nizaciéon empresarial muy frecuente
de la modernidad, adema4s de resultar
uno de los modos mas comunes de ex-
ternalizacion o tercerizacién de los
servicios que se viene manifestando
en estos tiempos de Globalizacién.

Asi, el punto de partida de estas li-
neas sera reconocer que, si bien es
cierto que estos grupos resultan un
caldo de cultivo propicio para la proli-
feracién de los fraudes laborales, la
peor manera de enfrentar sus conse-
cuencias nocivas es negando su exis-
tencia misma.

La Globalizacién existe y es un dato
irreversible que hay que resolver y
aprender a gobernar, combatiendo sus
efectos nocivos en forma inteligente
para la conservacion de la paz social, el
bien comun, la justicia y la seguridad
juridica. Sin duda, otro gran desafio
para los juristas de estos tiempos.

Ya lo dijo Benedicto XVI en pala-
bras pronunciadas en la celebracion
de la XLIT Jornada Mundial de la Paz
del 1° de enero de 2009:

“Por si sola, la globalizacién es inca-
paz de construir la paz, mas aun, ge-
nera en muchos casos divisiones y
conflictos. La Globalizacién pone de
manifiesto mas bien una necesidad:
la de estar orientada hacia un obje-
tivo de profunda solidaridad, que
tienda al bien de todos y cada uno.
En este sentido, hay que verla como
una ocasién propicia para realizar
algo importante en la lucha contra
la pobreza y para poner a disposi-
cién de la justicia y la paz recursos
hasta ahora impensables”n.

Por su parte, el Dr. Rafael Caldera
(1998: 1), en un mensaje célebre y dig-
no de ser recordado, dirigido a la Con-

10

11
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Un punto de particular preocupacién en la doctrina ha sido el de los efectos de la
tercerizacion en el mundo del derecho sindical. Este tema fue debatido en el IIT
Congreso Internacional de Derecho del Trabajo, organizado por la Fundacién
Universitas en la Isla de Margarita en abril-mayo de 2009. Las ponencias de los
profesores Manuel Diaz Mujica y Leén Arismendi, abordaron especialmente la
problematica que se presenta entre los grupos empresariales y los derechos co-
lectivos, quedando éstas plasmadas en el libro de memorias de aquel Congreso.
Articulo 391 de la LOT: “El patrono que ocupe a mas de veinte (20) trabajadores,
deberda mantener una guarderia infantil donde pueda dejar a sus hijos durante
la jornada de trabajo”.

Vid. Mensaje de su Santidad Benedicto XVI para la celebracién de la XLII Jor-
nada Mundial de la Paz (2009). Disponible en: http:/tinyurl.com/5j43fy. Fecha
de Consulta: 15/06/2010.



ferencia Internacional del Trabajo de

1998, nos ensenaba:
“Estamos viviendo en un mundo glo-
balizado. Hemos insistido en que la
globalizacién no es una opcién que
podamos discutir y sobre la cual po-
damos tomar una posicion favorable
o adversa. La globalizacién es una
realidad, es un hecho que tiene una
serie de aspectos positivos, pero que
tiene también otros aspectos que
obligan a que las preocupaciones de
los hombres se encaucen de manera
cabal y efectiva a fin de que no se
produzcan dafios que puedan llegar
a ser mayores que los que viviera la
humanidad antes de la globaliza-
cién”.
2. Grupos de empresas.

Concepto

Ante todo, conviene senalar que la
empresa, en sentido estricto, se ha de-
finido como “una actividad que, pu-
diendo valerse de bienes materiales e
inmateriales, con un conjunto de per-
sonasy con una direccién comun, tien-
de a la produccién de bienes y servi-
cios” (Villasmil, 2005: 343).

En tal sentido, la empresa ha sido
entendida, doctrinariamente, como
una actividad inmaterial que no tiene
personalidad juridica y, por ende, no
puede ser titular de derechos subjeti-
vos. La tendra4, si, el empresario o titu-
lar (empleador), el cual podra ser una
persona natural o adoptar multiples
formas juridicas, tales como socieda-
des mercantiles o civiles, firmas per-
sonales, fundaciones, institutos auto-
nomos, etc.

Para el Profesor Néstor de Buen
(2009a), los grupos de empresas apa-
recieron una vez concluida la Segun-
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da Guerra Mundial, como consecuen-
cia del espectacular crecimiento que
logré el capitalismo a partir de 1945,y
que se mantuvo hasta la crisis petro-
lera de 1973, etapa que se conocid
como la edad de oro del capitalismo.
Dice este autor que, en su génesis y
desarrollo, fue determinante la proli-
feracién de las empresas multinacio-
nales.

Si bien no se duda de que asi haya
sido, lo cierto es que el auge de estos
grupos data de tiempos més recien-
tes, particularmente, tras la recupe-
racion del capitalismo en los afios 90,
y después de la aparicion de la globa-
lizacién como nuevo orden econémico
mundial, con la que se desafia, preci-
samente, la permanencia del Estado
de Bienestar o The Welfare State naci-
do de la postguerra (Pasco, 2008).

En Venezuela, los grupos de em-
presas ingresaron a nuestro ordena-
miento juridico a partir del Regla-
mento de la Ley Orgéanica del Trabajo
(RLOT) de 1999, ex Articulo 21, aun
cuando estos conjuntos ya existian en
el pais desde mucho antes, y se vieron
con frecuencia en la jurisprudencia
patria de la década de los ochenta y
principios de los noventa'Z.

En general, aquel Reglamento fue
un texto normativo que contribuyé al
desarrollo, comprensién e interpreta-
cién de la Ley Organica del Trabajo de
1997, en lo adelante LOT, y en algu-
nos casos se alcanzé, incluso, a regu-
lar instituciones juridicas que, como
el grupo de empresas, resultaban iné-
ditas en nuestro ordenamiento juridi-
co hasta ese momento.

El concepto previsto en el referido
Reglamento sobre grupo de empresas,

223



Tercerizacién y grupo de empresas en Venezuela / Gustavo Saturno Troccoli

al igual que la mayor parte del conte-
nido del mismo, permanecié igual des-
pués de su unica Reforma Parcial,
ocurrida el 28 de abril 2006 y publica-
da enla Gaceta Oficial de la Reptublica
Bolivariana de Venezuela N° 38.426.
En tal sentido, el Paragrafo Prime-
ro del Articulo 22 del Reglamento vi-
gente dej6 intacto su concepto juridico
(antes expresado en el Articulo 21), el
cual establece:
“Se considerara que existe un gru-
po de empresas cuando éstas se en-
contraren sometidas a una admi-
nistracién o control comun y cons-
tituyan una unidad econdémica de
caracter permanente, con indepen-
dencia de las diversas personas na-
turales o juridicas que tuvieren a
su cargo la explotacion de las mis-

2

mas .

La definicion establece dos requisi-
tos para que pueda configurarse el

grupo empresarial: 1) la administra-
ci6én o control comun entre las empre-
sas que integran el grupo; y, i) la uni-
dad econémica de caracter permanen-
te que debe existir entre las mismas.

La conjuncién “y” con la que se se-
par6 un requisito de otro, demuestra
que la intencién del reglamentista fue
establecer dos condiciones diferencia-
bles entre si, cuya verificacion en am-
bos casos es necesaria para el surgi-
miento del grupo. A esa conclusién
debe llegarse si, como se debe, atribui-
mos a la norma el sentido que aparece
evidente del significado propio de las
palabras13.

Ello resulta menester aclararlo
desde ya, pues con frecuencia se ob-
servan fallos desde nuestros tribuna-
les en los que se han aceptado grupos
empresariales, apenas con la sola

existencia de la primera condicién’®.

Dos sentencias muy famosas abordaron el punto del grupo de empresas multi-
nacionales, y sus efectos sobre los trabajadores expatriados o internacionales:
caso Fernando Goncalves Rodriguez contra TAP, en 1984, y Digno Tomas Caba-
llero Hurtado contra Procter & Gamble de Venezuela, en 1986. Dichas senten-
cias resolvieron aplicar la legislaciéon venezolana a toda la relacién de trabajo de
aquellos trabajadores, basandose en que el vinculo laboral conformaba un solo y
Unico contrato de trabajo y no una pluralidad de éstos, sumado al hecho de la
unicidad de la empresa beneficiaria y a que la relacion de trabajo habia termina-

12

do en el pais.
13 Vid. Articulo 4° del Cédigo Civil.
14
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En la sentencia N° 464 del 2 de abril de 2009, emanada de la Sala de Casacién
Social del Tribunal Supremo de Justicia, con Ponencia del Magistrado Alfonso
Valbuena Cordero, in re Oswaldo Antonio Garcia Guirola, contra Suramericana
de Transporte Petrolero, C.A., y Sargeant Marine Venezuela, S.A., la unidad
econdémica fue interpretada como consecuencia inevitable de la direccién comiin
ala que estaban sometidas las codemandadas, cuando lo cierto es que el Articulo
22 del RLOT separa ambos conceptos (“las empresas codemandadas, tuvieron
accionistas con poder decisorio comunes (...) lo que hacia evidente la existencia
de una unidad econdémica entre las empresas”).



Otra cosa muy distinta es que, se-
gun veremos mas adelante, la confi-
guraciéon del primer requisito haga
presumir la existencia del segundo y
viceversa, conforme lo establece el Pa-
ragrafo Segundo de la norma in co-
mento. Pero sobre ello volveremos con
mas detalle en el Punto V (Presuncio-
nes de la existencia de un grupo em-
presarial) del presente estudio.

Son dos, pues, las condiciones que
tienen que coexistir para que pueda
declararse la existencia de un grupo
empresarial y surtir sus efectos lega-
les, en aplicacién de la norma antes
referida. Restaria por tratar de esta-
blecer de qué se trata cada uno.

1) La administracién o control co-
mun.

La administracion comin supone
que una proporcién significativa de
las personas que legalmente tienen
atribuida la toma de decisiones sobre
la conduccién y funcionamiento de
cada empresa, hagan lo propio en la(s)
otra(s) que forman parte del grupo.

Por su parte, el control compartido
implica que un nimero determinante
de las personas naturales o juridicas
que tienen poder decisorio en una de
las empresas (v. gr. socios, accionis-
tas, administradores, etc.), lo tengan
también en las demas.

En ambos casos, la administracion
o control comuUn deben ser decisivos
para que se entienda cumplido este
requisito. Asi, y por argumento en
contrario, en organizaciones en las
que se repite un mismo directivo o ac-
cionista, pero sin un poder decisorio
importante, no puede entenderse que
se ha configurado un grupo de empre-
sas. Para citar apenas un ejemplo, en
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conjuntos conformados por varias so-

ciedades mercantiles, la sola presen-

cia de un accionista minoritario no

significa que se haya cumplido con el

requisito que venimos comentando.
i1) La unidad econémica.

El concepto de unidad econémica
no es una definicién, propiamente, del
Derecho del Trabajo. Debe su origen,
mas bien, al Derecho Mercantil y Tri-
butario.

Antes de la entrada en vigencia del
Articulo 22 del RLOT, el término uni-
dad econémica aparecia -y todavia- en
el Articulo 177 de la LOT, para regir un
caso muy particular referido al calculo
de la participacién en lo beneficios o uti-
lidades, en disposicién que trae antece-
dentes del Articulo 151 del Reglamento
de la Ley del Trabajo de 1973.

Dispone el Articulo 177 de la LOT
que a los efectos de la determinacién de
las rentas liquidas de una empresa
para la estimacién de este beneficio,
debe atenderse al concepto de unidad
economica.

Lo mismo ocurre con el Articulo
101 del RLOT que regula el derecho
de guarderias o de educacién inicial
para los hijos de los trabajadores.
Para el reconocimiento de tal benefi-
cio, dicha norma establece un tope mi-
nimo de veinte trabajadores, el cual
debera computarse, dice, atendiendo
al concepto de unidad econémica.

No obstante, sibien en ambos casos
se hace referencia al término, luego
no se senala lo que debe entenderse
por el mismo.

En tal sentido, en los dos supuestos
antes anotados, la doctrina nacional
ha venido entendiendo esa unidad
economica como una unidad de pro-
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duccion y de direccién a la vez; es de-
cir, acumulando en un mismo concep-
to -unidad econémica- los dos requisi-
tos que establece el Articulo 22 del
RLOT, para la existencia de un grupo
de empresas.

Por el contrario, el Articulo 22 del
RLOT concibe a la unidad econémica
apenas como uno de los requisitos del
grupo empresarial, atribuyéndole un
significado mas restringido que sélo al-
canza a la unidad de produccién, pues
el elemento de la direccién o control co-
mun aparece claramente separado de
éste.

Asi, 1a unidad econémica del Arti-
culo 22 del RLOT no es la misma a la
expresada en los articulos 177 de la
LOTy 101 del RLOT, antes referidos.

En tal sentido, seria mas légico y
coherente senalar que para la estima-
cién de los beneficios de utilidades y
de guarderias, debe atenderse al con-
cepto de grupo de empresas y no al de
unidad econdémica, para evitar confu-
siones terminoldgicas. Un punto que
convendria ser considerado para futu-
ras reformas.

Y es que la falta de una definicién
legal o reglamentaria y las multiples
interpretaciones que se le han dado al
término desde la jurisprudencia y la
doctrina juslaboralista, han generado
confusiones en nuestros tribunales,
desde donde se han dictado fallos con-
tradictorios respecto a lo que debe en-

tenderse por unidad econémica y gru-
po empresarial.

En auxilio de nuestra carencia nor-
mativa, es recomendable recurrir a
un importante fallo de la Sala Consti-
tucional del Tribunal Supremo de
Justicia, identificado con el numero
903, de fecha 14 de mayo de 2004, in re
Transporte Saet, S.A. contra la sen-
tencia del 11/07/2001 dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del
Trabajo de la Circunscripcion Judi-
cial del Estado Vargas -en lo adelante
caso: Saet-, en la cual, se dejaron sen-
tadas algunas caracteristicas de la
unidad econémica expresada en el Ar-
ticulo 22 del RLOT.

Se senald en aquel relevante fallo,
lo siguiente:

i. La Unidad Econémica debe en-
tenderse como unidad patrimo-
nial o de negocios o cuando un
conjunto de empresas en comuni-
dad realizan o explotan, de modo
permanente, negocios industria-
les, comerciales o financieros co-
nexos. Asi, segin la sentencia co-
mentada, la idea de “permanen-
cia” excluye de la unidad econémi-
ca y, por ende, de los grupos de
empresas, a aquellas asociaciones
que se unen por razones tempora-
les o circunstanciales. Tal seria el
caso de los consorcios o joint ven-
ture que surgen para la ejecucion
de una obra determinada y luego
de logrado su fin se extinguen1 .

15  En efecto, en la sentencia N° 305, de fecha 10 de marzo de 2009, emanada de la
Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de Justicia, con Ponencia del Ma-
gistrado Luis Eduardo Francheschi Gutiérrez, in re Nelson Lanza Bedegral con-
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1. Los miembros del conjunto no re-
quieren tener el mismo objeto so-
cial, lo que supone que unidad eco-
némica no equivale, necesaria-
mente, a identidad de objeto. Es
mas, por lo regular el objeto social
de cada elemento del grupo difie-
re, puesto que las empresas que
van naciendo invaden o se dedi-
can a otros campos diferentes a
los del negocio principal.

iii. Finalmente, se sostiene en el fallo
que la idea de unidad econémica
no refiere a que las empresas que
conformen el grupo deban llevar
una contabilidad integrada.

En general, y de la mano del Maes-
tro Néstor de Buen (2009b), la juris-
prudencia patria ha sostenido, pacifi-
ca y reiteradamente, que la unidad
econdémica responde a una idea de in-
tegracién hacia un fin especifico de ca-
racter econémico, cuyo denominador
comun es una actividad concurrente
en la que cada empresa del grupo con-
tribuye al mismo resultado final, aun-
que con diferentes acciones.

Esta tesis se basa en la idea de un
proceso productivo que le es comun a
todas las empresas del grupo, en la
que cada una contribuye con algo para
la consecucién del mismo, generando-
se asi una especial interconexioén en-
tre ellas.
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En la doctrina patria, el Profesor
César Carballo Mena (2005: 101), de-
fine a la unidad econémica como una
integracién de sujetos a “un proceso
de produccién de bienes y servicios
bajo una direccién comun”. En esta
definicién, el concepto de “direccién
comun” se fusiona con el de “unidad
econémica”, en afirmacién que pare-
ciera no estar en sintonia con el citado
Articulo 22 del RLOT, en el cual los
dos términos aparecen claramente se-
parados y diferenciados, y cuya verifi-
cacion en ambos casos es necesaria
para la existencia del grupo de empre-
sas.

En nuestro criterio, la unidad eco-
némica es un concepto que tiende mas
a referir a una integracién de activi-
dades, que de manera coordinada ac-
tdan en un proceso productivo que le
es comun a todas las empresas de las
que participan del conjunto.

En tal sentido, resulta mas conve-
niente entender que esa unidad eco-
némica refiere sélo a una unidad de
produccién y no de direccién comuin
entre las empresas, como lo hace el
Articulo 22 del RLOT, pues con ello se
logra evitar que organizaciones bajo
un mismo control, pero con activida-
des empresariales notoriamente dife-
rentes y sin coordinacién alguna ha-
cia un mismo proceso productivo,

tra Consorcio Vincler Impegilo Sonoro (Consorcio V-S-T TOCOMA), se dej6 sen-
tado que de las caracteristicas propias de la constitucién de los consorcios, se
identifica que éstos poseen “un periodo de vigencia exiguo, y estrechamente vin-
culado al periodo de ejecucién de la obra o del proyecto para el cual fueron reque-
ridos”; por lo que deben ser excluidos del concepto de los grupos de empresas,
siempre que tal caracteristica aparezca dentro de la relacién consorcial.
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sean declaradas injustamente grupos
empresariales.

Imaginemos a una sociedad mer-
cantil propietaria de otras dos: una
dedicada a la confeccién de ropa y otra
al procesamiento de alimentos. En tal
caso, habria un control comin entre
ambas empresas, pero no una unidad
econémica entre ellas y, por ende, un
grupo empresarial en los términos del
Articulo 22 del RLOT.

Una precisién mas resulta necesa-
ria hacerse sobre la unidad econémica,
para intentar aprehender su concepto
juridico: en las sociedades mercantiles
no existe unidad econdémica y, por
ende, grupo de empresas, entre los ac-
cionistas y las compaiias de las que
son titulares, cuando los primeros re-
sulten personas naturales, pues ello
violaria el principio de limitacién de
responsabilidad y separacién patrimo-
nial que rige en este tipo de sujetos. En
efecto, los accionistas no responden
con su patrimonio personal de las deu-
das de la sociedad, sino Unicamente
hasta el monto del capital aportadolﬁ.

No obstante, cabria preguntarse:
;,Qué pasaria si una persona natural
que fuere accionista con una partici-
pacién decisiva en una sociedad mer-
cantil, contratase directamente tra-
bajadores que prestasen servicios re-
lacionados con dicha compania? En
tal caso, pensamos, sipodria declarar-

se la existencia de un grupo empresa-
rial entre esa persona natural y la
compania de la que es accionista, pues
existirian dos empresas con activida-
des integradas y bajo una direccién
comun.

De otra parte, si existe unidad eco-
noémica entre el accionista de una so-
ciedad mercantil y la compania de la
que fuese eventualmente titular,
siempre y cuando se trate en ambos
casos de personas juridicas, pues en
ese supuesto se configurarian los dos
elementos del grupo de empresas,
como lo son el control comun y la uni-
dad econémica.

Supongamos que una sociedad
mercantil A es propietaria de dos
comparnias anénimas By C. Ay B son
un grupo de empresas, asi como lo se-
ran también A y C, pues los accionis-
tas de A ejercerian un control decisivo
tanto en B como en C, y las activida-
des desarrolladas por A estarian ne-
cesariamente integradas con las de B
y C. No asi entre By C, entre las cua-
les pudiere no existir, necesariamen-
te, unidad econdémica y, por ende, un
grupo de empresas, habida cuenta de
que pudieren tratarse de empresas
con objetos sociales distintos o, al me-
nos, dedicadas a actividades no inte-
gradas entre si, a pesar de estar bajo
la direccién y control comun de la so-
ciedad A.

16  Ver Sentencia N°1.272, SCS/TSJ, del 4 de agosto de 2009, in re Herberth Nada-
les contra Jeri Producciones Graficas, C.A., y Gilbert Vasquez y Senovia Trigo-
so. “La autonomia patrimonial es verdadera s6lo en las sociales de capital, por-
que éstas responden de las obligaciones sociales Uinicamente con sus bienes y
con exclusién de los socios” (Morles, 1999: 799).
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3. ¢ Solidaridad o indivisibilidad
obligacional entre las empresas
que integran el grupo?

El encabezado del Articulo 22 del
RLOT establece que “los patronos o
patronas que integraren un grupo de
empresas, seran solidariamente res-
ponsables entre sirespecto de las obli-
gaciones laborales contraidas con sus
trabajadores y trabajadoras”.

Ciertamente, el asunto de la solida-
ridad en los grupos empresariales, ha
sido un punto muy debatido tanto en
la doctrina como en la jurisprudencia.

Es obvio que tal solidaridad se esta-
blecié para prevenir uno de los riesgos
laborales mas frecuentes dentro del
mundo de los grupos empresariales,
esto es, la eventual insolvencia del
empleador -fraudulenta o no- que pu-
diera imposibilitar la ejecucién de fa-
llos judiciales dictados a favor de al-
gun trabajador que demandase a una
de las empresas del conjunto. Precisa-
mente, antes senalamos que éste era
uno de los peligros mas comunes que
gravitaban alrededor del tema objeto
de nuestro estudio.

En general, la solidaridad se ha en-
tendido como un “nexo obligatorio co-
mun que fuerza a cada uno de dos o
mas deudores a cumplir o pagar por la
totalidad cuanto les sea exigido por el
acreedor o acreedores con derecho a
ello” (Ossorio, 1974: 720).

En materia laboral y, particular-
mente, en lo que a grupo de empresas
se refiere, lo que se persigue a través
de la solidaridad es proporcionarle al
trabajador la opcién de reclamar sus
derechos a mas de un sujeto, siempre
que forme parte del grupo, para inten-
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tar garantizarle la ejecucién y cumpli-
miento de la sentencia que, en su
caso, declare “con lugar” su reclamo.

No obstante, la solidaridad del Ar-
ticulo 22 del RLOT ha sido bastante
criticada por un sector de la doctrina
patria, que se ha pronunciado sobre
una supuesta inconstitucionalidad de
la referida norma. Segtn los promoto-
res de esta tesis, el Reglamentista de
1999 se excedi6 en sus potestades re-
glamentarias, al establecer una soli-
daridad que no estaba prevista en la
LOT, modificindose indebidamente
el espiritu, propésito y razon de la Ley
que se reglamentaba.

Entre los criticos destaca el Profe-
sor Rafael Alfonzo-Guzman (2001) y
el Magistrado Pedro Rafael Rondén
Haaz. Este ultimo, en su voto salvado
en la sentencia que resolvid el antes
citado Caso: Saet, S.A., afirmé que
esta norma -el Articulo 22 del RLOT-
excedia del marco reglamentario, ha-
bida cuenta de que no se ajustaba al
espiritu, propésito y razén de la ley
que desarrolla, toda vez que le agrega,
dice, una solidaridad a los patronos
que no esta en la ley reglamentada.

No obstante, y a pesar de tan respe-
tables opiniones, los proyectistas del
RLOT de 1999, con razoén, antes ha-
bian afirmado que la doctrina que ins-
piré aquel Reglamento a proposito de
su ambito y alcance normativo, inclui-
do lo relativo al grupo de empresas,
fue la jurisprudencia que dejé senta-
da la extinta Corte Suprema de Justi-
cia, en Sentencia de la Sala Plena del
1° de junio de 1994, in re Recurso de
Nulidad por Inconstitucionalidad del
Reglamento de la Ley Orgénica del
Trabajo sobre cuidado Integral de los
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Hijos de los Trabajadores, publicada
en la Gaceta Oficial de 1a Reptblica de
Venezuela N° 4.765, Extraordinario,
del 10 de agosto de 1994, mediante la
cual se dejé sentado que debia un Re-
glamento desarrollar la Ley mediante
disposiciones acordes que no la con-
tradigan, pudiendo dictarse “normas
contentivas de requisitos no previstos
en ella” (Villasmil-Carballo, 2003).

En cualquier caso, es indudable
que al establecer una solidaridad en
los grupos de empresas, el reglamen-
tista del 99 intentaba conjurar uno de
los riesgos mas frecuentes dentro de
los mismos, esto es y como antes sena-
labamos, la insolvencia del empleador
en las circunstancias que quedaron
antes expuestas.

Asi, resultaria dificil avalar la su-
puesta inconstitucionalidad de una
norma cuyo objetivo ha sido desarro-
llar a cabalidad los preceptos legales y
constitucionales, a través de los cua-
les se les garantiza a los trabajadores
los derechos que se derivan de la rela-
cién laboral. Si bien en este caso el
RLOT cre6 un nuevo efecto (solidari-
dad), no menos cierto es que tal conse-
cuencia, ni en texto ni en contexto, se
negaba en la Ley reglamentada.

Ahora bien, posiblemente con la in-
tencion de subsanar esa situacion tan
discutible que se genera a partir de la
supuesta inconstitucionalidad de la
solidaridad laboral en los grupos de

empresas, la jurisprudencia ha veni-
do afirmando que, mas que una soli-
daridad, lo que existe, propiamente,
es una indivisibilidad obligacional
entre los sujetos que integran el con-
junto. Dicha indivisibilidad haria que
todas deban responder indistinta-
mente y como una sola empresa ante
los trabajadores, por las obligaciones
laborales asumidas por cada una. Tal
razonamiento, desde luego, nos con-
duciria a la conclusién que el grupo
empresarial resulta una organizacién
indivisible que afronta, como un sélo
bloque, las obligaciones laborales que
adquiere cada una de las integrantes
que la componen.

Este criterio pondria fin a la discu-
si6n doctrinaria en torno a la solidari-
dad y, ademads, permitiria explicar
con mayor claridad y rigor algunos de
los efectos que, segun la propia juris-
prudencia, le son propios a estos gru-
pos empresariales.

En tal sentido, conviene revisar
cuales son los efectos mas importan-
tes que vienen desatandose a partir
de la teoria de la indivisibilidad de los
grupos de empresas:

i) La imposibilidad de ejercer
acciones de regreso”. Han sosteni-
do nuestros tribunales que en el gru-
po de empresas no proceden las accio-
nes de regreso, como consecuencia de
la indivisibilidad obligacional de las
integrantes del conjunto. Asi lo dejé

17  “La accién del deudor que ha pagado contra los codeudores, por sus respectivas
partes, se denomina en doctrina accién de regreso o accidén de repeticion y esta
contemplada en el primer parrafo del articulo 1.238 del Cédigo Civil” (Maduro,

1993: 270).
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sentado la sentencia que resolvié el
caso Saet, S.A., al cual hicimos antes
referencia. La situacién es diferente
cuando se trata de los intermediarios
y contratistas, previstos en la LOT,
cuya actividad sea inherente o conexa
con la del beneficiario, en cuyo caso la
procedencia de dichas acciones se jus-
tifica, precisamente, en virtud de la
solidaridad que surge con el beneficia-
rio de los servicios.

ii) Los efectos de una sentencia
judicial se extienden a otros sujetos
que, aun no habiendo sido menciona-
dos en el libelo de demanda, formen
un grupo empresarial con la deman-
dada. A partir de la idea de la indivisi-
bilidad obligacional del conjunto,
nuestros tribunales han aceptado ex-
tender los efectos de un fallo a las em-
presas integrantes del mismo, sin ne-
cesidad de que todos aparezcan men-
cionados en el libelo de demanda. Bas-
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ta con demostrar la existencia del
grupo antes de producirse la culmina-
cién del proceso, para entenderse ex-
tendida a las demas las consecuencias
del fallo (caso: Saet, S.A. )18; con todo,
se trata de un efecto que no podria ex-
plicarse desde la simple solidaridad
prevista en el RLOT, pues si sélo ella
aplicase, el trabajador tendria que de-
mandar a todas las empresas de las
que pretendiere su resarcimiento, en
virtud del litisconsorcio pasivo nece-
sario que se configuraria en tales ca-
sost?.

No obstante, conviene senalar que
desde nuestros tribunales se ha soste-
nido que la demostracién del grupo de
empresas puede hacerse hasta la sen-
tencia definitiva y, por ende, no es po-
sible en la fase de ejecucién de un fa-
1lo. En consecuencia, la existencia del
mismo debera evidenciarse antes de
producirse la sentencia definitiva-

18

19

Ver también, Sentencia N° 900, SC/TSd, 6 de julio de 2009, in re Licedy Aguilera
Rodriguez contra el Juzgado Superior Accidental del Trabajo del Estado Portu-
guesa).

E1Cédigo Civil ex Articulo 1.226 establece que las acciones judiciales intentadas
contra uno de los deudores solidarios, no impiden al acreedor ejercerlas también
contra los otros, lo que supone una demanda formal contra cada deudor del que
se pretende el cumplimiento. Por su parte, el Articulo 1.236 del mismo Cédigo, a
diferencia de lo que ocurre en materia laboral, sefiala que la sentencia dictada
contra uno de los deudores solidarios no produce los efectos de cosa juzgada con-
tra los demés deudores. La sentencia dictada a favor de uno de los deudores
aprovecha a los otros, a menos que se haya fundado en una causa personal al
deudor favorecido. La solidaridad de los intermediarios y contratistas cuyas ac-
tividades sean inherentes o conexas con la de sus beneficiarios, supone que el
trabajador debe demandar en un litis consorcio pasivo necesario al intermedia-
rio, contratistas, subcontratistas y beneficiarios, para que pueda entenderse va-
lidamente introducida la demanda (Sentencia N° 1.247, SCS/TSJ, 3 de agosto de
2009, in re Carlos Alberto Sol6rzano contra Servicios Quijad, C.A. y otra).
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mente firme que resuelva la contro-
versia de que se trate.

iii) La asistencia a la audiencia
preliminar -o a algunas de sus pro-
longaciones- de una sola de las empre-
sas que integran el grupo, es suficien-
te para entenderse cumplido el requi-
sito de la comparecencia de las demas.
Asi, y por argumento en contrario, no
podria interpretarse como una admi-
si6n de los hechos la incomparecencia
de una de las empresas del grupo, sial
menos una de ellas estuvo presente en
dicha audiencia o, en su caso, su pro-
longacion. Es éste otro efecto que sélo
podria explicarse bajo la indivisibili-
dad obligacional del grupo y no de la
solidaridad propiamente (Sentencia
N° 0490, SCS/TSd, 15/03/07, in re
José Antonio Barett contra Alimentos
Delta, C.A. y otra).

iv) La contestacion de la de-
manda efectuada por una de los em-
presas del grupo aprovecha a los de-
mas (Sentencia N° 526, SCS/TSd,
24/04/08, in re Rafael Alejandro Es-
calante contra Hiper Carnes San Die-
go, C.A. y otras).

v) La transaccion judicial o ex-
trajudicial celebrada por uno de los
componentes del grupo tiene efecto li-
beratorio respecto de los demas, aun
cuando no se mencionen expresamen-
te en el instrumento (Sentencia N°
576, SCS/TSJ, 4/04/06, in re Pablo
Useche contra Corporacion Venezola-
na de Cementos S.A.C.A y otra).

No obstante, cabe aclarar que si lo
que se demanda es el cumplimiento o
ejecucion forzosa de una transaccién
laboral debidamente homologada, tal
reclamo sélo podra proponerse contra
los firmantes del documento transac-
cional y no frente a otras empresas que
pudiesen formar parte de un grupo,
pues en fase de ejecucion ya no es posi-
ble invocar la existencia del mismo, se-
gun fue explicado anteriormente (Sen-
tencia 1.201, SC/TSd, 30/09/09, inre
George Kastner contra Arthur D. Little
de Venezuela, C.A.);

vi) La solicitud de reenganche
(reinstalacién) y pago de salarios cai-
dos o dejados de percibir, previstos en
los articulos 454 de la LOT y 187 y si-
guientes de la Ley Organica Procesal
del Trabajo (LOPTRA), proceden y
pueden ser ejecutadas, indistinta-
mente, contra cualquiera de las em-
presas que conforman el grupo, siem-
pre y cuando éstos desarrollen un
mismo objeto social (Sentencia N°
1.694, SC/TSJ, 17/10/07, in re Ho-
racio Ramaén Quijada Rodriguez con-
tra Radio Eclipse 1.350, S.A. )20.

Elproblema se presenta cuando las
empresas que integran al grupo tie-
nen objetos sociales diferentes, pues a
veces no resulta posible ejecutar el re-
enganche ordenado en la sentencia o
providencia administrativa, segtin el
caso, en todas las empresas del con-
junto, debido a que la naturaleza del
servicio prestado por el trabajador no

20  Ver también Sentencia N° 2.116, SCS/TSJ, 12 de diciembre de 2008, in re Flor
Maria Amaya Correa contra Fospuca, C.A., y otras).
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siempre sera compatible con la activi-
dad desarrollada por cada una de
ellas. Imaginemos, a titulo de ejem-
plo, el caso de un médico cuyo reen-
ganche fuese ordenado en una clinica
que forma parte de un grupo empresa-
rial integrado por un laboratorio, una
tienda de equipos médico-quirurgicos
y una farmacia. Dificilmente podria
ese médico ser reenganchado en las
tres mencionadas en ultimo lugar, de-
bido a que la naturaleza de los servi-
cios que esta en capacidad de ofrecer
no corresponde con el objeto de cada
una de ellas. En tal situacién, seria
imposible su reenganche y la senten-
cia podria devenir nula por contradic-
toria e inejecutable, en aplicaciéon del
Art. 160.3 de la LOPTRA.

vii) El derecho a la sindicacién
y a la convencioén colectiva. Otros
asuntos por resolver en el ambito de
los grupos empresariales, estan rela-
cionados con el derecho a la sindica-
ciény al de la celebracion de convenios
colectivos de condiciones de trabajo.

Antes sefialamos que uno de los
riesgos mas visibles en los grupos em-
presariales -en cuanto a derechos co-
lectivos se refiere- era su utilizacién
fraudulenta con el objeto de impedir
la constituciéon de sindicatos de em-
presa. Nos referiamos al caso particu-
lar de la reparticiéon de trabajadores
con la finalidad de romper el nimero
minimo requerido por la Ley para la
constitucién de organizaciones sindi-
cales de este tipo. Un problema de re-
levante trascendencia si se considera
que son este tipo de sindicatos los que
mas han proliferado en nuestro pais.
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Con todo, la solucién a tal problema
pareciera encontrarse en la teoria de la
indivisibilidad empresarial que veni-
mos desarrollando, pues a través de ella
se permitiria que el computo se hiciera,
como en efecto, con la participacion de
todos los trabajadores al servicio de las
empresas que integran el grupo.

No obstante, mas complejo resulta
el asunto que se presenta en las con-
venciones colectivas de trabajo -a ni-
vel descentralizado- que se celebran
dentro de los grupos empresariales,
particularmente, en lo relacionado a
su ambito subjetivo y espacial de apli-
cacion y al quérum minimo de repre-
sentacién que deber4 tener el sindica-
to para obligar al patrono a negociarla

Como se sabe, el empleador esta
obligado a negociar y celebrar una
convencion colectiva de trabajo con el
sindicato que represente la mayoria
absoluta de los trabajadores bajo su
dependencia (Articulo 514 de la LOT);
y dicho convenio beneficiara, en prin-
cipio, a los trabajadores de la empresa
que pertenezcan a la categoria profe-
sional objeto de su regulacién, aun
cuando hubieren ingresado con poste-
rioridad a su celebracién e indepen-
dientemente de su condiciéon de
miembros del sindicato que la hubiere
suscrito (Articulo 145 del RLOT).

Asimismo, toda convencién esta so-
metida a un ambito espacial de apli-
cacion, el cual supone la vigencia te-
rritorial de la misma, extensible a los
diversos departamentos o sucursales
de la empresa, salvo que expresamen-
te se pactare lo contrario en atencién
a las particularidades del trabajo que
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se ejecuta en dichas areas (Articulo
148 del RLOT).

En tal sentido, partiendo de la teoria
de la indivisibilidad que rige a los gru-
pos empresariales, cabria preguntar:
1) /Se pueden celebrar convenios colec-
tivos por separado en los grupos empre-
sariales, o habra que celebrar uno solo
que rija a todas las empresas del con-
junto? i) ;Cémo debe computarse el
quérum legal para la celebracién de un
convenio colectivo que, en su caso, regi-
ria en una sola de las empresas que for-
ma parte de un grupo? iii) ;Seria proce-
dente que, con base a la tesis de la indi-
visibilidad del grupo empresarial, los
trabajadores de otra de las empresas
reclamasen para ellos la aplicacién de
esa convencion colectiva, si al momento
de su negociacién y suscripcién no fue-
ron considerados para el cumplimiento
del quérum minimo requerido para su
celebracion?; o, dicho de otro modo, iv)
(Puede un sindicato valerse de trabaja-
dores al servicio de las otras empresas
relacionadas, para celebrar un conve-
nio que regira exclusivamente en las re-
laciones laborales de una de las empre-
sas del grupo? (Arismendi, 2009).

Estas, entre otras, representan las
no pocas inquietudes que surgen alre-
dedor del tema.

Una eventual respuesta a estos
planteamientos seria que el sindicato
sblo puede celebrar un convenio colec-
tivo con todo el grupo empresarial, si-
tuacién que lo obligaria a tener la re-

presentacién de la mayoria absoluta
de todos los trabajadores interesados
al servicio de las empresas del grupo
para iniciar las negociaciones.

Dicha opcidn, sin duda, estaria en
sintonia con la teoria de la indivisibi-
lidad que venimos desarrollando,
ademas de que garantizaria la igual-
dad de condiciones laborales o isono-
mia a todos los trabajadores del grupo
empresarial, que perteneciesen a la
categoria profesional objeto de regu-
lacién de la convencién colectiva res-
pectiva.

No obstante, si se analiza la situa-
cién con detalle, ella podria también
suponer violaciones a la libertad sin-
dical, pues limitaria el derecho de los
trabajadores a la negociacién colecti-
va, al impedir la celebracién de conve-
nios por separado.

Imaginese grupos conformados por
empresas con distintos objetos socia-
les, integradas con trabajadores que
prestan labores diferentes, ubicados
en sitios geograficos distantes; en fin,
bajo condiciones que harian necesaria
una regulacién especifica para cada
casoy, por ende, justificar condiciones
laborales diferentes.

A propésito de ello el Profesor Lebn
Arismendi (2009) afirma, con razdn,
que la falta de claridad del ordena-
miento juridico en este tema, al lado
del deber constitucional de favorecer
la negociacién colectiva2l, debe incli-
narnos a pensar que en estos casos la

21 Articulo 96 de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela: “(...)
El Estado garantizara su desarrollo y establecera lo conducente para favorecer
las relaciones colectivas y la solucién de los conflictos laborales”.
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organizacion sindical esta legitimada
para celebrar convenios colectivos se-
parados con cada empresa integrante
del grupo, sin perjuicio de la posibili-
dad de suscribir uno sélo con todas la
empresas del conjunto, y sin excluir la
eventualidad de que, ademads, pueda
celebrar por su lado una convencién
colectiva por rama de actividad en el
marco de una Reunién Normativa La-
boral.

No obstante, la posibilidad de cele-
brar convenios colectivos diferentes,
no puede resultar una excusa para el
cumplimiento del principio de la
igualdad o no discriminacién arbitra-
ria en el empleo.

En efecto, 1a solucién al asunto aca-
so pudiera encontrase en el Articulo
148 del RLOT, referido al ambito es-
pacial de aplicacién del convenio co-
lectivo.

Se seniala en el referido Articulo
que el convenio regira en los diversos
“departamentos” o “sucursales” de la
empresa, salvo que expresamente se
pactare lo contrario, en atencion a las
peculiaridades del trabajo que se eje-
cuta en dichas areas. Asi, el regla-
mentista pareci6é admitir, aunque fue-
re s6lo excepcionalmente, la posibili-
dad de que en un departamento o su-
cursal de la empresa se pudiesen cele-
brar convenios separados, cuando las
especificidades del trabajo asi lo justi-
ficasen.

Pues bien, aun cuando no podria
afirmarse que las empresas que inte-
gran un grupo constituyen, propia-
mente, un departamento o sucursal
de las otras que forman parte del con-
junto, por aplicacién analdgica del Ar-
ticulo 148 del RLOT, se podria afir-
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mar que la convencién colectiva de
trabajo celebrada con una sola empre-
sa del grupo aplicaria a las dema4s,
salvo que expresamente se pactare lo
contrario, en atencién a las peculiari-
dades del trabajo que se ejecuta en
cada empresa. En tal caso, el sindica-
to deberia contar con la mayoria abso-
luta de los trabajadores de la empresa
especifica de que se trate.

Una situacién similar a lo que veni-
mos sefnalando se presento a la Junta
de Arbitraje Kraft Venezuela, C.A. y
Sindicato Unico de Trabajadores de la
Kraft (Suntrakraft-Lara), cuyo laudo
fue publicado en la Gaceta Oficial de
la Reptblica Bolivariana de Venezue-
la N° 38.885, en fecha 6 de marzo de
2008.

En dicho caso, el sindicato solicité
la homologacién de algunas de las
condiciones laborales de los trabaja-
dores de la Planta Kraft en Barquisi-
meto, respecto a los trabajadores de la
Planta Kraft de Valencia, siendo que
cada una tenia celebrada, por separa-
do, un convenio colectivo de trabajo
con condiciones laborales diferentes.

La Junta declaro pertinente ambas
convenciones colectivas, aun cuando
establecian condiciones diferentes,
con base al argumento de que los con-
tratos colectivos resultan instrumen-
tos de que se sirve la legislacién del
trabajo, para adecuar sus postulados
tedricos a las circunstancias propias
dellugar donde desarrollan su vida de
relacién la empresa y la comunidad
que en ella presta sus servicios.

A todo evento, es evidente de que se
trata de una situaciéon compleja que
obliga a redefinir en estos casos las
condiciones para la celebracién de
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convenios colectivos en futuras refor-
mas. Con razén, afirman Ermida y
Colotuzzo (2009) que para organiza-
ciones empresariales en red, se re-
quieren organizaciones sindicales en
red, que trabajen coordinada y man-
comunadamente.

En definitiva, y como quedé am-
pliamente demostrado, la jurispru-
dencia se ha inclinado hacia el criterio
de la indivisibilidad obligacional del
grupo empresarial, quedando cada
vez mas en desuso la solidaridad pre-
vista en el Articulo 22 del RLOT.

Veremos como esta teoria, de con-
veniente aplicacién, también nos ayu-
dara a explicar con més rigor el punto
que desarrollaremos de seguida, refe-
rido a la isonomia de las condiciones
laborales en materia de grupos de em-
presas.

4. Isonomia en las condiciones
de trabajo

Un aspecto clave del tema bajo es-
tudioy a la vez muy discutido en nues-
tra doctrina y jurisprudencia, ha sido
el de la denominada isonomia de las
condiciones laborales de los trabaja-

dores que prestan servicios en las em-
presas que conforman el grupo.

Ante todo, es menester destacar
que la palabra isonomia, como tal, no
aparece en el Diccionario de la Len-
gua Espanola de la Real Academia
Espanola. No obstante, es obvio que el
significado de esta palabra de origen
griego es, literalmente, “igualdad de
normas” (iso-nomia). En el Derecho
del Trabajo, en particular, el término
se utiliza para referir la igualdad de
condiciones laborales de trabajadores
que prestan servicios para distintos
empleadores.

Un aspecto curioso de la palabra es
que ella tiende a ser utilizada por la
jurisprudencia s6lo cuando se habla
de igualdad de condiciones laborales
de trabajadores al servicio de un gru-
po empresarial. Por el contrario,
cuando se quiere referir a lo mismo,
pero para el supuesto de trabajadores
al servicio de intermediarios y sus be-
neficiariOSZZ, o contratistas cuya acti-
vidad es inherente o conexa con la de
su contratante, se propende a utilizar
la palabra homologacién: un término
cuyo significado refiere a la “equipa-

22 Articulo 54 de la LOT (primer aparte): “El intermediario sera responsable de las
obligaciones que a favor de esos trabajadores se derivan de la Ley y de los con-
tratos; y el beneficiario respondera ademas, solidariamente con el intermedia-
rio, cuando le hubiere autorizado expresamente para ello o recibiere la obra eje-
cutada. Los trabajadores contratados por intermediarios disfrutaran
de los beneficios y condiciones de trabajo que correspondan a los tra-
bajadores contratados directamente por el patrono beneficiario” (re-
saltado nuestro). Por su parte, el Articulo 55 de la LOT prevé que los trabajado-
res al servicio de los contratistas cuyas actividades sean inherentes o conexas a
las de sus contratantes, gozaran de los mismos beneficios de los trabajadores al

servicio de estos ultimos.
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racién entre dos cosas”23, y que en el
Derecho del Trabajo se ha usado, tam-
bién, para referir a la igualacién de
condiciones laborales de trabajadores
que prestan servicios a distintos em-
pleadores.

En todo caso, el asunto es que, se-
gun antes referiamos, otro de los peli-
gros que entranan los grupos de em-
presas, es la eventual violacién del
principio de la igualdad o no discrimi-
nacién arbitraria en el empleo, me-
diante la colocacién de trabajadores
en distintas organizaciones relaciona-
das, con condiciones de trabajo dife-
rentes; situacién que para algunos
obliga a aplicar el principio de la iso-
nomia en las condiciones laborales,
cuando de trabajadores al servicio de
distintas empresas relacionadas se
trata.

Sobre ello ya habiamos adelantado
algunas opiniones cuando analizdba-
mos el supuesto de la celebracién de
convenios colectivos en los grupos em-
presariales. Tratemos ahora de hacer
una mayor aproximacioén al punto.

El Articulo 22 del RLOT que, como
se dijo, define lo que debe entenderse
por grupo empresarial, nada dice ex-
presamente sobre si los trabajadores
al servicio del conjunto deben disfru-
tar de las mismas condiciones labora-
les. Se limita a establecer la solidari-
dad a la que antes haciamos referen-
cia, pero sin sefialar ningun otro efec-
to o consecuencia. Esta situacién con-
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trasta con otras instituciones del De-
recho del Trabajo como la de los inter-
mediarios, en la cual dicha isonomia
se prevé expresamente en el Articulo
54 de la LOT.

A propoésito de ello, desde nuestros
tribunales se han dictado multiples
fallos en los que se ha sostenido que,
aun a falta de prevision especial, debe
entenderse la existencia de tal isono-
mia de las condiciones laborales, en-
tre los trabajadores al servicio de los
grupos empresariales.

En ciertas ocasiones, la isonomia
se ha interpretado como un corolario
de la solidaridad laboral prevista en
el Articulo 22 del RLOT, y en otras
como consecuencia de la unidad eco-
némica con la que actian los grupos
empresariales.

En tal sentido, en un importante
fallo de la Sala de Casacién Social del
Tribunal Supremo de Justicia, identi-
ficado con el numero 242, de fecha 10
de abril de 2003, in re Rafael Oscar
Rangel contra Distribuidora Alaska,
C.A. y otras, se dejé sentado, lo si-
guiente:

“(...) si afianzamos el hecho de que
la nocion del grupo de empresas
comprende forzosamente el recono-
cimiento de la ficcién juridica de
unicidad de la relacién de trabajo,
tal y como se desprende del alcance
y contenido del articulo 21 del sena-
lado Reglamento, cuando refiere a
la solidaridad imperante en los inte-
grantes del mismo, entonces, el efec-

23  Homologar: “Equiparar, poner en relacion de igualdad dos cosas” (Real Acade-

mia Espanola, 2001: 830).
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to de mayor envergadura podria de-
venir, en la isonomia de las condicio-
nes de trabajo en el seno de éste.
Ahora, pese a que el Reglamento de
la Ley Orgénica del Trabajo como se
aclard, intrinsecamente abone espa-
cio al criterio de unicidad de la rela-
cién de trabajo en los supuestos de
grupos de empresa, no especifica si
la solidaridad asignada apareja con-
sigo la uniformidad de las condicio-
nes de trabajo.

Empero, el articulo 177 de la Ley Or-
ganica del Trabajo parece satisfacer
tal irresolucién, al consagrar que la
determinacién de los beneficios en la
empresa a los fines de la participacién
de los trabajadores en su distribucion,
se efectuara atendiendo al concepto
de unidad econdmica, ello, con pres-
cindencia de que la explotacién de la
actividad se encuentre diseminada en
personas juridicas diferentes.

En tal sentido, de la ratio iuris se ex-
trae, que siendo la participacién en
los beneficios de la empresa entendi-
da conforme a criterios de uniformi-
dad, esencialmente en la remunera-
cién, luego, para aquellas situacio-
nes en las que se configura un grupo
de empresas, igualmente puede ser
extensible el fundamento de la uni-
formidad a otras modalidades de la
remuneraciéon y de las condiciones
de trabajo en general.

Por ende, no alberga dudas la Sala
para asentar, que conteste con el
principio de tutela de los derechos
de los trabajadores, y en particular,
con el constitucional de igual salario
porigual trabajo, en el entorno del
grupo de empresas opera la ho-
mogeneidad de las condiciones
de trabajo tanto en el ambito in-
dividual como colectivo (resalta-
do nuestro)”.

Esta opinién fue ratificada por
nuestro Maximo Tribunal en las Sen-
tencias numeros 561 y 390, del
18.09.03 y 08.04.08, respectivamente,
in re Luis Duran Gutiérrez contra In-
versiones Comerciales, S.R.L., y
otras, la mencionada en primer lugar,
y George Kastner contra Arthur D.
Little de Venezuela, C.A., la indicada
en el segundo.

A pesar de ello, el criterio sobre la
isonomia de las condiciones laborales
en los grupos empresariales, lejos ha
estado de ser pacifico y uniforme en
nuestra doctrina y jurisprudencia.

En tal sentido, la Sala de Casacién
Social del Tribunal Supremo de Justi-
cia, en Sentencia numero 874, del 25
de mayo de 2006, in re Rafael Bracho
y otros contra Concretos Industriales,
C.A. y otra, establecid, en contradic-
cién con el criterio asentado antes en
la sentencia de la Sala Constitucional
que resolvié el Caso: Saet, C.A., ante-
riormente mencionada, que las em-
presas con objeto social diferente y
trabajadores sometidos a convenios
colectivos distintos, podrian confor-
mar un grupo, mas no aplicarsele la
isonomia en las condiciones laborales
de sus trabajadores.

De otro lado, en Sentencia de la
misma Sala nimero 217, del 27 de fe-
brero de 2007, in re Rafael Moreno
contra MOVILNET, C.A., y CANTV,
se establecié que entre las empresas
demandadas no podia verificarse una
tsonomia de las condiciones laborales,
a pesar de constituir un verdadero
grupo empresarial, porque mientras
la primera habia nacido dentro del
sector privado, la segunda estuvo du-



rante muchos afos bajo la direccién
del sector p1’1b110024.

Como se observa, en los dos Gltimos
fallos mencionados, la Sala de Casa-
cién Social del TSJ se aparté del tradi-
cional criterio de la isonomia de condi-
ciones laborales en los grupos de em-
presas, con base a argumentos que no
parecieran guardar mucha relacién
con el espiritu de la regulacion de los
grupos empresariales.

A propoésito de ello, el Profesor Ma-
nuel Diaz Mujica (2009: 73-74), afir-
mo lo siguiente:

“Estamos totalmente de acuerdo
con que la extension de beneficios
laborales en los grupos de empresa
no proceda de manera automatica.
Esta deberia limitarse a aquellos
casos en los que las actividades de
las distintas sociedades que confor-
man el grupo sean concurrentes y
se compruebe la mala fe o el fraude
del empleador. Extenderlo mas alla
equivaldria a penalizar al emplea-
dor de buena fe, que con cada nueva
inversiéon que haga en el pais ten-
dria que asumir unos costos labora-
les en muchos casos bastantes ele-
vados y que quizas fuesen el pro-
ducto de afios de evolucién en con-
venciones colectivas.
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Pensemos por ejemplo en un patrono
que ha poseido una siderurgica por
mas de 40 afios y en la cual se han su-
cedido no menos de doce convencio-
nes colectivas de trabajo. Como quie-
ra que en Venezuela cada conven-
cidn colectiva tiene como «piso» a la
convencién que le precedid, es facil
colegir que las condiciones de trabajo
de este personal deben estar muy por
encima de los minimos legales. Si ese
empresario decidiera instalar una
fabrica de juguetes para nifios, por
ejemplo, nadie podria pretender que
los trabajadores de esta ultima tu-
vieran desde el principio de su rela-
ciéon los mismos beneficios que ac-
tualmente tienen los trabajadores de
la siderurgica. El hecho de que sean
actividades tan diferentes una de la
otra y la circunstancia de que una de
las empresas tenga més de cuarenta
afos en el mercado y haya estado ex-
puesta a una evolucién constante,
marcada por mas de una docena de
convenciones colectivas de trabajo,
abonan la tesis de que no debe existir
una extensién de beneficios. De he-
cho ya es bastante serio que sin exis-
tir fraude, mala fe, o temeridad del
empresario, ambas empresas sean
solidariamente responsables por las
obligaciones laborales que ellas con-
traigan con sus trabajadores”.

24  “C.A.N.T.V. se constituyo6 el 20 de junio de 1930 como empresa privada, y luego
fue nacionalizada, en proceso ocurrido entre los afios 1953 al 1968, hasta que en
1991, las acciones de dicha sociedad, en un 40%, pasaron a ser propiedad de par-
ticulares y el restante 11% se coloc6 en fideicomiso para beneficio de sus trabaja-
dores, en lo que se conocié como “privatizacion”.
Por su parte, la sociedad mercantil MOVILNET, se constituy?é en el sector priva-
do de la economia en el afio 1992, como empresa filial de C.A.N.T.V, dedicada a
prestar servicios de telefonia mévil en Venezuela” (Sentencia N° 217, SCS/TSJ
del 27 de febrero de 2007, Ponencia de la Magistrada Carmen Elvigia Porras de
Roa, in re Rafael Moreno contra MOVILNET, C.A., y C.AN.T.V).
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Con el respeto que merece la opi-
nién anterior, disentimos de ella, pues
pensamos que incurre en una equivo-
cacion conceptual respecto a lo que
debe entenderse por los grupos de em-
presas. Senala el Profesor Diaz Muji-
ca que no seria justo que los trabaja-
dores de una siderurgica tuviesen las
mismas condiciones laborales de los
que estarian, por ejemplo, al servicio
de una fabrica de juguetes propiedad
del mismo empresario.

En tal caso, seria imposible con-
cluir en la existencia de un grupo de
empresas propiamente, pues si bien
estaria cumplido el primero de los re-
quisitos (control o administracién co-
mun) no lo estaria el segundo (unidad
econémica), pues dificilmente se po-
dria sostener la existencia de una co-
nexidad entre dos empresas con obje-
tos sociales tan distintos y no integra-
dos a un mismo proceso productivo.

Pero el ejemplo planteado por el
Profesor Diaz, acaso deja ver la conve-
niencia de separar los conceptos de
unidad econémica o de produccion de
launidad de control o direccion comiin,
como lo hace el Articulo 22 del RLOT
para definir el grupo de empresas,
pues lo contrario nos obligaria a con-
cluir sobre su existencia, en situacio-
nes que, como bien apunta el Profesor
Diaz, ciertamente, lucirian injustas.

A todo evento, y partiendo de la te-
sis de la indivisibilidad obligacional
del grupo empresarial -teoria que,
como se dijo antes, es a la que se ha
acogido nuestra doctrina y jurispru-
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dencia patria-, la isonomia luce como
una consecuencia inevitable de la
misma.

Asi, entendemos la isonomia como
una consecuencia inseparable de la
indivisibilidad obligacional que le es
propia al grupo empresarial. En efec-
to, s1 el conjunto resulta un solo blo-
que, es légico que los trabajadores del
mismo estén sometidos a iguales con-
diciones laborales, como si se tratase
de una Unica empresa. Esta afirma-
cién serviria, ademads, para explicar
con absoluta claridad el porqué no
hacia falta que el Reglamento sancio-
nase expresamente una isonomia en
los grupos empresariales, pues su
aplicaciéon se deduciria, mas bien, del
principio fundamental de la igualdad
laboral o no discriminacién arbitra-
ria en el empleo que rige en las rela-
ciones de trabajo, el cual si encuentra
una prolija previsién en nuestro or-
denamiento juridico.

No obstante, reiteramos las afirma-
ciones que hicimos cuando analizaba-
mos la isonomia de condiciones labora-
les en el plano de los derechos colecti-
vos, respecto a la posibilidad de que las
empresas que integran al grupo pue-
dan celebrar convenios colectivos de
condiciones de trabajo por separado,
para regular aspectos peculiares del
trabajo que se ejecuta en cada empresa,
y siempre y cuando ello no constituya
una violacién al principio de la igual-
dad e isonomia de las condiciones labo-
rales de los trabajadores al servicio de
las distintas empresas.



5. Presunciones de la existencia
de un grupo empresarial

El paragrafo Segundo del Arti-

culo 22 del RLOT, sanciona:
“Paragrafo Segundo: Se presumi-
ra, salvo prueba en contrario, la
existencia de un grupo de empresas
cuando:
a) Existiere relacion de dominio ac-
cionario de unas personas juridicas
sobre otras, o cuando los accionistas
con poder decisorio fueren comunes;
b) Las juntas administradoras u 6r-
ganos de direccidén involucrados es-
tuvieren conformados, en propor-
cién significativa, por las mismas
personas;
¢) Utilizaren una idéntica denomi-
nacién, marca o emblema; o
d) Desarrollen en conjunto activida-
des que evidenciaren su integra-
cién”.

En general, el articulo 1.394 del Co-
digo Civil consagra que “las presun-
ciones son las consecuencias que la ley
o el juez sacan de un hecho conocido
para establecer uno desconocido”.

Es decir, toda presuncién supone la
existencia de dos hechos: el hecho
base o conocido, cuya existencia y
prueba hace nacer la presuncion; y el
presumido, el cual resulta del razona-
miento deductivo del anterior. Por lo
tanto, la presuncién es siempre un
ejercicio légico de inferencia. Existe,
por ende, una especial conexién entre
el hecho base o conocido y el hecho
presumido: la prueba del primero es
siempre necesaria para el surgimien-
to del segundo.

En cuanto a los grupos de empre-
sas, se presume la existencia de los
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mismos (hecho presunto), una vez
probada la relacién de dominio accio-
nario de unas personas juridicas so-
bre otras, o el hecho de que los accio-
nistas con poder decisorio fueren co-
munes, o cuando las juntas adminis-
tradoras u 6rganos de direccién invo-
lucrados estuvieren conformados, en
proporcioén significativa, por las mis-
mas personas, o utilizaren una idénti-
ca denominacién, marca o emblema, o
desarrollen en conjunto actividades
que evidenciaren su integracién (he-
chos conocidos).

Ahora bien, algunos autores han
sostenido la tesis respecto a que el he-
cho conocido no puede -en ningun ca-
so- constituir un elemento esencial
del hecho presunto, porque, si asi fue-
ra, el hecho conocido seria, en reali-
dad, un hecho desconocido -o al menos
lo seria uno de sus elementos- y su
existencia imposible demostrar. No
obstante, como veremos inmediata-
mente, desde esa perspectiva, resul-
taria muy dificil considerar técnica-
mente como una presuncion las pre-
vistas en los literales “a”, “b” y “d” del
paragrafo segundo del articulo 22 del
RLOT (Rodriguez-Pifiero, 1994).

Y es que en tres de las cuatro pre-
sunciones sobre grupos empresariales
establecidas en la referida norma (a, b
y d), los hechos conocidos son, precisa-
mente, uno de los elementos esencia-
les de los grupos de empresas. Es de-
cir, en este caso el hecho conocido (bien
sea el control o administracién comin
entre las empresas -a y b- 0, en su caso,
la unidad econémica -d-), constituye
un elemento esencial del hecho pre-
sunto (el grupo de empresas).
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Asi, el establecimiento de uno de
los elementos del grupo empresarial
hace presumir la existencia del grupo
mismo, o lo que es igual, la prueba de
uno de sus elementos hace presumir
la existencia del otro. En rigor, esas
tres “presunciones” previstas en el ar-
ticulo 22 del RLOT, en puridad, no se-
rian tal, y si, mas bien, una aproxima-
cién eliptica o circular que va desde lo
conocido a lo presunto y viceversa.

Ahora bien, regresando a la defini-
cién legal de las presunciones, tene-
mos que de la misma se deducen dos
clases: las que establece la propia ley
(iuris), y las dejadas al arbitrio del
juez (hominis).

Conforme a lo establecido en el arti-
culo 1.397 del Cédigo Civil, las presun-
ciones iuris se dividen a su vez en iuris
et de ture, esto es, aquellas estableci-
das en la ley que dispensan de toda de-
mostracion a quien las tiene a su favor
y, por ende, no admiten prueba en con-
trario, y las iuris tantum, también es-
tablecidas en la ley, pero que no exclu-
yen la posibilidad de que la parte con-
tra la cual se ejercen pueda probar lo
contrario, desvirtuando asi la presun-
cién (Rengel-Romberg, 1999).

Las presunciones establecidas en el
articulo 22 del RLOT, sin duda, son iu-
ris tantum, es decir, admiten prueba
en contrario de parte de aquél contra
quien obra la misma. Asi, probados por
el demandante cualquiera de los he-
chos referidos en cada uno de los litera-
les de la citada norma, se presumira la
existencia del grupo empresarial. Por
su parte, el demandado podra desvir-
tuarla si logra demostrar la inexisten-
cia del o los elemento(s) presumidos.
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En definitiva, probado cualquiera
de los hechos a los que se contrae la
norma in comento, el efecto procesal
sera la inversion de la carga de la
prueba, del onus probandi, eximién-
dosele al demandante probar la exis-
tencia del grupo -aun cuando pueda
hacerlo para una mayor y mejor de-
fensa de sus derechos e intereses-, al
tiempo que obliga al demandado a de-
mostrar la inexistencia del elemento
presumido.

6. Grupo de empresas y contrato
de franquicia

Como bien apunta el Profesor Cé-
sar Carballo Mena (2001), a partir de
las franquicias se generan multiples
riesgos laborales, como lo son la even-
tual condicién de intermediario o con-
tratista que pudiere imputarsele al
franquiciador o al franquiciado ex ar-
ticulos 54, 55y 56 de la LOT y 23 del
RLOT; también el encubrimiento
fraudulento de relaciones de trabajo,
como consecuencia de las similitudes
de ambos contratos que lo hacen estar
dentro de una zona gris o de frontera
(Saturno, 2009); y, la que nos interesa
en el presente estudio, la posible con-
figuracién de un grupo de empresas,
ex articulo 22 del RLOT, entre el fran-
quiciador y franquiciado o entre los
diferentes franquiciados que integran
una red determinada.

En general, “la franquicia es un sis-
tema comercial que permite explo-
tar comercialmente una marca, ser-
vicio o producto con una imagen ya
asentada, dentro de una red local,
nacional o internacional. Se trata de
una forma de cooperacién empresa-
rial de funcionamiento complejo



(...)" (http://tinyurl.com/23365af.
Fecha de Consulta: 08/08/2011).

El contrato de franquicia o franchi-
sing, es definido por el profesor Fer-
nando Sanchez Calero (1999: 412)
como:

“Aquél por el que el llamado franqui-
ciador (o concedente) trasmite al
franquiciado (o concesionario) deter-
minados conocimientos técnicos o co-
merciales, con frecuencia de caracter
secreto, para que los aplique a su ne-
gocio consintiendo también que el
franquiciado use el rétulo y otros sig-
nos distintivos (en particular, las
marcas de los productos) en el ejerci-
cio de su actividad, que ha de realizar
bajo el control del franquiciador, el
cual percibira un canon que ha de pa-
gar el franquiciado, es decir, el conce-
sionario de la franquicia”.

Cabe senalar que para el ano 2000,
se estimaba que mas de 15.000 empre-
sas en todo el mundo habian escogido
la franquicia como forma para expan-
dirse en los mercados; mas de un mi-
116n de establecimientos comerciales
operaban bajo este sistema y su utili-
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zacion alcanzaba, al menos, 85% de
los paises que integran el contexto in-
ternacional. En aquella época, Vene-
zuela se ubicaba en el tercer puesto
detras de Argentina y Chile, en la
aplicacion de franquicias en toda La-
tinoamérica: todos indicadores que
revelaban la importancia de esta no-
visima forma de colaboracién empre-
sarial?®.

Al cierre de 2009, se estimd que en
Venezuela existian ya 420 empresas
franquiciantes y 8.500 tiendas o uni-
dades franquiciadas; cifras que si-
guen colocando a nuestro pais como el
tercero en el mercado de franquicias
latinoamericano, superado ahora sélo
por Brasil y México (http://www.pro-
franquicias.com/estadisticas.html.
Fecha de Consulta: 01/02/2010.

Se trata pues de un sector econémico
importante, con crecimiento firme, a
través del cual circula un considerable
volumen de negocios y que, vale decir,
ha proliferado, sobre todo, en los siste-
mas de distribucion de los restaurantes
de comidas rapidas o fast food%.

25

26

Estos datos fueron extraidos de la publicacion: Franquicias en Venezuela. Una
escuela de emprendedores. AAVV. Universidad Catélica Andrés Bello, Profran-
quicias y Revista Inversiones, junio, 2000.

“Fue dentro de la arena de este negocio que Ray Kroc hizo su espectacular entra-
da como un vendedor de productos a restaurantes, conocié a los hermanos Mac
Donald, quienes poseian un puesto de hamburguesas que era totalmente tinico
en sus operaciones. Fred y Mac Mc Donald habian desarrollado un sistema que
era rapido y eficiente en un edificio especialmente disenado, que ellos mante-
nian en condiciones nitidas, ellos ofrecian hamburguesas, papas fritas y otros
ocho articulos como productos de alta calidad servidos rdpidamente (...) Los
hermanos llamaban a este sistema de servicio rapido, estaban interesados en
vender a otros puestos de hamburguesas del drea derechos para usar su nom-
bre, su distintivo, su mend y método. Kroc pudo visualizar el futuro de su siste-
ma. El creyé que eso podia ser un fenomenal éxito si un mayor control se ejercie-
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Ahora bien, de la definicién del pro-
fesor Sanchez Calero, se deducen los
siguientes elementos del contrato
bajo estudio:

a) Transmision de conocimien-
tos técnicos o comerciales: es lo que
comunmente se conoce como el know
how; expresiéon anglosajona cuyo ori-
gen se atribuye a la frase en inglés to
know to do it, que en espafiol significa
“saber como se hace algo”, y que supo-
ne la obligacién del franquiciador de
hacer gozar al franquiciado de los dere-
chos que posee sobre ciertas formulas y
procedimientos, instrucciones detalla-
das, conocimientos o experiencias en
cierta actividad industrial o, en gene-
ral, procedimientos practicos indus-
triales y comerciales que pueden abar-
car desde técnicas de fabricacién de
productos o prestaciéon de un servicio,
hasta la comercializacién o venta de
los mismos (Bravo, 1998).

Ademas, el know how supone adi-
cionalmente el derecho del franqui-
ciado a utilizar la marca, rétulo y de-
mas signos distintivos de los produc-
tos o servicios del franquiciador; lo
cual como veremos sera una caracte-
ristica de mucha importancia en
cuanto a su relacién con el grupo de
empresas que se regula desde el Dere-
cho del Trabajo, pues este hecho cons-
tituye una presuncion de la existencia

del mismo, segin fue desarrollado en
el titulo anterior.

Pero, el know how no s6lo supone
un deber para el franquiciador de
trasmitir al franquiciado procedi-
mientos industriales y comerciales,
ademas del derecho de uso de rétulos
o signos distintivos, sino que implica
también, para el franquiciado, la obli-
gacion de respetar y cumplir con dicho
procedimiento y con las normas que lo
rigen e integran, asi como de abste-
nerse de modificarlos sin la previa au-
torizacién del franquiciador, en pro-
cura de la preservacion del prestigio
de la marca. Porque el éxito de la fran-
quicia depende -en buena parte- de la
uniformidad y homogeneidad de los
productos o servicios que se comercia-
lizan por quienes integran el sistema,
pudiéndose ello lograr sélo a través de
procesos estandarizados que exhiban
una imagen que sea facilmente iden-
tificada y reconocida por las personas.

A titulo de ejemplo, en las franqui-
cias de comidas rapidas o fast food, el
franquiciador tiene particular interés
de mantener la calidad y uniformidad
de los productos que se venden y del
servicio que se presta. En consecuen-
cia, el franquiciado queda obligado a
disponer de un ntimero determinado
de recursos humanos y a proporcio-
narle a éstos el entrenamiento corres-

ra sobre aquellos que compraban el sistema, y si mantenia una calidad uniforme
del producto, del ment y del servicio. Los hermanos Mac Donald acordaron per-
mitirle a Ray Kroc convertirse en su agente de franchising exclusivo, y la combi-
nacion resultante: los arcos dorados que ahora atraviesan el mundo” (Fuentes-

Jiménez, 2000: 54-55).
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pondiente, utilizar los signos distinti-
vos o rétulos que identifiquen a la
marca, adquirir los productos de los
proveedores indicados por el franqui-
ciador, etc.

Ello garantiza el prestigio y la uni-
formidad de la marca, con lo que el
consumidor podra estar seguro que la
comida que comprara en ese estableci-
miento sera practicamente igual a la
que consumiria en cualquier otro de la
misma marca, con independencia in-
cluso del pais en que se encuentre. El
sabor y presentacién de una hambur-
guesa de Mc Donald’s que se compra
en Mosct, asi como el menu de la co-
mida que se ofrece, por ejemplo, es
casi la misma de la que podria adqui-
rirse en Buenos Aires.

Asi pues, como consecuencia del
necesario cumplimiento del know
how por parte del franquiciado y en
procura de asegurar la mayor homo-
geneidad posible del negocio, se de-
duce del contrato de franquicia un po-
der de direccién que es ejercido por el
franquiciador, quien con frecuencia
se reserva el derecho al control o su-
pervision del cabal cumplimiento por
parte del franquiciado de ese know
how, siendo su inobservancia penali-
zada, normalmente, con la resolucién
del contrato. Ademas, tal situacién
genera una particular integracién
entre las actividades desarrolladas
por el franquiciador y sus franquicia-
dos. Corolario de todo ello resulta el
siguiente elemento que se desprende
de la definicién propuesta.

b) El ejercicio de la actividad
del franquiciado se realiza bajo el
control o supervision del franqui-
ciador y a través de una cierta in-
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tegracion entre las tareas desem-
penadas por cada uno: siendo el
franquiciador el duefio de la marca, es
facilmente comprensible su interés de
mantener el prestigio de la misma,
con lo que supervisa al franquiciado
sobre el cabal cumplimiento del know
how y de las obligaciones adquiridas
por éste en el contrato. Asimismo, y
como antes se indicd, tal control ade-
mas se fundamenta en el interés del
franquiciador de mantener la homo-
geneidad del producto o servicio que
fabrica o comercializa. Por eso, aun
cuando algunos emprendedores pien-
san que adquirir una franquicia es te-
ner un negocio independiente, lo cier-
to es que cuando logran ser franqui-
ciados, encuentran que bajo este sis-
tema de comercializacion la libertad
es limitada.

Dicho control se materializa con
pactos de exclusividad territorial, por
medio de los cuales el franquiciado
debe abstenerse de extender su nego-
cio mas alla del limite geografico con-
cedido y no desarrollar actividades que
pudiesen constituir una competencia
desleal con el franquiciador; deber de
confidencialidad de los métodos y pro-
cedimientos que le son suministrados
por éste ultimo; obligacién de contri-
buir con la publicidad de la marca; de-
recho del franquiciador de hacer visi-
tas periddicas y aleatorias para verifi-
car el estricto cumplimiento de los pro-
cedimientos y métodos, etc.

Por su parte la conexidad entre las
actividades desarrolladas entre am-
bas partes en el contrato, se llega a
evidenciar de multiples maneras:
1) Los proveedores del franquiciado,
normalmente, son unilateralmente
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impuestos por el franquiciador al
franquiciado en el contrato; i1) El per-
sonal al servicio del franquiciado, con
frecuencia, es entrenado y capacitado
directamente por el franquiciador; y
111) En muchas ocasiones se pactan
acuerdos conjuntos para la publicidad
de la marca, etc.

Todo ello revela una inequivoca su-
jecion con la que actua el franquiciado
respecto al franquiciador y una inob-
jetable integracion entre las activida-
des que desarrollan ambas partes del
contrato; dependencia y conexién que
no necesariamente convierte al con-
trato de franquicia en uno de trabajo,
ademaés de que no siempre hara supo-
ner que existe una unidad econémica
entre ellos y, por ende, un grupo em-
presarial propiamente dicho.

c) El pago periédico de un ca-
non o precio: consecuencia com-
prensible de la onerosidad de este con-
trato y que supone la obligacién del
franquiciado, de pagar peridédicamen-
te en favor del franquiciador, una
suma de dinero como contrapresta-
cién de los beneficios que recibe de
éste (know how, derecho de uso de la
marca, cursos, entrenamiento, etc.).
Dicho pago es normalmente fijo y no
esta vinculado a las ganancias o pér-
didas del franquiciado, y su monto y
oportunidad de realizarlo son casi
siempre ajenos a tales circunstancias.

Ahora bien, la inquietud se ha ori-
ginado porque, ciertamente, entre la
actividad del franquiciador y franqui-
ciado existe de algin modo una inte-
gracién que podria hacer deducir una
unidad econémica y, por ende, un gru-
po empresarial entre ellos, en los tér-
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minos que venimos desarrollando en
el presente estudio.

A propésito de esto, la Sala de Ca-
sacion Social del Tribunal Supremo
de Justicia en Sentencia N° 1592 del
19.07.2007, con Ponencia de la Magis-
trada Carmen Elvigia Porras De Roa,
in re Ismael Arnaldo Gonzalez Rome-
ro contra Pag Food, C.A., y Alimentos
Arcos Dorados de Venezuela, C.A.
Exp. N° 07-301, declaré la inexisten-
cia de un grupo empresarial entre dos
empresas que tenian suscrito un con-
trato de franquicia, en virtud de que
ambas sociedades mercantiles tenian
patrimonios separados, domicilios,
representantes legales y accionistas
distintos, ademaés de que no pudo co-
rroborarse que una empresa ejerciese
el control sobre la otra o impusiese
obligaciones onerosas o persiguiesen
un mismo fin econémico.

De otra parte, la misma Sala de
nuestro Maximo Tribunal en Senten-
cia N° 119 del 02.03.2010, con Ponen-
cia de la misma Magistrada, in re Be-
1én Consuelo Rojas contra Team Esti-
list, C.A., Salén de Belleza Caritas,
C.A., y Salén de Belleza Margarita,
C.A., afirmé que el contrato de fran-
quicia no implica, necesariamente, la
existencia de un grupo de empresas,
toda vez que entre las franquiciadas
no siempre hay un dominio accionario
de una sobre las otras y las personas
que las administran no estan obliga-
das a ser las mismas.

Se afirma en la decisién que el fin
del franquiciador es la obtencién de
un canon que paga el franquiciado por
la disposicién de su imagen y de sus
técnicas o sus productos, mientras



que el franquiciado lo que persigue es
obtener un beneficio, ofreciendo en el
mercado unos bienes o servicios gene-
rados con la aplicacién de esas técni-
cas y con esa imagen.

“De forma tal, que el contrato de
franquicia “normalmente” no conlle-
va la constitucién de un grupo de so-
ciedades, salvo en el caso de las fran-
quicias asociativas, en las cuales la
participacion accionaria del capital
del franquiciante en el franquiciado,
o viceversa, refleja el animo asocia-
tivo y por tanto, pueden constituirse
relaciones de grupo. El hecho de que
el franquiciante ejerza el control in-
directo sobre el cumplimiento de las
condiciones del contrato de franqui-
cia, no basta para constituir un gru-
po de empresas. El contrato de fran-
quicia no crea un grupo de socieda-
des porque no crea un interés comun
de grupo que supere la contraposi-
cién de intereses propia de un con-
trato cambiario, ni una completa
unidad de direccion. Lo que se pro-
duce es una direccién parcial dedica-
da al control de las condiciones de
uso de la franquicia y a la defensa de
la imagen (Sentencia N° 288,
SCS/TSdJ del 24 de marzo de 2010).

En tal sentido, se sefial6 en este im-
portante fallo que en el contrato de
franquicia no hay materialmente una
asociacion entre las empresas que inte-
gran la red, y si mas bien una colabora-
cion entre las mismas, que de ninguna
manera puede atribuirsele a una inte-
gracion equivalente a la unidad econé-
mica a la cual nos referimos anterior-
mente en el presente estudio, cuando
definiamos al grupo de empresas.

Este criterio fue ratificado nueva-
mente en la sentencia N° 628 de fecha
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15.06.2010, de la misma Sala y Ma-
gistrada, in re Cecilia Esther Riera
Mijares, contra las sociedades mer-
cantiles Salén de Belleza Margarita,
C.A., Salén de Belleza Caritas, C.A.,y
Team Estilist, C.A.

En nuestra opinién, las partes que
celebran un contrato de franquicia,
ciertamente, no pueden ser cataloga-
das ad initio como integrantes de un
grupo empresarial, pues es posible
que cada una esté sometida a diferen-
tes 6rganos de control y administra-
cion, al tratarse normalmente de em-
presas independientes y auténomas
que tienen como objetivo lucrarse
cada una a través del desarrollo de su
propio negocio. En tales casos, es ob-
vio que no se verificaria uno de los re-
quisitos necesarios para la existencia
del grupo empresarial.

Pero debe admitirse, desde luego,
la cercania entre la franquicia y el
grupo empresarial, pues la integra-
cién de las actividades entre franqui-
ciador y franquiciado que analizaba-
mos antes, se asemeja mucho al con-
cepto de unidad econémica que fue de-
sarrollado en el presente estudio, pre-
cisamente, como uno de los requisitos
del grupo empresarial.

A todo evento, y sobre este punto en
particular, habra que analizar cada
caso por separado, pues como se sabe la
franquicia para nosotros resulta un
contrato innominado cuyo desarrollo
dependera, con mucho, a lo acordado
voluntariamente por las partes en el
contrato. Asi pues, dependiendo del
caso de que se trate, esa integracién po-
dria o no suponer una unidad econémi-
ca en los términos desarrollados en el
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presente estudio, con todos los efectos
legales que de ello se deduzcan.

Lo que si pareciera estar fuera de
toda discusidén, es la presuncién que
habra de deducirse de la existencia de
un grupo de empresas, cuando la fran-
quicia suponga la utilizacién comun e
idéntica de denominacién, marcas o
emblemas, pues se estaria verificando
la presuncion establecida en el literal
“c” del Paragrafo Segundo del Articulo
22 del RLOT. En tales casos, corres-
ponde al franquiciador desvirtuar la
referida presuncién, demostrando la
inexistencia de los elementos propios
de los grupos empresariales, los cua-
les quedaron antes suficientemente
anotados y explicados.

Conclusién

La teoria de la indivisibilidad obli-
gacional que presenta al grupo de em-
presas como un solo bloque insepara-
ble frente a sus trabajadores, desarro-
llada a lo largo del presente estudio e
imperante en nuestra jurisprudencia
de forma pacifica y reiterada, resulta
la tesis que mejor logra explicar los
efectos juridico-laborales que se desa-
tan a partir de esta institucién del De-
recho del Trabajo.

Ademas, parece ella el camino mas
expedito para prevenir y atacar los
riesgos que gravitan alrededor de es-
tos grupos, tales como la eventual in-
solvencia de una de las empresas inte-
grantes del conjunto, la posible discri-
minacién de alguno de sus trabajado-
res, las complicaciones procesales que
puedan sobrevenir para que éstos ha-
gan efectivos sus derechos, etc.

Tal afirmacién nos lleva, inexora-
blemente, a una conclusion: el grupo
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de empresas constituye un inico em-
pleador o patrono en bloque, deudor
por ende de los compromisos labora-
les surgidos frente a sus trabajadores.
Con esta premisa, se refuerza la posi-
bilidad de que estos tltimos puedan
hacer efectivas sus acreencias labora-
les, asi como alcanzar la igualdad en
sus condiciones de trabajo, estabili-
dad en el empleo, etc. En una palabra,
el grupo de empresas es, a fin de cuen-
tas, la empresa misma, es decir, la
unidad de produccién de bienes o ser-
vicios constituida para desarrollar
una actividad integrada y permanen-
te para lo cual -dicha unidad- se vale
de bienes tangibles o intangibles, ade-
mas de personas que estan bajo una
direccién o administracién comun.

La diferencia entre la empresa uni-
taria y la grupal radica sélo en que en
las segundas, esa unidad esta integra-
da por dos o méas actividades empresa-
riales, lo que si bien permitiria hablar
de un nivel distinto de la empresa, no
significa -por esa razon- que exista una
clasificacién que las haga diferencia-
bles en sus consecuencias juridicas.

A proposito de ello, resulta impor-
tante destacar que si bien nuestros
tribunales han venido aplicando paci-
ficamente esta teoria sobre la indivi-
sibilidad obligacional en los grupos
de empresas cuyos integrantes se ha-
llan dentro del territorio nacional,
contradictoriamente, abandonaron
dicha tesis para resolver casos de tra-
bajadores al servicio de grupo de em-
presas multinacionales que, contrata-
dos en el exterior, son posteriormente
trasladados a Venezuela donde termi-
na la relacién de trabajo.



En tales casos, se ha sostenido des-
de nuestro Maximo Tribunal que, a
pesar de estar frente a un grupo de
empresas multinacionales en el senti-
do desarrollado en el presente estu-
dio, al realizarse el célculo de lo que
corresponda a dicho trabajador por
concepto de prestaciones sociales, de-
bera tomarse en cuenta, inica y exclu-
sivamente, el tiempo de servicio efec-
tivamente prestado en el territorio
nacional, sin poder hacerse extensivo
al periodo o lapso de duracién de la
prestacion de servicio que haya reali-
zado el trabajador en otro u otros pai-
ses distintos a Venezuela?’.

Con todo, antes sefialamos que el
asunto de los trabajadores internacio-
nales o expatriados refiere a un proble-
ma que, por sus especificidades, tiende
a ser abordado como tema aparte al del
grupo de empresas y, por ende, resulta
ajeno al presente estudio.

No obstante, y sin pretender anali-
zar ahora sus implicaciones y conse-
cuencias, parece oportuno al menos
mencionarlo, no sélo por la estrecha
vinculacién que guarda con este tra-
bajo, sino porque pensamos que tal
criterio, sostenido reiteradamente por
nuestro Maximo Tribunal, contradice
a la teoria de la indivisibilidad del
grupo empresarial, que ha sido en
otros casos defendida por ese mismo
Organo Jurisdiccional.

Revista Gaceta Laboral, Vol. 17, No. 2. 2011

En definitiva, y siendo inminente
la reforma de la LOT -segun se ha pro-
metido una y otra vez desde el poder
constituido, a pesar de los casi doce
anos de retardo que ya se acumulan-,
es importante que se reflexione sobre
estas ideas, pues en la nueva defini-
cién del grupo de empresas, estima-
mos, se debera establecer, con toda
claridad, la indivisibilidad obligacio-
nal del grupo frente a sus trabajado-
res, con todas las consecuencias lega-
les que de ello se derivan.

Referencias Bibliograficas

AAVYV. (2000). Franquicias en Ve-
nezuela. Una escuela de empren-
dedores. Caracas. Universidad Ca-
tolica Andrés Bello. Profranquicias y
Revista Inversiones.

ALFONZO-GUZMAN, Rafael J.
(2001). Nueva didactica del Dere-
cho del Trabajo. Adaptada a la
Constitucion de 1999 y a la Ley
Organica del Trabajo y su Regla-
mentacion. Duodécima Edicién.
Caracas. Editorial Melvin, C.A.

ARISMENDI, Leé6n (2009). “Los gru-
pos de empresa ante el Derecho Co-
lectivo del Trabajo”. En: Memorias
y Comunicaciones del 3er Con-
greso Internacional de Derecho
del Trabajo. Isla de Margarita, Ve-
nezuela, 29 de Abril al 02 de Mayo.
Fundacion Universitas.

27  Vid. por todas sentencia N° 223 del 19-09-2001, emanada de la Sala de Casacién
Social del Tribunal Supremo de Justicia, con Ponencia del Magistrado Omar
Mora Diaz, in re Robert Camerén Reagor contra Compania Occidental de Hidro-
carburos, INC. o Compaiiia Occidental de Hidrocarburos (OXY). Exp. N°01-176.

249



Tercerizacién y grupo de empresas en Venezuela / Gustavo Saturno Troccoli

250

ASAMBLEA NACIONAL CONSTI-
TUYENTE. “Constitucién de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela.
Gaceta Oficial N° 5.453, Extraordi-
nario. Caracas, 24 de marzo de 2000.

ASAMBLEA NACIONAL DE LA RE-
PUBLICA BOLIVARIANA DE VE-
NEZUELA. “Ley Organica Procesal
del Trabajo”. Gaceta Oficial No.
37.504. Caracas, 13 de agosto de 2002.

BENEDICTO XVI (2009). “Mensaje
de Su Santidad para la celebracion
de la XLII Jornada Mundial de la
Paz’. Ciudad del Vaticano. 1° de ene-
ro de 2009. Disponible en: http://tin-

yvurl.com/5j43fy. Fecha de Consulta:
08/08/2011.

BRAVO MELGAR, Sydney (1998).
Contratos Modernos Empresa-
riales. Lima. Editorial San Marcos.

CALDERA, Rafael (1998). “Alocu-
cién de Su Excelencia Sr. Rafael Cal-
dera, Presidente de la Republica de
Venezuela”. Conferencia Interna-
cional del Trabajo. Ginebra. Junio
de 1998. Disponible en: http:/www.
ilo.org/public/spanish/standards/
relm/ile/ile86/a-calder.htm. Fecha de
Consulta: 08/08/2011.

CANDIA, José Miguel (1996). “Em-
pleo precario y conflicto social”. En:
Revista Nueva Sociedad. San
José. Fundacién Friedrich Eber. Nu-
mero 142. P. 1.

CARBALLO MENA, César (2001).
Delimitacion del Contrato de Tra-
bajo. Franquicias, teletrabajo, in-
venciones laborales y fronteras
del contrato de trabajo. Caracas.
Universidad Catoélica Andrés Bello.

CARBALLO MENA, César (2005).
Derecho Laboral. Ensayos. Cara-
cas. Universidad Catélica Andrés
Bello.

CONGRESO NACIONAL DE LA
REPUBLICA DE VENEZUELA.
“Cédigo Civil de Venezuela”. Gaceta
Oficial No. 2.990, Extraordinario.
Caracas, 26 de julio de 1982.

CONGRESO NACIONAL DE LA
REPUBLICA DE VENEZUELA.
“Ley Organica del Trabajo”. Gaceta
Oficial No. 5.152, Extraordinario.
Caracas, 19 de junio de 1997.

DE BUEN, Néstor (2009a). “Los
Grupos de Empresas en el Derecho
del Trabajo”. En: Revista de De-
recho del Trabajo. Barquisime-
to: Fundacién Universitas. Nime-
ro 8.

DE BUEN, Néstor (2009b). “Los
Grupos de Empresas en el Derecho
del Trabajo”. En: Estudios de De-
recho del Trabajo bajo la 6ptica
de dos Maestros. Barquisimeto.
Fundacién Universitas.

DIAZ MUJICA, Manuel (2009). “La
regulacién de los grupos de empre-
sas en materia laboral en Venezue-
la”. En: Memorias y Comunica-
ciones del 3er Congreso Inter-
nacional de Derecho del Traba-
jo.Isla de Margarita, Venezuela, 29
de Abril al 02 de Mayo. Fundacién
Universitas.

ENTORNOINTELIGENTE.COM
(2011). Disponible en: http:/www.

200.gl/7VGx1. Fecha de Consulta:
08/08/2011. P. 1.

ERMIDA, Oscar y COLOTUZZO,
Natalia (2009). Descentraliza-
cién, Tercerizacion y Subcontra-
tacion. Montevideo. Oficina Inter-
nacional del Trabajo.

FUENTES, Bernal y JIMENEZ, Fa-
bio (2000). El contrato de franchi-
sing. San José. Investigaciones Juri-
dicas, S.A.



LA FRANQUICIA. Disponible en:

http://tinyurl.com/23365af. Fe-
cha de Consulta: 08/08/2011.

MILENIO.COM (2010). http://tin-
yurl.com/2btxkdy. Fecha de Con-
sulta: 15/06/2010, P. 1

MADURO LUYANDO, Eloy (1993).
Curso de Obligaciones. Derecho
Civil III. Caracas. Universidad Ca-
tolica Andrés Bello.

MORLES HERNANDEZ, Alfredo
(1999). Curso de Derecho Mer-
cantil. Las Sociedades Mercanti-
les. Cuarta edicién, primera reim-

presion. Caracas. Universidad Cato-
lica Andrés Bello.

ORGANIZACION INTERNACIO-
NAL DEL TRABAJO (2006). La Re-

comendacién 198.
http://www.ilo.org/ilolex/cgi-

lex/convds.pl?R198. Fecha de Con-
sulta: 08/08/2011.

ORGANIZACION INTERNACIO-
NAL DEL TRABAJO (2008a). De-
claracion sobre la Justicia So-
cial para una Globalizacion
Equitativa. Disponible en: http:/
tinyurl.com/28q9p33. Fecha de Con-
sulta: 06/01/2011.

ORGANIZACION INTERNACIO-
NALDEL TRABAJO (2008b). Infor-
me de Mision de Evaluacién de
las Plantas Embotelladoras de
Coca-Cola. http://www.ilo. org/pu-
blic/spanish/dialogue/ifpdial/ down-

loads/papers/cocacola.pdf. Fecha de
consulta: 08/06/2011.

OSSORIO, Manuel (1974). Diccio-
nario de Ciencias Juridicas, Po-
liticas y Sociales. Buenos Aires.
Editorial Heliasta, S.R.L.

PASCO, Mario (2008). “El Derecho
del Trabajo: de ayer, de hoy y de

Revista Gaceta Laboral, Vol. 17, No. 2. 2011

siempre. En: Memoria del XI Con-
greso Centroamericano y del Ca-
ribe de Derecho del Trabajo y de
la Seguridad Social. Panama.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLI-
CA. “Reglamento de la Ley Organica
del Trabajo”. Gaceta Oficial N°
38.426. Caracas, 28 de abril de 2006.

REAL ACADEMIA ESPANOLA.
Diccionario de la Lengua Espa-
nola. Vigésima Segunda Edicion.
Madrid.

RENGEL-ROMBERG, Aristides
(1999). Tratado de Derecho Proce-
sal Civil Venezolano. Caracas. Or-
ganizacién Graficas Capriles, C.A.

RODRIGUEZ-PINERO, Miguel
(1994). La Presuncion de Exis-
tencia del Contrato de Trabajo.
Madrid. Editorial Civitas, S.A.

SANCHEZ CALERO, Fernando
(1999). Principios de Derecho
Mercantil. Cuarta ediciéon. Madrid.
McGraw Hill.

SATURNO TROCCOLI, Gustavo
(2009). La Relacion de Trabajo.
Aspectos legales y practicas
parasudeterminaciény diferen-
ciacién con los contratos de con-
cesion, franquicia y agencia
mercantil. Caracas. Universidad
Catdlica Andrés Bello.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacién Social (2001).
Sentencia N° 223. Magistrado Po-
nente: Omar Mora. Caso: Robert Ca-
merén Reagor contra la Sociedad
Mercantil Compania Occidental de

Hidrocarburos, INC o Compaiiia Oc-
cidental de Hidrocarburos (OXY).

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacion Social (2003).
Sentencia N° 242. Magistrado Po-

251



Tercerizacién y grupo de empresas en Venezuela / Gustavo Saturno Troccoli

252

nente: Omar Mora. Caso: Rafael Os-
car Rangel contra Distribuidora
Alaska, C.A. y otras.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacién Social (2003).
Sentencia N° 561. Magistrado Po-
nente: Alfonso Valbuena. Caso: Luis
Duran Gutiérrez contra Inversiones
Comerciales, S.R.L. y otras.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala Constitucional (2004).
Sentencia N° 903. Magistrado Po-
nente: Jestis Eduardo Cabrera. Caso:
Transporte Saet S.A.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacién Social (2006).
Sentencia N° 874. Magistrado Po-
nente: Luis Francheschi. Caso: Ra-
fael Bracho y otros contra Concretos
Industriales, C.A. y otra.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacién Social (2007).
Sentencia N° 217. Magistrada Po-
nente: Carmen Porras. Caso: Rafael
Moreno contra MOVILNET, C.A. y
CANTV.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacién Social (2007).
Sentencia N° 1592. Magistrada Po-
nente: Carmen Porras. Caso: Ismael
Arnaldo Gonzalez Romero contra
Alimentos Arcos Dorados de Vene-
zuela, C.A. y otra.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacioén Social (2007).
Sentencia N° 490. Magistrado Po-
nente: Omar Mora. Caso: José Anto-
nio Berett contra Alimentos Delta,
C.A. y otra.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacién Social (2008).
Sentencia N° 526. Magistrado Po-
nente: Omar Mora. Caso: Rafael Ale-

jandro Escalante contra Hiper Car-
nes San Diego, C.A. y otras.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacién Social (2008).
Sentencia N° 2116. Magistrado Po-
nente: Luis Francheschi. Caso: Flor
Maria Amaya Correa contra Fospu-
ca C.A. y otras.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacion Social (2008).
Sentencia N° 390. Magistrado Po-
nente: Alfonso Valbuena. Caso:
George Kastner contra Arthur D.
Little de Venezuela, C.A.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacién Social (2009).
Sentencia N° 464. Magistrado Po-
nente: Alfonso Valbuena. Caso: Os-
waldo Antonio Garcia Guirola, con-
tra Suramericana de Transporte Pe-
trolero, C.A. y otra.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacion Social (2009).
Sentencia N° 305. Magistrado Po-
nente: Luis Francheschi. Caso: Nel-
son Lanza Bedegral contra Consor-
cio Vincler Impegilo Sonoro.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacién Social (2009).
Sentencia N° 1272. Magistrado Po-
nente: Juan Perdomo. Caso: Her-
berth Nadales contra Jeri Produccio-
nes Graficas, C.A. y Gilbert Vasquez
y Senovia Trigoso.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala Constitucional (2009).
Sentencia N° 900. Magistrado Po-
nente: Francisco Carrasquero. Caso:
Licedy Aguilera Rodriguez contra el
Juzgado Superior Accidental del
Trabajo del Estado Portuguesa.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacién Social (2009).



Sentencia N° 1247. Magistrado Po-
nente: Alfonso Valbuena. Caso: Car-
los Alberto Solérzano contra Servi-
cios Quijad, C.A. y otra.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala Constitucional (2009).
Sentencia N° 1201. Magistrado Po-
nente: Pedro Rondén. Caso: George
Kastner contra Arthur D. Little de
Venezuela, C.A.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacién Social (2009).
Sentencia N° 576. Magistrado Po-
nente: Luis Francheschi.Caso: Pablo
Useche contra Corporaciéon Venezo-
lana de Cementos, S.A.C.A., (VEN-
CEMOS).

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacién Social (2010).
Sentencia N° 119. Magistrada Po-
nente: Carmen Porras. Caso: Belén
Consuelo Rojas Contra Team Esti-
list, C.A., Salén de Belleza Caritas,
C.A., y Salén de Belleza Margarita,
C.A.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacién Social
(2010). Sentencia N° 288. Magistra-
da Ponente: Carmen Porras. Caso:
Filippo Manzo contra Sandro y
otras.

Revista Gaceta Laboral, Vol. 17, No. 2. 2011

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTI-
CIA. Sala de Casacion Social (2010).
Sentencia N° 628. Magistrada Po-
nente: Carmen Porras. Caso: Cecilia
Esther Riera Mijares contra las so-
ciedades mercantiles Salén de Belle-
za Margarita, C.A., Salén de Belleza
Caritas, C.A., y Team Estilist, C.A.

VILLASMIL PRIETO, Humberto y
CARBALLO MENA, César (2003).
Ley Organica del Trabajo y su
Reglamento. Anotado y concor-
dado. Segunda Edicion. Caracas.
Universidad Catolica Andrés Bello.

VILLASMIL PRIETO, Humberto
(2005). Estudios de Derecho del
Trabajo. Segunda Edicién. Cara-
cas. Universidad Catdlica Andrés
Bello.

VILLASMIL PRIETO, Humberto
(2010). “Las denominadas nuevas
formas de trabajo”. En: Octavo
Congreso Regional Americano
de Derecho del Trabajo y la Se-
guridad Social. Cartagena de In-
dias. Mimeo.

WELLER, Jurgen (2004). “El empleo
terciario en América Latina: entre la
modernidad y la sobrevivencia”. En:
Revista de la CEPAL. Santiago de
Chile. CEPAL. Ntmero 84. P. 160.

253





