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Resumen

En este articulo, se estudia la cuestién de la diferencia en relacién
con la regla general de la igualdad, y el objetivo marcado es hallar un
método de inclusién e integraciéon en el que se fijen las reglas de juego
que han de cumplirse entre el grupo mayoritario y el resto de los grupos.
Desde este punto de vista, se parte de la premisa que la igualdad debe
postularse siempre mientras que alguna desigualdad factica no propor-
cione una razén que permita o que imponga una regulacién diferencia-
da, evidenciando, a continuacién, que la igualdad de trato formal sirve
como instrumento de diferenciacién para llevar a cabo la conexién con la
igualdad material. Por dltimo, se hace una especial referencia a las mi-
norias culturales, y se concluye que los grandes problemas y soluciones
del déficit en las técnicas de defensa y de exigibilidad se deben dilucidar
en el plano politico. En el trabajo se utiliza una metodologia analitica
abierta y dindmica.
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Complementarity between Equality
and Difference

Abstract

This study analyses the question of difference related to the general
rule of equality; its objective is to find a method for inclusion and
integration which lays down the rules of the game to be followed between
the majority group and the other groups. From this viewpoint, the study
begins with the premise that equality should always be postulated, while
no factual inequality offers a reason to permit or impose a differentiated
regulation, demonstrating, thus, that formal equal treatment acts as a
differentiating instrument to bring about the connection with material
equality. Finally, the study makes a particular reference to cultural
minorities and concludes that big problems and solutions for the deficit in
defense and demand techniques should be resolved in the political arena.
This article uses open and dynamic analytical methodology.

Key words: Difference, equality, inclusion and integration, cultural
minorities, recognition, analytical methodology.

1. Introduccion. Una primera aproximacion

En este trabajo estudio la cuestiéon de la diferencia en relacién
con la regla general de la igualdad. Primeramente, investigo la
complejidad de los citados conceptos, ocupandome de su evolucion
histoérica y, acto seguido, llego a la conclusién de que en el concepto
de discriminacion se distingue una acepcién amplia, que equivale a
toda infraccién de la igualdad, y otra estricta, que signa dicha vio-
lacién cuando concurren algunos de los criterios de diferenciacion
que estan prohibidos (nacimiento, raza, sexo, religién, opinién o
cualquier otra circunstancia personal o social) (Barrere Unzueta,
1997: 22-23; Bockenforde, 1993: 80-81).
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Al respecto, la igualdad “ha de ser entre todos los seres huma-
nos en los recursos adecuados para satisfacer las necesidades basi-
cas, que deje a cada uno desarrollar de forma equiparablemente
auténoma y libre su plan de vida” (Hierro Sanchez-Pescador, 1995:
137). La tensiéon entre la igualdad de Derecho y de hecho fructifica
en una colisién entre principios que debe resolverse casuisticamen-
te con la técnica de la ponderaciéon. En este sentido, “siempre exis-
te alguna razoén para la igualdad y, por ello, ésta debe postularse
mientras que alguna desigualdad factica no proporcione una razén
que permita o que, valoradas las razones en pugna, imponga una
regulacion diferenciada” (Prieto Sanchis, 1998: 90).

Asi, la consecucion de la igualdad sustancial justifica un trato
diferenciado, siempre que haya una desigualdad social con la meta
de reducirla o eliminarla, obteniendo una sociedad mas justa, evi-
tando formas de neutralizacién, interiorizacién o anulacién de las
diferencias para que los grupos minoritarios no permanezcan mar-
ginados (Farinas Dulce, 1997: 22-23; Peces-Barba Martinez, 1999:
66). De los problemas contemporaneos, el de la globalizacion es
uno de los que més afecta a la diferencia como derecho, enfrentan-
donos a cuestiones de configuracion juridica y de aceptacion social;
sin omitir que el tratamiento juridico de las minorias autéctonas y
de las que no lo son es muy distinto al faltar la integracién en el
acogimiento. En esta direccion, Freixes Sanjuan pone el ejemplo de
un obstaculo que se da en los Estados de la Unién Europea en los
cuales coexisten culturas oficializadas, de manera que su exteriori-
zacion factica es legal (Freixes Sanjuan, 2001: 209-211). Desde este
punto de vista, el ejercicio de los derechos puede estar sometido a
reglas diferentes, sin que se originen mas controversias que las de
la determinacién de la norma aplicable o la practica de la pondera-
cién si acontece una colisién. En las sociedades descritas, el multi-
culturalismo se oficializa, siguiéndose en los territorios que posean
una tasa de migraciéon extranjera media varios interrogantes:
éreconocen las normas de esos lugares el derecho a la diferencia?,
4/son conservables reglas de conducta o normas propias con rela-



Maria Isabel Garrido Gémez
72 Frénesis Vol. 15, No. 2 (2008) 69 - 98

cién, ilustrativamente, a los derechos de la personalidad?, écon
arreglo a qué codigos se enjuician los conflictos de familia, de clan
o de etnia, si el grupo social esta desplazado?, o épueden formali-
zarse regulaciones antagénicas, por causa de la procedencia, sobre
la situacion juridica de los inmigrantes? (Freixes San Juan, Op.cit.:
209-211; Pena Freire, 1997: 142 y ss.).

A lo anterior hay que unir lo positivo de la multiculturalidad
que da libertad a las formas de vida, pero los derechos de las mino-
rias lo que piden es un trato igual, el derecho a ser iguales en dere-
chos a las mayorias (Fernandez Garcia, 1995: 85-86). Por consi-
guiente, para que los derechos fundamentales se ejerciten con liber-
tad e igualdad, es preciso un didlogo y la aplicaciéon de programas in-
terculturales. Se trata de conseguir la globalizacién de los derechos
en y desde la identidad de los sujetos y de los grupos en juego, resul-
tado de una comunicacion reciproca y permanente, ajustada a las
circunstancias (Fernandez Ruiz-Galvez, 2003: 85-86).

Matizando mas, lo acertado es separar el multiculturalismo,
que se alinea en la idea descriptiva de la diversidad cultural, y la
interculturalidad, remitida a un nivel prescriptivo de relaciéon en-
tre culturas que representa el reconocimiento juridico de la diversi-
dad en el plano de la igualdad. Al hilo de esta argumentacion, la
tradicion occidental de los derechos debe promocionar ambitos de
apertura y tolerancia hacia otras formas de entendimiento, desen-
vueltas en funcién de nuevas coordenadas (Carbonell, 2001:18; Lu-
cas Martin, 1998: 22; Solanes Corella, 1998: 123 y ss.; Soriano
Diaz, 1999: 60-61). En conclusion, es plausible la proposicion que
atiende a los principios de “iguales derechos fundamentales para
todos los ciudadanos”, postulante de una “politica universalista de
integracion de los minimos comunes irrenunciables”; “derechos di-
ferenciales de todos los grupos que forman la estructura organiza-
tiva del Estado”, tema que impulsa a “una politica de reconoci-
miento en las esferas privada y publica”; y “condiciones minimas
de igualdad para el dialogo libre y abierto de los grupos socio-cultu-
rales” (Rubio Carracedo, 2000: 28 y ss.).
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Con esta vision, el objetivo de mi estudio es hallar un método
de inclusion e integracion en el que se fijen las reglas de juego que
han de cumplirse entre el grupo mayoritario y el resto de los gru-
pos, planteandose ¢de qué manera hemos de valorar la diferencia y
la identidad?, écomo han de conjugarse con la igualdad?, écuél es el
camino para obtener un respeto mutuo e igual entre todos los gru-
pos culturales?, y éen qué lugar hemos de situar el punto de cohe-
sion dentro de un contexto socio-politico? (Farinas Dulce, 2001:
39-40; Malgesini y Giménez, 1997: 36 y 300).

2. La igualdad como regla general. Un poco
de historia

Como pone de relieve Rosenfeld, la trayectoria histérica de la
igualdad constitucional es el resultado de una larga y dificil lucha
contra los privilegios y status feudales. Esta lucha es dialéctica y se
divide en tres etapas. En la primera, el correlato de la diferencia es
la desigualdad, “a aquellos que son caracterizados como diferentes
se les trata como inferiores o superiores dependiendo de su posi-
cién en la jerarquia”. En la segunda fase, la identidad es correlato
de la igualdad, “reunidos ciertos criterios, todo el mundo tiene de-
recho a ser tratado igualmente”. Al final, el correlato es la diferen-
cia, pues “cualquier persona sera tratada en proporcién a sus nece-
sidades y aspiraciones” (Rosenfeld, 1998: 415).

En realidad, la especulacién de la igualdad y su conexi6n con la
justicia se debe a Aristételes, si bien hasta que no se elabora la doc-
trina contractualista no se inicia la lucha politica por ella, propug-
nandose que la organizacién institucional de la convivencia social es
resultado de un acuerdo-contrato de todos los miembros de una so-
ciedad, bajo el presupuesto de la libertad e igualdad de derechos
(Martinez Tapia, 2000: 13-14). Puntualmente, se aprecia que el
planteamiento moderno tiene su origen en los revolucionarios fran-
ceses de 1789, reconocedores de la igualdad natural entre todos los
hombres, eliminadora de numerosos privilegios e instauradora de la
igualdad de oportunidades en relacion con el ordenamiento juridico
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(Rivero, 1973: 60 y ss.). En este momento, la igualdad era una y su
conexion con la generalidad de la ley hacia inutil la tarea de desta-
car los criterios de diferenciacion en base a los que se pudieran es-
tablecer licitamente diferencias (Suay Rincon, 1985: 25-26).

No obstante, con la implantaciéon del Estado social y la consti-
tucionalizacion de los derechos sociales parecié que la regla clasica
de que lo igual debe ser tratado igualmente y lo desigual desigual-
mente es una regla hueca de la que no es dable deducir ningtn crite-
rio de medida. De esta forma, lo que se sostiene es que el concepto
de igualdad no puede comprenderse con un sentido absoluto y debe
ser entendido en su dimensién histérica. Ademas, esa relatividad ha
de derivar de la materia que se baraja, aparte de que es un concepto
de naturaleza relacional que hace que el auténtico problema para
reclamar un tratamiento juridico sea cuando dos situaciones reales
son equiparables, cuando sus similitudes deben predominar sobre
sus diferencias, no olvidando el juicio de valor sobre la elecciéon de
los criterios concretos que se han de considerar y el de la evaluacion
de los hechos con miras a esos criterios. Mas, en lo atinente al mar-
gen de apreciacion que tiene el juez, lo que interesa es que el legisla-
dor seleccione los criterios de diferenciaciéon y fundamente las dife-
rencias normativas. En la valoracion que realiza el Tribunal Consti-
tucional espanol, se pretende alcanzar una sintesis entre el acto jus-
to, considerado como “un tratamiento igual a todos los que estan so-
metidos a la misma regla”, gracias al que se obtiene la seguridad ju-
ridica, y la regla justa, estimativa del “tratamiento igual a todos
aquellos sobre los que se pueden establecer distinciones justificadas”
(Rodriguez Pinero y Fernandez Lopez, 1986: 41 y ss.).

Dentro de este campo, es claro que el tratamiento legal dife-
renciador puede derivarse de la comparacion o la interpretacién de
diversos 6rdenes normativos para obtener de esa comparacién la
aparicion de una desigualdad censurable constitucionalmente, y de
una situacion de hecho que no es imputable a la norma de modo di-
recto, aun cuando si lo es en relacién con la actuacién de la inter-
pretacion y aplicaciéon normativas. Por otra parte, la procedencia
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del tratamiento legal diferenciador ha de derivar de la ley de forma
clara, precisa y directa, lo cual impide su inclusién en el area prohi-
bida de los tratamientos que divergen y derivan de la sucesi6n nor-
mativa y del cambio en el tratamiento de situaciones comparables

(Ibid: 41 y ss.).

Desde tal 4ngulo, el hombre se consideraba como sujeto activo
y pasivo de la ley, como creador de los dictados legislativos por la
soberania popular, sometedores de los individuos y los poderes pu-
blicos. La consideracién del individuo como sujeto pasivo de la acti-
vidad legislativa dej6 en evidencia el sometimiento a su aplicacién,
materializadora de que todos han de acoplarse igualmente al orde-
namiento juridico y poseen un derecho igual a obtener la protec-
ciéon de los derechos que ese ordenamiento reconoce, eliminando
discriminaciones arbitrarias (Ara Pinilla, 1982: 104-107; Rodriguez
Pinero y Fernandez Lopez, Op.cit.: 19-20). El siguiente paso se
produjo cuando la igualdad ante la ley llevé a modificaciones signi-
ficativas en la aplicacién de la misma, es decir, en la comprension
de que tal aplicacion ha de hacerse conforme a la ley (Rodriguez Pi-
nero y Fernandez Lépez, Op.cit: 21).

Con el transcurrir del tiempo, la transformacion radical se
produjo al tomarse conciencia de que el modelo liberal sélo era vali-
do para alcanzar la igualdad real en una sociedad homogénea, ha-
ciéndose cada vez mas relevante la necesidad de igualar y diferen-
ciar por medio de la ley (Suay Rincén, 1985: 26). Desde esta pers-
pectiva, la igualdad se presenta como criterio de distribucién de los
contenidos de libertad y se proyecta en sus titulares, pudiendo ase-
verar que la igualdad formal conlleva que no haya discriminacion
(De Asis Roig, 2001: 71).

3. El trato igual y diferenciado

La igualdad de trato formal como diferenciacién sirve para lle-
var a cabo la conexién con la igualdad material, porque el estableci-
miento de los datos relevantes, que desde la perspectiva de la igual-
dad formal sélo posee repercusion directa en el seno del sistema,
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aplicando o no una norma juridica, es posible que permita la refle-
xi6n sobre criterios de redistribucion general que faciliten la satis-
faccion de necesidades basicas (Martinez Tapia, 2000: 19). Lo des-
tacable en ambos casos es justificar la eleccién de los criterios que
sirvan para que el legislador o el juez establezcan la relevancia o
irrelevancia de ciertos caracteres que hacen que hablemos de la
igualdad como equiparacién o como diferenciacion. Por poner un
ejemplo, en las discriminaciones positivas, apreciamos que lo pro-
blematico es fijar los que se han de tener en cuenta para determi-
nar qué grupos y en qué aspectos merecen tal proteccion (Suay
Rincoén, Op.cit.: 35-36).

Concretando mas, para la realizacion practica de la igualdad
formal que viene impuesta constitucionalmente, es necesario que
no se actie discriminatoriamente; y, para establecer los casos en
los que es admisible un trato desigual, hace falta efectuar una valo-
racion previa que fundamente cada juicio, por lo cual son precisos
criterios que rijan o, al menos, guien esta valoracién. En el anali-
sis, dos son las ideas que juegan: la relevancia y la racionalidad.

La idea de relevancia conlleva la introducciéon de un criterio
evaluativo, ya que la seleccién de un rasgo como criterio de compa-
racion tiene su origen en la estimacion de lo que es significativo
dentro de un contexto. No obstante, la presuposiciéon de esa evalua-
cién no tiene que eliminar ni tampoco hacer dudar la posible des-
criptibilidad de la relacion de igualdad que se ha afirmado: se pue-
de matizar la formula genérica “A y B son, o deben ser, iguales en
X (por R)”, donde R es el criterio que ha sido presupuesto de la re-
lacién de igualdad enunciada. En suma, es en la comparacién don-
de se incorpora la funcién descriptiva o prescriptiva de la relaciéon
predicada. Y supuesta su relevancia, es en el criterio comparativo
donde se encuentra la referencia a la distinta funcién de la relaciéon
propuesta, descriptiva o prescriptiva, segin que la proposiciéon sea
o0 no empiricamente contrastable como verdadera o falsa (Prieto
Sanchis, 1995: 112-115; Ruiz Miguel, 2003: 44 y ss.).
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Por otro lado, la aceptacién de la desigualdad ha de estar ba-
sada en el triple test de la diferenciacién razonable: 1) el test de la
desigualdad, consistente en la demostracién de que la ley en la que
centramos nuestra atenciéon encierra consecuencias juridicas dis-
tintas en lo referente a dos o mas personas o colectivos; 2) el test
de la relevancia, el cual pretende probar que las situaciones anali-
zadas guardan cierta identidad y exigen de la ley aplicable una
igualdad de trato; 3) el test de la razonabilidad, por el que la desi-
gualdad no ha de ser medio necesario y proporcional para conse-
guir el fin normativo, desdoblandose en dos clases de juicios: a) “es
irracional la desigualdad que nada tiene que ver con el fin que la
norma pretende conseguir” (test de la racionalidad); y b) “los moti-
vos para provocar desigualdad pueden estar de acuerdo con valores
constitucionales, siendo razonable la distincién” (test de la razona-
bilidad stricto sensu). A lo dicho hay que agregar que la desigual-
dad ha de ser proporcionada a la desigualdad material (Alonso Gar-
cia, 1983: 21 y ss.; Giménez Gluck, 1999: 37).

Siguiendo a Garcia Amado, los criterios de justificaciéon son:

a) Segun la relacién del principio de igualdad con la funcién o ra-
z6n de ser en el ordenamiento juridico. Aqui, hay que delimitar
en qué casos son precisas las diferencias y superar la regla for-
mal aristotélica de que hay que tratar igualmente lo igual y desi-
gualmente lo desigual, puesto que existe una necesidad estructu-
ral que requiere fijar distinciones, no saliéndose de unos marge-
nes. Para establecer estos limites, hay que considerar la funcio-
nalidad practica del ordenamiento contextualizado socialmente.

b) Segutn la estructura constitutiva del ordenamiento juridico. En
este supuesto, la permision o la prohibicién de desigualdades se
determinan por la no violacién de la generalidad normativa, de
su aplicacion sin distincién y de la coherencia sistematica del
ordenamiento. Las normas deben ser generales, abstractas y
universales, y inicamente admiten ciertas excepciones. A la es-
tructura formal de aquél hay que unir la cuestiéon de su justifi-
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c)

d)

e)

cacion, por lo que juzgamos que se ha de salvaguardar su cohe-
rencia légica, para respetar su funcionalidad, salvando los pro-
blemas que pueden aparecer en la relaciéon entre la coherencia
interna y la sistematicidad de lo juridico en un contexto social
que se modifica con el tiempo.

Segun el contexto legal del principio de legalidad, marcado en
un primer nivel por la Constitucion, por las normas de desarro-
llo y por el Tribunal Constitucional. Nivel en el que se confor-
man ambitos con una proteccion especial que admiten algunas
desigualdades.

Segtin el control del razonamiento juridico en el que se establece
una desigualdad, cuyos destinatarios son los legisladores, los 6r-
ganos de la Administracion y los jueces. En este apartado, la jus-
tificacion en la que han de basarse las desigualdades es la de que
exista “una relacién razonable de proporcionalidad entre los me-
dios empleados y la finalidad perseguida”, dandose una relacién
coherente y adecuada entre los medios que sirven para articular
los fines que justifican la razonabilidad de un trato desigual, y
los medios con los que se satisfacen esos fines en cada caso.

Segtn la estructura del proceso argumentativo. Con este crite-
rio, el principio de igualdad implica la articulacién pragmatica
de presunciones que se expresan como interdiccion de la arbi-
trariedad, entendida como ausencia justificativa. No obstante,
como se deduce de la experiencia, la razonabilidad no pasa de
ser un instrumento discursivo de grandes dimensiones, hasta
que no sea complementado con mas indicaciones para el enjui-
ciamiento uniforme de contenidos.

Seguin la racionalidad de las valoraciones de fondo. Para efec-
tuarla, los Tribunales Constitucionales tienen que ejercitar una
razonabilidad que ha de ser especificada materialmente en cada
supuesto que se dirime, y que no es de corte iusnaturalista
(Garcia Amado, 1987: 111-131).
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Como acabo de exponer, lo razonable en la diferenciacion tie-
ne unos limites abstractos y otros historicos. Los primeros se dedu-
cen de las exigencias que se estiman como presupuestos de la mo-
ralidad; y los segundos conminan a que se atiendan las circunstan-
cias contextuales en las que se circunscriben los sujetos y los conte-
nidos morales que expresan los derechos. Bajo estas coordenadas
es como se explica que los juicios de relevancia y razonabilidad ha-
yan de orientarse por la capacidad de eleccién y las necesidades ba-
sicas, considerandose tal postulado como un prius en toda discu-
sién sobre la igualdad. Sin embargo, hay que presuponer siempre
una participacién idéntica de todos los agentes morales, aun cuan-
do, si no se han de satisfacer necesidades basicas o no hay que si-
tuar en idéntica situacion de poder a los sujetos morales, el centro
de la diferenciacién se debe establecer en los distintos tipos de
igualdad, valorando las circunstancias concurrentes. A partir de lo
anterior, el postulado seria que, en cuanto se refiere a los derechos,
su disfrute debe estar abierto a todos, aunque es dable que se esta-
blezcan diferencias aceptadas por la mayoria siempre que se esti-
men las diferentes variantes de la desigualdad, el contexto en el
que se desenvuelven y los criterios de distribucién presentes (De
Asis Roig, Op.cit.: 72-75).

El interrogante es iqué papel juega la discriminacion? Pues
bien, parto de que el vocablo significa la negacion de la igualdad de
trato a ciertos individuos por el hecho de pertenecer a un grupo o
categoria social, aconteciendo una restricciéon por esa causa de su
derecho de igualdad en contradiccién a la dignidad que es comtn a
los seres humanos. Ello es porque se efecttia una seleccion de moti-
vos que no son imputables al individuo, es decir, los atinentes a las
caracteristicas individuales o sociales. En coherencia, la discrimi-
nacién no puede ser ya comprendida genéricamente como simple
diferencia o distincién, entendiéndose conectada con el criterio re-
lativo a la valoracién del individuo como perteneciente a un grupo
o categoria particular, poniéndolo en una situacién adversa o peyo-
rativa. Por lo tanto, la discriminacién implica una estimacioén per-
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judicial, pues es inaceptable al basarse en “caracteristicas que son
personales o en situaciones sociales del individuo discriminado al
margen de su responsabilidad personal” y, por otro lado, esa dife-
renciacion de trato “supone para ese individuo un perjuicio y una
desventaja no deseable por él”.

Ese caracter se pone de manifiesto en la idea de que la discri-
minacion se ejerce frente, o contra, una persona o grupo. Mas no
habria que tener en cuenta solamente el punto de partida que es
peyorativo por las razones expuestas, sino que habria que valorar
también los resultados producidos. Mientras en la igualdad de tra-
to clasica se hace hincapié en el momento previo, en la discrimina-
cién lo central es el momento final (Rodriguez Pinero y Fernandez
Loépez, Op.cit.: 91-92 y 108 y ss.).

Con las discriminaciones que se prohiben, se intenta impedir
que las victimas sean tratadas de forma desfavorable continuada y
sistematicamente. Las discriminaciones prohibidas presuponen
cierta sistematicidad, producto de una regla juridica, que trata de
forma diferente lo que hace la regla estandar, o social; es decir,
que, en este caso, hablamos de un problema juridico y, por anadi-
dura, estamos ante un fenémeno social en la mayoria de las ocasio-
nes. En conexion con ello se mantiene la posibilidad no s6lo de que
la discriminacion sea directa, sino de que sea indirecta, en razén de
que sobre la base de una eleccion subjetiva de otros criterios de dis-
tincién aparentemente neutros se llega, de hecho, a un resultado
discriminatorio (Ibid: 162 y ss.).

Dada la idiosincrasia de la igualdad, su juicio excluye lo idén-
tico y lo semejante debido a que se parte de la diversidad. La iden-
tidad contempla dos sujetos distintos, desconociendo los elemen-
tos que son diferentes entre si. La semejanza no precisa que se de-
jen a un lado los aspectos diferenciadores. Cuando llevamos a
cabo un juicio de igualdad es necesario que practiquemos una ope-
racion relacional, quedando claro que se consuma un juicio valo-
rativo en el que se valoran ciertos hechos e inferencias inheren-
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tes. La igualdad de tratamiento se ejecutara cuando A y B sean tra-
tados igualmente por C, si C da el mismo beneficio o carga especifi-
caaAyaB. El que A y B reciban una distribucién igual depende
de la regla que se aplique (Oppenheim, 1982: 803; Prieto Sanchis:
1995, 112 y ss.). El principio se desglosa en la obligaciéon que posee
el ordenamiento de impedir que se positive a priori cualquier for-
ma de discriminacién negativa, y en la implantacién de discrimi-
naciones positivas sobre los casos que tradicionalmente han con-
formado situaciones de desigualdad.

En relacion con los paradigmas de la igualdad y la diferencia, la
pregunta es qué concepcion es la que esta detras de la mayoria de
las Constituciones. La igualdad constitucional como valor, principio
y derecho da a conocer las dimensiones de la libertad democratica y
social. En su dimension liberal, la igualdad lleva consigo la prohibi-
cion de arbitrio en el momento de crearse la norma que incluye la
diferencia y en el de su aplicacién. Desde una estructura democrati-
ca, se excluye que ciertas minorias o grupos sociales en desventaja
se aislen; y, socialmente, la igualdad legitima un derecho desigual
para que se garantice la igualdad de oportunidades a individuos y
grupos desaventajados, dimensiones que se fundan en la dignidad
humana como fundamento del orden politico y de la paz social (art.
10.1 de la Constitucion espanola, en adelante CE) (Bilbao Ubillos y
Rey Martinez, 2003: 106). Pero, si es cierto que el Tribunal Consti-
tucional espanol comenz6 calificando a la igualdad como un princi-
pio sui generis, también lo es que desde la STC 75/1983, de 3 de
Agosto, f.j. 2, se entiende como un derecho de los ciudadanos “a ob-
tener un trato igual, que obliga y limita a los poderes ptublicos a res-
petarlo y que exige que los supuestos de hecho iguales sean tratados
idénticamente en sus consecuencias juridicas y que, para introducir
diferencias entre ellos, tenga que existir una suficiente justificacion
de tal diferencia, que aparezca al mismo tiempo como fundada y ra-
zonable, de acuerdo con criterios y juicios de valor generalmente
aceptados, y cuyas consecuencias no resulten desproporcionadas”
(ver la Sentencia 200/2001, de 4 de Octubre, fj. 4).
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Conforme al articulo 53.1 de la CE, el articulo 14 vincula a
todos los poderes publicos, siendo de aplicaciéon inmediata, sin
que requiera el correspondiente desarrollo legislativo para que
pueda ser invocado. Sin embargo, es cuestionable si la segunda
parte de tal precepto se aplica a la igualdad, el cual dice que “sélo
por ley, que en todo caso debera respetar su contenido esencial,
podra regularse el ejercicio de tales derechos y libertades”, ya que
lo primero que hay que averiguar es qué se comprende por conte-
nido esencial para establecer si el contenido del derecho a la
igualdad de trato es parcialmente esencial y parcialmente no
esencial. No obstante, si resulta que no es factible efectuar tal se-
paracion, pues hay que considerarla como un todo inseparable, lo
previsto en el articulo 53.2 no puede afectar al articulo 14 (Suay
Rincén, Op.cit.: 149-151).

Desde esta posicion, es claro que el derecho a la igualdad no es
auténomo, no existe por si mismo, estando su contenido estableci-
do en funcion de relaciones juridicas concretas. Asi, no es concep-
tuable como un derecho formal; es una norma que sirve de para-
metro para sustentar que el articulo 14 se ha vulnerado, pudiendo
ser el infractor el que goza de una situaciéon de hecho favorable o el
que goza de otra desfavorable. Su condicién se la ha otorgado la
Constitucion porque establece la maxima proteccion al catalogarlo
como fundamental, a la par que se le ha otorgado una naturaleza
reaccional reforzada frente a otros derechos. Ademas, cabe remar-
car la improbabilidad de que se infrinja sin que lleve aparejado si-
multaneamente la infraccién de otro derecho (Pumar Beltran,
2001: 92). Quien desee beneficiarse de aquél podra apelar al dere-
cho a no ser tratado desigualmente, no a no ser tratado igualmen-
te, por lo que es afirmable que el derecho a la igualdad no hace na-
cer nuevos derechos fuera de los que se restablezcan cuando hayan
sido violados (Ibid: 114).

A estos efectos, es interesante el discernimiento de Ruiz Mi-
guel recayente en las reglas de igualdad relativas -dictaminan un
trato igual para una categoria de personas, en tanto ese trato se dé
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a otra categoria- y no relativas -fijan los derechos y deberes de va-
rias personas sin referencia a la relacion con otras- (Ruiz Miguel,
2000: 160; Santamaria Ibeas, 1997: 295). A mayor abundamiento,
Ruiz Miguel enumera la diferenciacién para la igualdad al senalar
que “el fin de una sociedad mas igualitaria hace necesarias politi-
cas que traten desigualmente a quienes son desiguales, para ami-
norar las distancias y ayudar a los méas desfavorecidos, equiparan-
dolos a los que estan en mejor situacion”; y la diferenciacion como
igualdad, que “plantea un modelo ideal de sociedad igualitaria, en
el que las relaciones sociales se simbolizan por una diferenciacién o
diversidad entre grupos que no implica dominacién ni desigualdad
injusta”. La diferenciacion para la igualdad se vale de la pretension
o aprobacién de un sistema fiscal progresivo, correcciones del siste-
ma proporcional puro, pensiones no contributivas, asignaciéon de
becas para estudiantes necesitados, dotacion de construcciones
para los minusvalidos, subvenciones para viviendas, etc., y la dife-
renciacién como igualdad aspira a la igualdad como identidad, si-
militud o asimilacion. La primera se apoya en la solidaridad, “me-
diante un reparto de los papeles sociales indiferente a rasgos colec-
tivizadores”; la segunda se enfoca hacia el pluralismo y la toleran-
cia, y piensa que “el ideal igualitario es el de la diversidad de gru-
pos en un marco social exento de relaciones de dominacion y jerar-
quias” (Ruiz Miguel, Op.cit.: 286-290).

En la igualdad material, los juicios de igualdad afirmativos y
los negativos no son absolutamente simétricos. El que dos indivi-
duos, o grupos, sean sustancialmente iguales se interpreta como
que deben ser tratados del mismo modo. Es una directiva de politi-
ca del Derecho cuyos destinatarios son los legisladores o los jueces.
Esa presuposicién, declara Guastini, es formulable en forma de
proposicion normativa asimilada en los extremos que siguen:
“Hay, al menos, una norma que atribuye a “x” y a “y” situaciones
juridicas subjetivas distintas”. El enunciado por el que dos indivi-
duos, o grupos, no son sustancialmente iguales se funcionaliza se-
gin las circunstancias y el contexto del discurso. Un enunciado
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que se atenga a este postulado se puede emplear para expresar la
directiva por la cual hay que tratar distintamente, y para expresar
que los sujetos, o conjunto de ellos, deben ser igualados (Guastini,
1999: 196-198).

Ahora bien, écual es el fundamento de la igualdad material en
el discurso de los derechos sociales? La respuesta es que el funda-
mento radica en las necesidades humanas -bien que no es negocia-
ble, o estado que plasma circunstancias no negociables y no encami-
nadas hacia ninguna otra alternativa-, significativas de una mani-
festacion de la capacidad del ser para vencer los limites de su exis-
tencia (Anén Roig, 1994: 191 y 193). Los que no tienen aseguradas
las necesidades basicas ven protegida su satisfaccién en forma de de-
rechos (Anén Roig, Op.cit.: 265-266; Contreras Pelaez, 1994: 52 y
ss.). Graficamente, Zimmerling arguye que “N es una necesidad ba-
sica para x siy s6lo si, bajo las circunstancias dadas en el sistema so-
cio-cultural S en el que vive y en vista de las rasgos personales P de
x, la no satisfaccion de N le impide a x la realizacién de algin fin no
contingente y, con ello, la persecucion de todo plan de vida”. En
suma, una necesidad humana se identifica por el dano que produce
a la persona su no satisfacciéon (Bayon Mohino, 1991: 43 y ss.; Marti-
nez de Pisén, 1998: 166; Zimmerling, 1990: 51).

4. La Materializacion de La Igualdad y La Diferencia.
Especial Referencia a las Minorias Culturales

Uno de los problemas mas relevantes, proveniente de la glo-
balizacion, reside en que los derechos econémicos, sociales y cul-
turales no se globalizan al chocar con los postulados inviolables
de la libertad de mercado y la igualdad de caracter formal, al lado
de los derechos individuales, produciéndose un duro golpe a las
propias identidades y al pluralismo cuando emergen colectivos
que poseen unas senas de identidad y establecen una interdepen-
dencia entre sus miembros (Calsamiglia, 2000: 142-143; Farinas
Dulce, 2000: 18 y ss.).



La complementariedad entre la igualdad vy la diferencia 85

Siguiendo a Kymlicka, las fases por las que atraviesa la regu-
lacién protectora son: La primera etapa explicita la contradiccion
del compromiso liberal con la autonomia del individuo, esto es, los
grupos cohesionados y de mentalidad comunal frente a la intrusion
del individualismo, antinomia que, con posterioridad, fue transfor-
mada en la acotacion de los derechos de las minorias. Por altimo, el
tercer periodo dibuja un modelo de construccién nacional, receloso
de si las mayorias atentan contra los derechos de las minorias. Esa
construccion asume la integracion mayoritaria, anhela obtener los
derechos y poderes de autogobierno para su cultura societal, o ad-
mite su marginaciéon permanente (Kymlicka, 2003: 31-43). Mas lo
comun es que nazcan desigualdades de la exigencia de la ciudada-
nia para el ejercicio de algunos derechos: El principio regulador es
el de la igualdad formal, rompiendo la idea del titular universal los
refugiados, apatridas o personas que forman los flujos migratorios
y su status no ha sido regularizado en el lugar de acogida (Farinas
Dulce, 2000: 35-36).

Desde un punto de vista correctivo, la ciudadania nos respon-
de a dos preguntas elementales: é{quiénes son miembros de una so-
ciedad politica?, y éen qué consiste ser miembro? Segun estudia-
mos, el concepto moderno lo tenemos que investigar en la diferen-
ciacién funcional que nos traslada a la formacién de instituciones
juridicas y politicas (Anén Roig, Op.cit.: 219-222). Los liberales fa-
cultan las diferencias siempre que no afecten a los derechos civiles
y politicos, radicando la justificacion mas aceptable de las acciones
normativas en la legitimidad democratica, instaurada en la compa-
tibilidad entre el proyecto intercultural y el universalismo de esa
legitimidad adelantada por Kelsen (Lucas Martin, 1998: 23 y ss.;
Rubio Carracedo, 2000: 35-36). Por tanto, los conflictos batallan
sobre la pertenencia a un grupo como bien primario, en cuanto que
tal pertenencia encarna el acceso a la satisfaccion de las primeras
necesidades, instruido como condicién de la inclusién; y la actua-
cién de los sistemas de corte liberal sobresale por dos reduccionis-
mos, el que consiste en que sélo son titulares los individuos, y el



Maria Isabel Garrido Gémez
86 Frénesis Vol. 15, No. 2 (2008) 69 - 98

que pospone los derechos econémicos, sociales y culturales. De este
modo, el recurso a la tolerancia y al fortalecimiento de los derechos
individuales no es suficiente, hay que ir mas alla para conseguir la
inclusion y la no-discriminacién, o sea, la igualdad en la diversidad
(Lucas Martin, Op.cit.: 34 y ss.).

La discusion se debate entre las tesis de que las politicas de la
diferencia y de la dignidad universal son incompatibles, y las co-
rrientes que abogan por su compatibilidad. La ciudadania nos re-
mite a que, mas importante que respetar las diferencias que encie-
rran las minorias, es reconocerlas tal condiciéon, no aceptandose
que la ciudadania multicultural sacrifique los derechos fundamen-
tales de los miembros de los grupos como consecuencia del recono-
cimiento de sus identidades. Asi las cosas, lo reivindicable es una
ciudadania comprensiva, obligando a abandonar el patriotismo ex-
cluyente (Anén Roig, 1998: 110-113; Fernandez Garcia, 1995: 84 y
ss.; Habermas, 1999: Kymlicka, 2000; Taylor, 2001; Young, 2000).

Enlazado con el argumento de que la universalidad de los dere-
chos fundamentales debe abarcar las diferencias sin exclusién, las
Constituciones obedecen a un pensamiento histéricamente condicio-
nado por la organizaciéon social, dilucidandose que la técnica de for-
macién juridica mas adecuada es la del didlogo (Habermas, 2002: 83-
109). Ello nos induce a reafirmar que, si las condiciones del consenso
acarrean exigencias variables para asegurar y depurar la comunica-
cién y la formacién de la voluntad colectiva, son menesteres princi-
pios y valores que abran cauces de cohesion, agregados a derechos
que recojan las pretensiones dirigidas a satisfacer las necesidades que
requiere la institucionalizacion de ese dialogo sometido al pluralismo,
la solidaridad y la reciprocidad (Farinas Dulce, 2000: 49 y ss.; Saave-
dra, 2002: 239 y ss.). La construccién de un paradigma moral univer-
sal de los derechos fundamentales esta llamada a propagar un siste-
ma de moralidad critica valido para todos, particularizado en cuales
son los que los seres humanos pueden disfrutar y estan en juego, las
obligaciones que se deben cumplir y los objetivos perseguibles. Su va-
lidez descansaria en el papel desempenado en las actuaciones de la
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Comunidad internacional y de los Estados nacionales, fundado en
el consenso de los participantes conforme a reglas que estipulen
una minima objetividad (Garzon Valdés, 1997: 10 y ss.; Gonzalez
Amuchastegui, 1998: 51; Rawls, 2001: 49 y ss., 93-94). Y es por
esto por lo que el Derecho regulador de los derechos fundamentales
ha de consagrar una pretension de correccion, sin que ratifique
una forma tnica, puesto que depende del lugar y del tiempo en el
que el Derecho esté vigente, orientado por las diferencias sin exclu-
si6n (Prieto Sanchis, 1999: 76).

En contra, las posiciones relativistas defienden que ningtn
sistema de reglas puede pretender hacerse extensible plenamente a
los demas sistemas, por lo cual no hay parametros imparciales e in-
dependientes que otorguen el derecho a extenderse sobre y frente al
resto. Y las posturas comunitaristas atestiguan que el individuo
estd enraizado en una cultura que trama su forma de ser, siendo la
primera obligacién la de lealtad al tejido cultural que le da identi-
dad (Garcia Amado, 2003: 10). Pero, a pesar de lo dicho, la objetivi-
dad moral no se veria impedida por el imperativo de algunos relati-
vismos, a saber: a) El relativismo inocuo, expresado en el interro-
gante que gira en torno a si nuestros juicios serian validos en igual
sentido para seres capaces de tener creencias y actitudes, que son
como nosotros y mantienen diferencias en otros sentidos trascen-
dentes; b) el relativismo benigno, en el que las normas de nuestra
moralidad ideal discriminan entre el conjunto de circunstancias de
hecho, y se acepta que lo que es moralmente correcto en un grupo
social no lo es en otro. Este modelo se representa con las formulas:
“hacer x es correcto en la sociedad S1 con arreglo a la moralidad
ideal M””, y “hacer X es incorrecto en la sociedad S2 con arreglo a
la moralidad ideal M “”; ¢) el relativismo como pluralismo, susten-
tador de que, entre los planes de vida, hay muchos que son valio-
sos, no estando renido con una tnica moralidad ideal. Esta tarea se
logra delimitando los deberes relativos, sin caer en el particularis-
mo; y d) el relativismo como indeterminacién, que demuestra que
el dominio de los conceptos morales no garantiza la ordenacion de
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todas las acciones del hombre que encierran una relevancia de este
tipo (Moreso Mateos: 9-10).

Los argumentos descritos y aplicados a la tolerancia de los
grupos minoritarios en la Europa democratica muestran que se de-
ben reconocer los particularismos culturales para ser iguales en los
derechos las minorias y las mayorias. Los mecanismos juridico-po-
liticos que hay que potenciar en la proteccién de las minorias res-
ponden a su respeto, al derecho a su autonomia y libertad personal,
lo que no obsta al establecimiento de limites cimentados en la dig-
nidad humana (Fernandez Garcia, 1995: 73 y ss.; Gray, 2001; De
Paramo Argilielles, 1993; Solar Cayén, 1996). En esta linea, el pa-
trén habermasiano presenta los elementos que componen procedi-
mentalmente el sistema de los derechos, destacando los de partici-
pacion y el espacio de opinién publica. Para el fil6sofo, el paradig-
ma procedimental acentiia normativamente la referencia de las
igualdades juridica y factica a las autonomias privada y publica.
Para Habermas, los derechos sélo son gozados ejercitandose, su
postura es la de la defensa del procedimiento argumentativo de
basqueda cooperativa de la verdad con los criterios de la capacidad
de eleccién, la satisfaccion de necesidades béasicas y el igual poder
de los sujetos morales en la determinacién de lo correcto (De Asis
Roig, 2001: 178; Habermas, 2001: 299 y ss., 498, 502-503 y 523).

La racionalidad de la justificacién juridica en forma de dialo-
go, sujeto a los principios del discurso practico, debe ser completa-
da con la constatacion de las relaciones entre las normas y las razo-
nes para la accion, y la existencia y la efectividad del Derecho. Aqui
es interesante subrayar que el grado de coherencia eleva la posibi-
lidad de verdad, resumiéndose la discusion racional en unas reglas
(Raz, 2001: 315; Redondo y Navarro, 1991: 225). Asi, vemos que
Aarnio trata el tema de cudles han de ser las condiciones generales
del discurso racional y las incluye dentro de una teoria procedi-
mental del discurso racional. Alexy habla de la consistencia, la efi-
ciencia, la coherencia, la universalidad y la sinceridad. Y Peczenick
apela a una racionalidad minima, entendiendo que la relaciéon de
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reglas enunciadas por Alexy es reducible. Para el primero, no es
posible graduar la consistencia, aunque si se puede graduar el apo-
yo y la generalidad y, consecuentemente, la racionalidad. En con-
creto, no es conocible si el discurso es racional en sentido univer-
sal. Para Aarnio, sin embargo, el concepto de racionalidad minima
del que parte Peczenick es demasiado minimo. La sinceridad y la
eficacia no se pueden reducir a la generalidad y al apoyo (Aarnio,
1991: 253-260).

A su vez, la consideracién de la diferencia como un principio
juridico-politico se traduce en el fomento de mecanismos ptublicos
que protejan las propias identidades. En el modelo de la ciudadania
diferenciada, nos hallamos ante un status politico que se funda en
que la ciudadania esta constituida, junto a los derechos individua-
les, por las peculiaridades colectivas de naturaleza cultural que
pertenecen a los grupos de los que forman parte los individuos. En
este plano, se visualiza una superacién de la mera ciudadania inte-
grada, pues es menester que haga realidad la integracion diferen-
ciada de las minorias no exclusivamente como individuos, sino
como grupos especificos (Anén Roig, Op.cit.: 228; Farinas Dulce,
2000: 49; Rubio Carracedo, 2000: 22). La propuesta de una res-
puesta nueva en la perspectiva de la igualdad desde la diferencia
nos conduce a secundar que la ciudadania universal comporta un
significado doble: el de la universalidad como generalidad, lo que
los ciudadanos tienen en comin y lo que les diferencia; y el de la
universalidad en el sentido de normas y reglas que implantan el
mismo trato para todos, aplicandose del mismo modo, sin conside-
rar las diferencias individuales ni las de grupo.

Mas es ineludible compatibilizar y obtener la pertenencia (Pe-
ces-Barba Martinez, Op.cit.: 433-435; Rubio Carracedo, Op.cit.: 27
y 45). El tratamiento de la diferencia se ha de hacer por el recono-
cimiento de derechos, o por disposiciones en el marco de acciones
afirmativas transformadoras de las causas que originan las desven-
tajas con apoyo en una situacion de desventaja, opresion y carencia
de oportunidades vitales, siendo las mas relevantes las que apun-
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tan a las aportaciones de la ciudadania social. Este juego de plan-
teamientos reclama un tipo de gestion que proteja particularmente
los derechos de las minorias, desplegando métodos que consigan la
igualdad inclusiva entre todos los grupos diferenciados. En un
mundo donde impera la globalizacion y los localismos, se reafirma
una universalidad en la diversidad y una universalidad en la igual-
dad con respecto a lo diferente (Anén Roig, Op.cit.: 253; Héaberle,
2001: 108 y ss.).

5. Conclusiones

En sintesis, debemos caminar hacia una concepcién unitaria
cuando intentemos comprender la diferencia y la igualdad. Ello indica
que el legislador es consciente de que la norma que elabora, y en la
que radica la igualdad en la ley, ha de aplicarse adecuadamente a las
particularidades del caso, mostrandose restrictivo en el otorgamiento
de las atribuciones judiciales y distinguiendo dos caminos: uno como
criterio de ponderacion en la aplicacién normativa y otro como razén
en la que se funda una decisién. En suma, un analisis 16gico-formal
riguroso no nos aportara la captaciéon deseada, y mas atin, cuando en
los Estados democraticos la legislacion es la instancia juridica que se
encarga de introducir cambios en el Derecho, reflejando o guiando el
cambio social. En el campo judicial, la interpretacion permite un mar-
gen para introducir ciertas modificaciones, dentro de lo que permita
el sistema. En cuanto se refiere a la Administracién y al Poder Ejecu-
tivo, su capacidad para actuar como agentes del cambio social deriva,
en gran medida, de que su funcién en el Estado contemporaneo se de-
senvuelve en el terreno de la normacién que tiende a agrandarse cada
vez mas (Atienza, 2004: 169 y ss.).

A tal efecto, se evidencian algunas faltas de reconocimiento,
éstas son la de que los grupos tienen una identidad cultural com-
puesta por un conjunto de tradiciones y practicas y una historia in-
telectual y estética, y la de que esta identidad entrana un valor de
gran relevancia (Martinez de Pis6n, 2001: 12; Wolf, 2003: 108-
109). Por eso, la conclusién es que los grandes problemas y solucio-
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nes del déficit en las técnicas de defensa y de justiciabilidad se han
de plasmar en el plano politico porque se requieren politicas publi-
cas activas (Ferrajoli, 2006: 59-65).

Lista de Referencias

AARNIO, Aulis (1991). Lo racional como razonable. Un tratado so-
bre justificacion juridica. Trad. de E. Garzén Valdés, revision de

E. Garzoén Valdés y R. Zimmerling. Centro de Estudios Constitucio-
nales, Madrid.

ALONSO GARCIA, Enrique (1983). “El principio de igualdad del articulo
14 de la Constitucién espanola”. Revista de Administracion Pa-
blica, 100.

ANON ROIG, Maria José (1994). Necesidades y derechos. Un ensayo
de fundamentacion. Centro de Estudios Constitucionales, Ma-
drid.

(1998). “Ciudadania diferenciada y derechos de
las minorias”. J. de Lucas Martin (dir.), Derechos de las minorias
en una sociedad multicultural. Consejo General del Poder Judi-
cial, Madrid.

(2001). “La interculturalidad posible: ciudada-
nia diferenciada y derechos”. J. de Lucas Martin (dir.), La multi-
culturalidad. Consejo General del Poder Judicial, Madrid.

ARA PINILLA, Ignacio (1982). Notas para un estudio de la justicia y
la igualdad. Departamento de Filosofia del Derecho, Facultad de
Derecho de la Universidad del Pais Vasco, San Sebastian.

ASIS ROIG, Rafael de (2001). Sobre el concepto y el fundamento de
los derechos: Una aproximacion dualista. Instituto de Dere-
chos Humanos “Bartolomé de las Casas” de la Universidad Carlos
IIT de Madrid-Dykinson, Madrid.

ATIENZA, Manuel (2004). El sentido del Derecho. Ariel, Barcelona.

BARRERE UNZUETA, Maria Angeles (1997). Discriminaci6én, Dere-
cho antidiscriminatorio y accién positiva a favor de las mu-
jeres. Civitas, Madrid.




Maria Isabel Garrido Gémez
92 Frénesis Vol. 15, No. 2 (2008) 69 - 98

BAYON MOHINO, Juan Carlos (1991). La normatividad del Dere-
cho: deber juridico y razones para la accion. Centro de Estu-
dios Constitucionales, Madrid.

BILBAO UBILLOS, Juan Maria y REY MARTINEZ, Fernando (2003).
“El principio constitucional de igualdad en la jurisprudencia espano-
la”. M. Carbonell (comp.), El principio constitucional de igual-
dad. Lecturas de introduccion. Comisién Nacional de los Dere-
chos Humanos, México, D.F.

BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang (1993). Escritos sobre derechos
fundamentales. Trad. de J.L. Requejo Pagés e 1. Villaverde Me-
néndez. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden.

CALSAMIGLIA, Albert (2000). Cuestiones de lealtad. Limites del li-
beralismo: corrupcion, nacionalismo y multiculturalismo.
Paidés, Barcelona.

CARBONELL, Miguel (2001). La Constitucion en serio. Multicultu-
ralismo. Igualdad y derechos sociales. Porria-Universidad Na-
cional Auténoma de México, México, D.F.

CONTRERAS PELAEZ, Francisco J. (1994). Derechos sociales: teoria e
ideologia. Tecnos-Fundaciéon Cultural Enrique Luno Pena, Madrid.

FARINAS DULCE, Maria José (2001). Globalizacién, ciudadania y de-
rechos humanos. Instituto de Derechos Humanos “Bartolomé de las
Casas” de la Universidad Carlos III de Madrid-Dykinson, Madrid.

FERNANDEZ GARCIA, Eusebio (1995). Filosofia politica y Derecho.
Marcial Pons, Madrid.

FERNANDEZ RUIZ-GALVEZ, Encarnacién (2003). Igualdad y dere-
chos humanos. Tecnos, Madrid.

FERRAJOLI, Luigi (2006). Derechos y garantias. La ley del mas dé-
bil. Trad. de P. Andrés Ibanez y A. Greppi. Trotta, Madrid.

FISS, O. (1999). “Grupos y la Clausula de la Igual Protecciéon”. R. Garga-
rella (comp.). Derecho y grupos desaventajados. Trad. de R.
Gargarella, en colaboracién con G. Maurini y P. Bergallo. Gedisa,
Barcelona.

FREIXES SANJUAN, Teresa (2001). “El nticleo duro de los derechos hu-
manos desde la perspectiva del Derecho internacional publico”. A.



La complementariedad entre la igualdad v la diferencia 93

Marzal (ed.), El nicleo duro de los derechos humanos. Esade,
Facultad de Derecho-Bosch, Barcelona.

GARCIA AMADO, Juan Antonio (1987). “Problemas metodolégicos del
principio constitucional de igualdad”. Anuario de Filosofia del
Derecho. Espana. IV.

(2003) “éPor qué no tienen los inmigrantes los
mismos derechos que los nacionales?”. Cuadernos Electrénicos
de Filosofia del Derecho, 7.

GARZON VALDES, Ernesto (1997). “Cinco confusiones acerca de la rele-
vancia moral de la diversidad cultural”. Claves de razén practica,
74.

GIMENEZ GLUCK, David (1999). Una manifestacién polémica del
principio de igualdad. Acciones positivas moderadas y medi-
das de discriminacion inversa. Tirant lo Blanch, Valencia.

GONZALEZ AMUCHASTEGUI, Jests (1994). “Solidaridad y derechos de
las minorias”. VV.AA., Derechos de las minorias y de los gru-
pos diferenciados. Escuela Libre Edit., Madrid.

(1998). “éSon los derechos humanos universa-
les?”. Anuario de Filosofia del Derecho. Espana, XV.

GRAY, John (2001). Las dos caras del liberalismo. Una nueva inter-
pretacion de la tolerancia liberal. Trad. de M. Salomé6n. Paidés,
Barcelona.

GUASTINI, Riccardo (1999). Distinguiendo. Estudios de teoria y
metateoria del Derecho. Trad. de J. Ferrer. Gedisa, Barcelona.

HABERLE, Peter (2001). El Estado constitucional. Trad. de H. Fix-
Fierro. Universidad Nacional Auténoma de México, México, D.F.

HABERMAS, Jiirgen (1999). La inclusion del otro. Ciudadania poli-
tica e identidad nacional. Trad. de J. C. Velasco y G. Vilar Roca.
Paidés, Barcelona.

(2001). Facticidad y validez. Sobre el Dere-
cho y el Estado democratico de Derecho en términos de teo-
ria del discurso. Trad. de M. Jiménez Redondo. Trotta, Madrid.




Maria Isabel Garrido Gémez
94 Frénesis Vol. 15, No. 2 (2008) 69 - 98

(2002). “Conciencia histérica e identidad pos-
tradicional”. J. Habermas, Identidades nacionales y postnacio-
nales. Trad. de M. Jiménez Redondo. Tecnos, Madrid.

HIERRO SANCHEZ-PESCADOR, Liborio (1995). “Las huellas de la desi-
gualdad en la Constitucion”. M.R. Mate Rupérez (comp.), Pensar la
igualdad y la diferencia. (Una reflexién filoséfica). Fundacién
Argentaria-Visor, Madrid.

KYMLICKA, Will (2000). Ciudadania multicultural. Una teoria libe-
ral de los derechos de las minorias. Trad. de C. Castells. Paidés,
Barcelona.

(2003). La politica vernacula. Nacionalis-
mo, multiculturalismo y ciudadania. Trad. de T. Fernandez
Atz y B. Eguibar. Paidés, Barcelona.

LUCAS MARTIN, Javier de (1992). Europa: éconvivir con la diferen-
cia? Racismo, nacionalismo y derechos de las minorias. Tec-
nos, Madrid.

(1993). “El reconocimiento de los derechos. 6C-
amino de ida y vuelta? (A propésito de los derechos de las mino-
rias)”. Derechos y Libertades, Revista del Instituto de Dere-
chos Humanos “Bartolomé de las Casas” de la Universidad
Carlos III de Madrid, 1.

(1994). El desafio de las fronteras. Dere-
chos humanos y xenofobia frente a una sociedad plural. Te-
mas de Hoy, Madrid.

(1994). “Para una discusiéon de la nota de uni-
versalidad de los derechos (a propdsito de la critica del relativismo
ético y cultural)”. Derechos y Libertades. Revista del Instituto de
Derechos Humanos “Bartolomé de las Casas” de la Universidad Car-
los III de Madrid, 3.

(1998). “La sociedad multicultural. Problemas
juridicos y politicos”. M.J. Anén, R. Bergalli, M. Calvo y P. Casano-
vas (coords.), Derecho y Sociedad. Tirant lo Blanch, Valencia.

MALGESINI, Graciela y GIMENEZ ROMERO, Carlos (1997). Guia de
conceptos sobre migraciones, racismo e interculturalidad.
La cueva del oso, Madrid.




La complementariedad entre la igualdad v la diferencia 95

MARTINEZ DE PISON, José (1998). Politicas de bienestar. Un estu-
dio sobre derechos sociales. Universidad de la Rioja-Tecnos, Ma-
drid.

(2001). Tolerancia y derechos fundamenta-
les en las sociedades multiculturales. Tecnos, Madrid.

MARTINEZ ROLDAN, Luis (2004). “Migracién y desarrollo cultural”. L.
Miraut Martin (ed.), Justicia, migracion y Derecho. Dykinson,
Madrid.

MARTINEZ TAPIA, Ramén (2000). Igualdad y razonabilidad en la
justicia constitucional espanola. Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Almeria, Almeria.

MORESO MATEOS, José Juan (2007). “El reino de los derechos y la obje-
tividad de la moral”. ITura Gentium, Centro de Filosofia del Di-
ritto Internazionale e della Politica Globale (http://dex1.tsd.
unifi.it/juragentium/it/index.htm).

OPPENHEIM, Felix E., Voz “Igualdad”. N. Bobbio y N. Mateucci (dirs.)
(1982). Diccionario de Politica, vol. 1. Trad. de R. Crisafio, A.
Garcia, M. Martin y J. Tula. Siglo Veintiuno de Espana, Madrid.

PARAMO ARGUELLES, Juan Ramén de (1993). Tolerancia y libera-
lismo. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid.

PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio (1999). “Los derechos econémicos,
sociales y culturales: apunte para su formacién histérica y su con-
cepto”. G. Peces-Barba Martinez, Derechos sociales y positivis-
mo juridico (Escritos de Filosofia Juridica y Politica). Insti-
tuto de Derechos Humanos “Bartolomé de las Casas” de la Universi-
dad Carlos III de Madrid-Dykinson, Madrid.

PECES-BARBA MARTiNEZ, Gregorio, con la colaboracién de R. de ASIS
ROIG, C.R. FERNANDEZ LIESA y A. LLAMAS CASCON (1999).

Curso de derechos fundamentales. Teoria general. Universi-
dad Carlos III de Madrid-Boletin Oficial del Estado, Madrid.

PENA FREIRE, Antonio Manuel (1997). La garantia en el Estado
constitucional de Derecho. Trotta, Madrid.




Maria Isabel Garrido Gémez
96 Frénesis Vol. 15, No. 2 (2008) 69 - 98

PRIETO SANCHIS, Luis (1995). “Igualdad y minorias”. Derechos y Li-
bertades. Revista del Instituto de Derechos Humanos “Bartolomé de
las Casas” de la Universidad Carlos III de Madrid, 5.

(1998). “Los derechos sociales y el principio de
igualdad sustancial”. L. Prieto Sanchis, Ley, principios, dere-
chos. Instituto de Derechos Humanos “Bartolomé de las Casas” de
la Universidad Carlos III de Madrid-Dykinson, Madrid.

(1999). Constitucionalismo y positivismo.

Fontamara, México.

PUMAR BELTRAN, Nuria (2001). La igualdad ante la ley en el am-
bito de la Seguridad Social. Aranzadi, Cizur Menor.

RAWLS, John (2001). El Derecho de gentes y “Una revision de la
idea de razén publica”. Trad. de H. Valencia. Paidés, Barcelona.

RAZ, Joseph (2001). La ética en el ambito publico. Trad. de M.L. Me-
lon. Gedisa, Barcelona.

REDONDO, Maria Cristina y NAVARRO, Pablo E. (1991). “Aceptacién y
funcionamiento del Derecho”. Doxa, Cuadernos de Filosofia del
Derecho, 9.

RIVERO, Jean (1973). Les libertés publiques. 1. Les droits de
1’ homme. Presses Universitaires de France, Paris.

RODRIGUEZ PINERO, Miguel y FERNANDEZ LOPEZ, Maria Fernanda
(1986). Igualdad y discriminacién. Tecnos, Madrid.

ROSENFELD, Michel (1998). “Hacia una reconstruccion de la igualdad
constitucional”. Trad. de J. Dorado Porras, Derechos y Liberta-
des. Revista del Instituto de Derechos Humanos “Bartolomé de las
Casas” de la Universidad Carlos III de Madrid, 6.

ROSS, Alf (2005). Sobre el Derecho y la justicia. Trad. de G.R. Carrié.
Eudeba, Buenos Aires.

RUBIO CARRACEDO, José (2000). “Ciudadania compleja y demo-
cracia”. RUBIO CARRACEDO, José, ROSALES, José M.2 y TOS-
CANO MENDEZ, Manuel, Ciudadania, nacionalismo y dere-
chos humanos. Trotta, Madrid.



La complementariedad entre la igualdad v la diferencia 97

RUIZ MIGUEL, Alfonso (1994). “La igualdad como diferenciaciéon”.
VV.AA., Derechos de las minorias y de los grupos diferencia-
dos. Escuela Libre Edit., Madrid.

(2000). “La igualdad en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional”. L. Garcia San Miguel (ed.), El principio
de igualdad. Universidad de Alcala-Dykinson, Madrid.

(2003). “Sobre el concepto de igualdad”. M.
Carbonell (comp.), El principio constitucional de igualdad.
Lecturas de introduccion. Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos, México, D.F..

SAAVEDRA, Modesto (2002). “La universalidad de los derechos humanos
en un mundo complejo: igualdad moral y diferencias juridicas”.
VV.AA,, El vinculo social: ciudadania y cosmopolitismo. Ti-
rant lo Blanch, Valencia.

SANTAMARIA IBEAS, J. Javier (1997). Los valores superiores en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Libertad, justi-
cia, igualdad y pluralismo politico. Universidad de Burgos-
Dykinson, Madrid.

SOLANES CORELLA, Angeles (1998). “Una respuesta al rechazo racista
de la inmigracién: la interculturalidad”. Anuario de Filosofia del
Derecho. Espana. XV.

SOLAR CAYON, José Ignacio (1996). La teoria de la tolerancia en
John Locke. Universidad Carlos III de Madrid-Dykinson, Madrid.

SORIANO DiAZ, Ramén (1999). Los derechos de las minorias. MAD,
Sevilla.

(2004). Interculturalismo. Entre liberalis-
mo y comunitarismo. Almuzara, Cérdoba.

SUAY RINCON, José (1985). El principio de igualdad en la justicia
constitucional. Instituto de Estudios de Administracién Local,
Madrid.

TAYLOR, Charles (2003). E1 multiculturalismo y “la politica del re-
conocimiento”. Trad. de M. Utrilla de Neira. Fondo de Cultura
Econémica, México.




Maria Isabel Garrido Gémez
98 Frénesis Vol. 15, No. 2 (2008) 69 - 98

VELASCO ARROYO, Juan Carlos (2000). La teoria discursiva del De-
recho. Sistema juridico y democracia en Habermas. Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid.

WOLF, Susan, “Comentario”. Ch. Taylor (2003). E1 multiculturalismo
y “la politica del reconocimiento”. Trad. de M. Utrilla de Neira.
Fondo de Cultura Econémica, México, D.F.

ZIMMERLING, Ruth (1990). “Necesidades bésicas y relativismo moral”.
Doxa, Cuadernos de Filosofia del Derecho, 7.





