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ta su capacidad de visualizar las especificidades del contexto social de la 
cual se espera diga o proponga algo. Y, por ende, sólo en la convivencia 
entre métodos, aproximaciones y preguntas complementarias desde 
disciplinas diferentes es posible construir colectivamente el insumo que 
la sociedad pide de las ciencias sociales. El síntoma de algo que no está 
funcionando bien no es la falta de diversidad política, sino la carencia de 
diálogo interdisciplinario. Cuando una ciencia social se retira del diálogo 
interdisciplinario corre el riesgo de no dimensionar el peso de todo lo 
que ha dejado afuera de su análisis. Es allí donde la respuesta al “¿Y eso 
para qué sirve?” corre el riesgo de verse reducida a un simple “Bueno, 
fundamentalmente sirve para que yo alimente a los míos”.
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Duarte et al. (2016) nos hacen notar la falta de diversidad política 
en las ciencias sociales en general y en la psicología social en parti-
cular, para luego discutir los efectos perversos que ella causa en la 
actividad científica de estas comunidades. Esta falta se expresaría en la 
sobrerrepresentación de los liberales, la subrepresentación de los con-
servadores y la dinámica emergente de esta asimetría.

En la tabla 1, de nuestra autoría, se presenta la distribución de 
posiciones políticas en las comunidades académicas de interés y que 
sostiene la preocupación de los autores respecto a la falta de diversidad 
política.

Duarte et al. no especifican la forma exacta en que se mediría la su-
brepresentación de los conservadores y la sobrerrepresentación de los libe-
rales. Si se utiliza la desviación de una distribución uniforme entre las tres 
categorías posibles, es decir de 33 por ciento a cada una, la magnitud de la 
sobrerrepresentación de los liberales estaría dada por 25 por ciento en las 
ciencias sociales y un dramático 52 por ciento en la psicología social. 
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Tabla 1. COMPOSICIÓN POLÍTICA DE COMUNIDADES ACADÉMICAS Y POBLACIÓN 
GENERAL

Liberales % Moderados % Conservadores %

Ciencias sociales 58 37  5

Psicología 84   8  8

Psicología social 85   9  6

Ciencias de la computación 
e ingeniería

  11 78 11

Ciencias físicas y biológicas 45 47  8

Humanidades 52 44  4

Fuente: Elaboración de Rodríguez-Sickert y Monge-Babich a partir de Gallup (2010), 
Gross y Simmons (2007), Inbar y Lammers (2012).

La subrepresentación de los conservadores, por su parte, ascende-
ría a 28 por ciento en las ciencias sociales (lo que le falta para comple-
tar el 33 por ciento) y a un similar 27 por ciento en la psicología social. 
Si, alternativamente, se tomara como referencia la distribución de la 
población, la magnitud de ambas medidas se acrecentaría en las dos ca-
tegorías, pues liberales y conservadores representan menos y más de un 
tercio, respectivamente (Gallup 2010). 

Para nuestra discusión, nos basaremos en la desviación de la distri-
bución uniforme, en parte porque medidas de diversidad global, como 
la propuesta por Simpson (1949), se construyen sobre esta base. Especí-
ficamente, el índice de Simpson está dado por:

i=N     2
H = Σ	 si=1     i

donde N representa la cantidad de categorías y Si, la fracción de la 
población que pertenece a la categoría i. Utilizando esta medida, que 
en el fondo es una medida de homogeneidad, la diversidad es máxima 
cuando cada segmento está representado en proporciones equivalentes 
y mínima cuando toda la población se concentra en una categoría. Para 
el caso de tres categorías, el índice se mueve entre 0,333 (máxima di-
versidad) y 1 (mínima diversidad). Es interesante notar que el índice de 
Simpson está dado por 0,48 para las ciencias sociales y 0,73 para la psi-
cología social, en comparación con el 0,34 de la población general. Esto 
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significa que la población general presenta niveles significativamente 
superiores de diversidad que las comunidades académicas de interés, 
sobre todo respecto a la psicología social.

Efectos perversos asociados a la falta de diversidad 

La preocupación no es nueva. Ya desde mediados de los noventa 
autores como Tetlock (1994) y Redding (2001) habían abordado buena 
parte del problema, mostrando interés por el “sesgo” en la psicología 
general y psicología política, pero lo que plantean Duarte et al. es pro-
fundizar y categorizar los impactos de estos sesgos ideológicos en la 
psicología social y de la personalidad. 

Duarte et al. identifican varios efectos negativos en la producción 
científica que resultan de la falta de diversidad, sesgos que se podrían re-
sumir en que la dominancia liberal puede: a) interferir en los métodos y 
las preguntas de investigación al incorporar como supuestos o naturales 
valores propiamente liberales; b) alejar a los investigadores de tópicos 
incómodos o de poco interés para el mundo liberal, y c) producir una 
mala caracterización de los grupos conservadores y liberales.

Para explicar, en parte, estos impactos, los autores los vinculan con 
el concepto de “comunidad moral”, donde el segmento de la población 
que posee la sobrerrepresentación en el grupo constituye una comuni-
dad con relatos y formas de interpretación fijas, que favorecen o evitan 
hipótesis y enfoques de investigación. Este sesgo en las preguntas y 
métodos se realiza dependiendo de si existe o no congruencia con la na-
rrativa común sobre la que se articula la comunidad moral. 

En la misma línea, si el objeto de estudio es el o los subgrupos en los 
que se descompone la comunidad académica (por ejemplo, la caracteriza-
ción de liberales y conservadores que señalizan Duarte et al.), la mayoría 
dominante podrá imponer una visión más favorable de sí misma. Un efecto 
similar se produciría al favorecer publicaciones que presentan resultados 
que validen la deseabilidad social de una política determinada.

La dinámica en la creación del conocimiento de una
comunidad poco diversa

Para poder visualizar los efectos de la falta de diversidad en la 
actividad científica es útil pensar en un modelo de la creación de cono-
cimiento por parte de una comunidad de pares como el propuesto por 
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Kauffman et al. (2000), en el que una comunidad explora un paisaje 
físico donde cada locación (x, y) en un mapa de coordenadas describe 
una teoría (o tecnología como en el trabajo de Kauffman), con x e y 
representando los atributos de dicha teoría (por ejemplo, x podría re-
presentar la intensidad en el uso de una metodología, mientras que y, la 
importancia que se le da a un determinado factor) y V(x,y) da cuenta del 
valor predictivo/explicativo de dicha teoría. 

Bajo este modelo, podemos clasificar los efectos perversos de la 
falta de diversidad política de la siguiente forma:

1. Efectos institucionales. Asimetría en el poder relativo y su 
impacto en la estructura de incentivos que enfrentan miembros de la 
minoría (proceso de revisión de pares, jerarquización). En esta clase de 
efectos, la falta de diversidad se traduce en una visión distorsionada del 
paisaje.4 Si, como resultado del proceso de publicación, se exagera el 
valor predictivo de una determinada teoría, estos resultados son recogi-
dos por el resto de la comunidad y se generan incentivos perversos para 
explorar áreas menos productivas del paisaje.

2. Efectos culturales. Efectos asociados a la emergencia de una 
“comunidad moral” en la formación de hipótesis y estrategias de aná-
lisis. En esta segunda clase de efectos, la comunidad moral recorre el 
paisaje en forma no exhaustiva.5

¿Cómo enfrentar la falta de diversidad?
El rol de la interdisciplina

Las soluciones propuestas por Duarte et al. para mitigar los efectos 
perversos de la falta de diversidad se concentran en medidas institucio-
nales, docentes y de prácticas de investigación, apuntando fundamen-
talmente a valorar y promover la inclusión de los conservadores en los 
distintos estamentos de la producción científica. 

4 El trabajo de Jelveh et al. (2014) es muy iluminador en su análisis del víncu-
lo entre afiliación política y producción científica, pues muestra cómo la afiliación 
política de los investigadores se correlaciona con los resultados reportados en sus 
estudios.

5 Como se sugiere en Rodríguez-Sickert et al. (2015), la concentración de la 
comunidad de investigadores en un sector acotado del paisaje puede prevenir la 
ocurrencia de cambios de paradigma que produzcan cambios cualitativos en el des-
empeño de los miembros de la comunidad científica.
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Sin embargo, los mismos autores dan cuenta del poder de los meca-
nismos promotores de homofilia en el segmento de la mayoría —que van 
desde las diferencias en las materias de interés hasta el rechazo activo de 
los investigadores pertenecientes a la minoría—, algo que dificultaría el 
éxito de las medidas propuestas por Duarte et al. Estos obstáculos para 
crear diversidad son mayores cuando se considera, además, que siempre 
existirán las limitaciones naturales de los perfiles propios de la disciplina.

Así, las medidas propuestas por Duarte et al. son más necesarias 
para proteger la carrera académica de las minorías en las áreas de in-
vestigación científica —y en cualquier otro ámbito— que útiles en un 
posiblemente lento mejoramiento de la diversidad.

Para abordar el problema de la diversidad proponemos buscar la 
respuesta en la interdisciplina. Antes que todo, consideremos que la 
clausura de la comunicación es la antesala de la emergencia de la “co-
munidad moral”. En este sentido, la mejor forma de romper con esta es-
tructura hegemónica es romper las barreras entre disciplinarias. No sólo 
por el efecto asociado a la sinergia misma, sino también por su efecto 
indirecto en la diversidad política.

A continuación presentamos los resultados de un ejercicio en el 
que se crean equipos interdisciplinarios de investigación en ciencias so-
ciales enriquecidos por miembros de las i) ciencias de la computación e 
ingeniería (incorporando científicos de la computación para desarrollar 
proyectos en el área de data science); ii) ciencias físicas y biológicas 
(incorporando, por ejemplo, físicos para desarrollar proyectos en socio-
física o biólogos para desarrollar proyectos en psicología evolutiva); y 
iii) humanidades (incorporando, por ejemplo, historiadores para desa-
rrollar proyectos en el área de la historia económica). La tabla 2 presen-
ta el impacto en la diversidad política causado al incorporar un tercio 
de científicos provenientes de estas áreas en un grupo de cientistas 
sociales.

Como se puede apreciar, las diferencias en composición política 
de los nuevos miembros de los equipos interdisciplinarios generados 
en nuestro ejercicio hace aumentar la diversidad de todos los grupos. 
Cuando la interdisciplina se logra con ciencias de la computación baja 
significativamente la mayoría liberal, aumenta la minoría conservado-
ra y mejora la diversidad de acuerdo al índice de Simpson. Un efecto 
significativo se evidencia también en la mezcla entre ciencias sociales 
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y miembros de las ciencias físicas y biológicas; mientras que las huma-
nidades no aportarían diversidad política en la interdisciplina con las 
ciencias sociales. 

Tabla 2. IMPACTO DE LA INTERDISCIPLINA EN LA DIVERSIDAD POLÍTICA

Reducción del 
tamaño de la 

mayoría liberal

Aumento del 
tamaño de la 

minoría
conservadora

Aumento de la 
diversidad

(reducción índice 
de Simpson)

Incorporación de miembros 
de las ciencias de la compu-
tación y la ingeniería

15,8% 2,1% 3,5%

Incorporación de miembros 
de las ciencias físicas y 
biológicas

4,3% 1,0% 2%

Incorporación de miembros 
de las humanidades

2,0% -0,4% 0,3%

Fuente: Elaboración de Rodríguez-Sickert y Monge-Babich.

Una de las implicancias del ejercicio desarrollado es que nos lleva 
a reevaluar el juicio que Duarte et al. realizan al minimizar la importan-
cia de la diversidad sociodemográfica, pues no consideran su impacto 
indirecto en la diversidad política. La composición de la afiliación 
política de la academia, separada por género, muestra que cambios de 
la composición de esta variable inciden significativamente en el porcen-
taje de liberales, moderados y conservadores. Esto se evidencia en los 
datos de Gross y Simmons (2007) donde, por ejemplo, se muestra que 
en las ciencias físicas y biológicas las mujeres tienden a ser significati-
vamente menos liberales que los hombres (25,7 por ciento versus 53,8, 
respectivamente) y más moderadas (74,3 por ciento versus 35). 

Así, aumentar el número de mujeres en este campo equivaldría a 
disminuir el porcentaje liberal y aumentar el segmento moderado. Por 
otra parte, dos de los riesgos que Duarte et al. identifican asociados a la 
homogeneización política de una disciplina —el sesgo en las áreas de 
estudios (o disminución de la amplitud del paisaje) y la mala caracteri-
zación que reciben las minorías (y también las mayorías idealizadas)— 
son perfectamente aplicables a los factores sociodemográficos.

La evidencia presentada nos hace creer que, concordando con to-
dos los efectos perversos de la falta de diversidad postulados por Duarte 
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et al., su abordaje debe realizarse no sólo tomando medidas institu-
cionales y administrativas dentro de cada disciplina para favorecer la 
aceptación de la diversidad, sino que además es urgente trabajar en la 
creación de equipos interdisciplinarios (que también varíen en aspectos 
sociodemográficos) para obtener las ventajas que la diversidad traerá a 
la calidad del conocimiento científico generado.

REFERENCIAS CITADAS

(Las iniciales al final de cada entrada indican qué comentarista o comentaristas 
citaron dicha fuente)
Duarte, José L., Jarret T. Crawford, Charlotta Stern, Jonathan Haidt, Lee Jussim & 

Philip E. Tetlock. 2016. “La diversidad política va a mejorar la ciencia de la 
psicológica social”. Estudios Públicos 141: 173-213. [JF] [CRS]

Fábrega, Jorge. 2015. “Focalización vs universalidad. ¿El fin del consenso entre 
economistas?” Reflexión y Debate (Centro Democracia y Comunidad) 1. 
http://www.cdc.cl/web/focalizacion-versus-universalidad-el-fin-del-consenso-
entre-economistas-en-chile/. [JF]

Fuchs, Victor, Alan Krueger & James Poterba. 1997. “Why Do Economists 
Disagree About Policy? The Roles of Beliefs About Parameters and Values”. 
Working Papers 7, Princeton University, Department of Economics, Industrial 
Relations Section. [JF]

Gross, N. & S. Simmons. 2007. “The Social and Political Views of American 
Professors”. Working paper presentado en Harvard University Symposium on 
Professors and Their Politics. [CRS]

Inbar, Y. & J. Lammers. 2012. “Political Diversity in Social and Personality 
Psychology”. Perspectives on Psychological Science 7 (5): 496-503. [CRS]

Jelveh, Z., B. Kogut & S. Naidu. 2014. “Political Language in Economics”. 
Columbia Business School Research Paper n.º 14-57. http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.2535453. [CRS]

Kauffman, S., J. Lobo & W. G. Macready. 2000. “Optimal Search on a Technology 
Landscape”. Journal of Economic Behavior & Organization 43 (2): 141-166. 
[CRS]

Krugman, Paul. 2009. “How Did Economists Get It So Wrong?” New York Times, 2 
de septiembre. http://www.nytimes.com/2009/09/06/magazine/06Economic-t.
html. [JF]

Redding, R. E. 2001. “Sociopolitical Diversity in Psychology”. American 
Psychologist 56 (3): 205-215. [CRS]

Rodríguez-Sickert, C., D. Cosmelli, F. Claro & M. A. Fuentes. 2015. “The 
Underlying Social Dynamics of Paradigm Shifts”. PloS one 10 (9): e0138172. 
[CRS]



214	 ESTUDIOS PÚBLICOS, 142 (otoño 2016), 203-214

Simpson, E. H. 1949. “Measurement of diversity”. Nature 163: 688 doi:10.1038/
	 163688a0. [CRS]
Tetlock, P. E. 1994. “Political Psychology or Politicized Psychology: Is The Road to 

Scientific Hell Paved with Good Moral Intentions?” Political Psychology 15: 
509-529. [CRS]  EP


