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ta su capacidad de visualizar las especificidades del contexto social de la
cual se espera diga o proponga algo. Y, por ende, s6lo en la convivencia
entre métodos, aproximaciones y preguntas complementarias desde
disciplinas diferentes es posible construir colectivamente el insumo que
la sociedad pide de las ciencias sociales. El sintoma de algo que no esta
funcionando bien no es la falta de diversidad politica, sino la carencia de
didlogo interdisciplinario. Cuando una ciencia social se retira del didlogo
interdisciplinario corre el riesgo de no dimensionar el peso de todo lo
que ha dejado afuera de su analisis. Es alli donde la respuesta al “;Y eso
para qué sirve?” corre el riesgo de verse reducida a un simple “Bueno,
fundamentalmente sirve para que yo alimente a los mios”.
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Duarte et al. (2016) nos hacen notar la falta de diversidad politica
en las ciencias sociales en general y en la psicologia social en parti-
cular, para luego discutir los efectos perversos que ella causa en la
actividad cientifica de estas comunidades. Esta falta se expresaria en la
sobrerrepresentacion de los liberales, la subrepresentacion de los con-
servadores y la dindmica emergente de esta asimetria.

En la tabla 1, de nuestra autoria, se presenta la distribucion de
posiciones politicas en las comunidades académicas de interés y que
sostiene la preocupacion de los autores respecto a la falta de diversidad
politica.

Duarte et al. no especifican la forma exacta en que se mediria la su-
brepresentacion de los conservadores y la sobrerrepresentacion de los libe-
rales. Si se utiliza la desviacion de una distribucion uniforme entre las tres
categorias posibles, es decir de 33 por ciento a cada una, la magnitud de la
sobrerrepresentacion de los liberales estaria dada por 25 por ciento en las
ciencias sociales y un dramatico 52 por ciento en la psicologia social.
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Tabla 1. COMPOSICION POLITICA DE COMUNIDADES ACADEMICAS Y POBLACION
GENERAL

Liberales % Moderados %  Conservadores %
Ciencias sociales 58 37 S
Psicologia 84 8 8
Psicologia social 85 9 6
S;gﬂ:;:i la computacion 1 78 1
Ciencias fisicas y biologicas 45 47 8
Humanidades 52 44 4

Fuente: Elaboracién de Rodriguez-Sickert y Monge-Babich a partir de Gallup (2010),
Gross y Simmons (2007), Inbar y Lammers (2012).

La subrepresentacion de los conservadores, por su parte, ascende-
ria a 28 por ciento en las ciencias sociales (lo que le falta para comple-
tar el 33 por ciento) y a un similar 27 por ciento en la psicologia social.
Si, alternativamente, se tomara como referencia la distribuciéon de la
poblacién, la magnitud de ambas medidas se acrecentaria en las dos ca-
tegorias, pues liberales y conservadores representan menos y mas de un
tercio, respectivamente (Gallup 2010).

Para nuestra discusion, nos basaremos en la desviacion de la distri-
bucion uniforme, en parte porque medidas de diversidad global, como
la propuesta por Simpson (1949), se construyen sobre esta base. Especi-
ficamente, el indice de Simpson esta dado por:

=N 2
H=X_S,

donde N representa la cantidad de categorias y S, la fraccion de la
poblacién que pertenece a la categoria i. Utilizando esta medida, que
en el fondo es una medida de homogeneidad, la diversidad es maxima
cuando cada segmento esta representado en proporciones equivalentes
y minima cuando toda la poblacion se concentra en una categoria. Para
el caso de tres categorias, el indice se mueve entre 0,333 (méaxima di-
versidad) y 1 (minima diversidad). Es interesante notar que el indice de
Simpson estd dado por 0,48 para las ciencias sociales y 0,73 para la psi-
cologia social, en comparacion con el 0,34 de la poblacion general. Esto
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significa que la poblacién general presenta niveles significativamente
superiores de diversidad que las comunidades académicas de interés,
sobre todo respecto a la psicologia social.

Efectos perversos asociados a la falta de diversidad

La preocupacion no es nueva. Ya desde mediados de los noventa
autores como Tetlock (1994) y Redding (2001) habian abordado buena
parte del problema, mostrando interés por el “sesgo” en la psicologia
general y psicologia politica, pero lo que plantean Duarte et al. es pro-
fundizar y categorizar los impactos de estos sesgos ideologicos en la
psicologia social y de la personalidad.

Duarte et al. identifican varios efectos negativos en la produccioén
cientifica que resultan de la falta de diversidad, sesgos que se podrian re-
sumir en que la dominancia liberal puede: a) interferir en los métodos y
las preguntas de investigacion al incorporar como supuestos o naturales
valores propiamente liberales; b) alejar a los investigadores de topicos
incomodos o de poco interés para el mundo liberal, y ¢) producir una
mala caracterizacion de los grupos conservadores y liberales.

Para explicar, en parte, estos impactos, los autores los vinculan con
el concepto de “comunidad moral”, donde el segmento de la poblacion
que posee la sobrerrepresentacion en el grupo constituye una comuni-
dad con relatos y formas de interpretacion fijas, que favorecen o evitan
hipotesis y enfoques de investigacion. Este sesgo en las preguntas y
métodos se realiza dependiendo de si existe 0 no congruencia con la na-
rrativa comun sobre la que se articula la comunidad moral.

En la misma linea, si el objeto de estudio es el o los subgrupos en los
que se descompone la comunidad académica (por ejemplo, la caracteriza-
cion de liberales y conservadores que sefializan Duarte et al.), la mayoria
dominante podrd imponer una vision mas favorable de si misma. Un efecto
similar se produciria al favorecer publicaciones que presentan resultados
que validen la deseabilidad social de una politica determinada.

La dindmica en la creacién del conocimiento de una
comunidad poco diversa

Para poder visualizar los efectos de la falta de diversidad en la
actividad cientifica es util pensar en un modelo de la creacion de cono-
cimiento por parte de una comunidad de pares como el propuesto por
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Kauffman et al. (2000), en el que una comunidad explora un paisaje
fisico donde cada locacién (x, y) en un mapa de coordenadas describe
una teoria (o tecnologia como en el trabajo de Kauffman), con x e y
representando los atributos de dicha teoria (por ejemplo, x podria re-
presentar la intensidad en el uso de una metodologia, mientras que y, la
importancia que se le da a un determinado factor) y V(x,y) da cuenta del
valor predictivo/explicativo de dicha teoria.

Bajo este modelo, podemos clasificar los efectos perversos de la
falta de diversidad politica de la siguiente forma:

1. Efectos institucionales. Asimetria en el poder relativo y su
impacto en la estructura de incentivos que enfrentan miembros de la
minoria (proceso de revision de pares, jerarquizacion). En esta clase de
efectos, la falta de diversidad se traduce en una vision distorsionada del
paisaje.* Si, como resultado del proceso de publicacion, se exagera el
valor predictivo de una determinada teoria, estos resultados son recogi-
dos por el resto de la comunidad y se generan incentivos perversos para
explorar areas menos productivas del paisaje.

2. Efectos culturales. Efectos asociados a la emergencia de una
“comunidad moral” en la formacién de hipdtesis y estrategias de ana-
lisis. En esta segunda clase de efectos, la comunidad moral recorre el
paisaje en forma no exhaustiva.’

¢ Como enfrentar la falta de diversidad?
El rol de la interdisciplina

Las soluciones propuestas por Duarte et al. para mitigar los efectos
perversos de la falta de diversidad se concentran en medidas institucio-
nales, docentes y de practicas de investigacion, apuntando fundamen-
talmente a valorar y promover la inclusion de los conservadores en los
distintos estamentos de la produccion cientifica.

4 El trabajo de Jelveh et al. (2014) es muy iluminador en su andlisis del vincu-
lo entre afiliacién politica y produccion cientifica, pues muestra como la afiliacion
politica de los investigadores se correlaciona con los resultados reportados en sus
estudios.

> Como se sugiere en Rodriguez-Sickert et al. (2015), la concentracién de la
comunidad de investigadores en un sector acotado del paisaje puede prevenir la
ocurrencia de cambios de paradigma que produzcan cambios cualitativos en el des-
empefio de los miembros de la comunidad cientifica.
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Sin embargo, los mismos autores dan cuenta del poder de los meca-
nismos promotores de homofilia en el segmento de la mayoria —que van
desde las diferencias en las materias de interés hasta el rechazo activo de
los investigadores pertenecientes a la minoria—, algo que dificultaria el
éxito de las medidas propuestas por Duarte et al. Estos obstaculos para
crear diversidad son mayores cuando se considera, ademas, que siempre
existiran las limitaciones naturales de los perfiles propios de la disciplina.

Asi, las medidas propuestas por Duarte et al. son mas necesarias
para proteger la carrera académica de las minorias en las areas de in-
vestigacion cientifica —y en cualquier otro ambito— que utiles en un
posiblemente lento mejoramiento de la diversidad.

Para abordar el problema de la diversidad proponemos buscar la
respuesta en la interdisciplina. Antes que todo, consideremos que la
clausura de la comunicacién es la antesala de la emergencia de la “co-
munidad moral”. En este sentido, la mejor forma de romper con esta es-
tructura hegemonica es romper las barreras entre disciplinarias. No sélo
por el efecto asociado a la sinergia misma, sino también por su efecto
indirecto en la diversidad politica.

A continuacion presentamos los resultados de un ejercicio en el
que se crean equipos interdisciplinarios de investigacion en ciencias so-
ciales enriquecidos por miembros de las 1) ciencias de la computacion e
ingenieria (incorporando cientificos de la computacion para desarrollar
proyectos en el area de data science); ii) ciencias fisicas y bioldgicas
(incorporando, por ejemplo, fisicos para desarrollar proyectos en socio-
fisica o biologos para desarrollar proyectos en psicologia evolutiva); y
iii) humanidades (incorporando, por ejemplo, historiadores para desa-
rrollar proyectos en el 4rea de la historia econémica). La tabla 2 presen-
ta el impacto en la diversidad politica causado al incorporar un tercio
de cientificos provenientes de estas areas en un grupo de cientistas
sociales.

Como se puede apreciar, las diferencias en composicion politica
de los nuevos miembros de los equipos interdisciplinarios generados
en nuestro ejercicio hace aumentar la diversidad de todos los grupos.
Cuando la interdisciplina se logra con ciencias de la computacion baja
significativamente la mayoria liberal, aumenta la minoria conservado-
ra y mejora la diversidad de acuerdo al indice de Simpson. Un efecto
significativo se evidencia también en la mezcla entre ciencias sociales
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y miembros de las ciencias fisicas y bioldgicas; mientras que las huma-
nidades no aportarian diversidad politica en la interdisciplina con las
ciencias sociales.

Tabla 2. IMPACTO DE LA INTERDISCIPLINA EN LA DIVERSIDAD POLITICA

Reduccion del Aumento del Aumento de la
tamano de la tamano de la diversidad
mayoria liberal minoria (reduccion indice
conservadora de Simpson)

Incorporacién de miembros 15,8% 2,1% 3,5%

de las ciencias de la compu-

taciony la ingenieria

Incorporacion de miembros 4,3% 1,0% 2%

de las ciencias fisicas y

biologicas

Incorporacion de miembros 2,0% -0.4% 0.3%

de las humanidades

Fuente: Elaboracion de Rodriguez-Sickert y Monge-Babich.

Una de las implicancias del ejercicio desarrollado es que nos lleva
a reevaluar el juicio que Duarte et al. realizan al minimizar la importan-
cia de la diversidad sociodemografica, pues no consideran su impacto
indirecto en la diversidad politica. La composicion de la afiliacion
politica de la academia, separada por género, muestra que cambios de
la composicion de esta variable inciden significativamente en el porcen-
taje de liberales, moderados y conservadores. Esto se evidencia en los
datos de Gross y Simmons (2007) donde, por ejemplo, se muestra que
en las ciencias fisicas y bioldgicas las mujeres tienden a ser significati-
vamente menos liberales que los hombres (25,7 por ciento versus 53,8,
respectivamente) y mas moderadas (74,3 por ciento versus 35).

Asi, aumentar el nimero de mujeres en este campo equivaldria a
disminuir el porcentaje liberal y aumentar el segmento moderado. Por
otra parte, dos de los riesgos que Duarte et al. identifican asociados a la
homogeneizacion politica de una disciplina —el sesgo en las areas de
estudios (o disminucién de la amplitud del paisaje) y la mala caracteri-
zacion que reciben las minorias (y también las mayorias idealizadas)—
son perfectamente aplicables a los factores sociodemograficos.

La evidencia presentada nos hace creer que, concordando con to-
dos los efectos perversos de la falta de diversidad postulados por Duarte
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et al., su abordaje debe realizarse no so6lo tomando medidas institu-
cionales y administrativas dentro de cada disciplina para favorecer la
aceptacion de la diversidad, sino que ademas es urgente trabajar en la
creacion de equipos interdisciplinarios (que también varien en aspectos
sociodemograficos) para obtener las ventajas que la diversidad traera a
la calidad del conocimiento cientifico generado.
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