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Resumen: En este trabajo se analiza el funcionamiento de los
consorcios tecnoldgicos en Chile. Utilizando datos de encues-
tas realizadas a empresas participantes, se encuentra que éstas
atribuyen a estos programas un bajo impacto en su desempe-
flo en materias de innovacion tecnoldgica. No obstante, existe
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una mejor evaluacion respecto a sus efectos sobre el acceso a
conocimiento y desarrollo de nuevos proyectos tecnoldgicos
en conjunto con otras empresas del consorcio. Dado que los
resultados sefialan un impacto relativamente bajo de estos
programas, esto genera dudas de si efectivamente ellos estan
solucionando las fallas de mercado que justifican su subsidio
por parte del Estado. Los resultados de este estudio sugieren
que cambios en el diseflo y la gestion de los consorcios y una
definicién mas clara de sus objetivos y resultados esperados
serian necesarios para mejorar su contribucion al desempefio
innovador de las empresas.

Palabras clave: Consorcios, innovacion tecnologica, subsi-
dios, asociatividad.
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ANALYSIS OF TECHNOLOGICAL CONSORTIA

IN CHILE

Abstract: This paper analyzes the performance of
Technological Consortia in Chile. Using information
provided by a direct survey to participants, it is found that
enterprises attribute to these programs a low impact on their
performance in aspects related to technological innovation.
A relatively higher evaluation is found in terms of improving
access to technological knowledge and the development
of new joint technological projects with other firms of the
consortium. Given that the effects of these programs have
been found to be relatively low, there are doubts that they
have been contributing to solve the markets failures that
Justify their public funding. The results of this study suggest
that changes in management and design, and a better
definition of objectives and outcomes are needed to improve
the contribution of consortia to the innovation performance

of firms.
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1. Introduccion

Los consorcios tecnoldgicos empresariales en Chile son de
reciente funcionamiento. Se iniciaron el afio 2004, con el primer con-
curso realizado bajo el marco del Programa Bicentenario de Ciencia y
Tecnologia (PBCT)!. Este tipo de politicas, que se han implementado
en diversos paises desarrollados y en algunos en desarrollo, tiene como
objetivo fundamental incrementar la colaboracion entre distintos agen-
tes relevantes, principalmente empresas y universidades. Esta colabora-
cion se considera esencial para inducir un mayor gasto en investigacion
y desarrollo (I+D) y asi acelerar el proceso innovador de las economias.

La justificacion tedrica de este tipo de instrumento es solucionar
algunas de las fallas de mercado que afectan la innovacion empresarial,
mediante el incentivo a adoptar estrategias asociativas que ayuden a
internalizar las externalidades de conocimiento, coordinar el uso de
activos complementarios y compartir el riesgo tecnologico de las inver-
siones en innovacion realizadas por agentes del sector privado.

Existen varios estudios en paises desarrollados que han analizado
los determinantes del éxito de estos instrumentos y también su efecto
sobre el desempeifio de las firmas participantes. Irwin y Klenow (1996)
es uno de los primeros trabajos empiricos que analizan el efecto de
los consorcios en el desempefio de las empresas. Para ello utilizan
informacion de 14 empresas en el sector de semiconductores en los
Estados Unidos y encuentran que la participacion en consorcios redujo
la inversion en I+D. Ello seria compatible con la idea de que, por
efecto duplicacion, la inversion individual sin consorcio es mayor a la
que se obtiene dentro de un consorcio. Los resultados sobre variable
de desempefio indican un efecto positivo sobre rentabilidad de las
empresas, pero no asi en la inversion y la productividad. Branstetter
y Sakakibara (1998), por el contrario, encuentran que las empresas
japonesas que participan en un consorcio incrementan su gasto en I+D
y la productividad de la investigacion, medida como el nimero de
patentes recibidas en los Estados Unidos. Estos efectos positivos serian

I'El PBCT comenz a funcionar el afio 2003 con un préstamo del Ban-
co Mundial y el Gobierno de Chile. Bajo la administracion de la Comision
Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (Conicyt) se estructurd en
tres componentes: (i) mejoramiento del sistema de ciencia, tecnologia e innova-
cion, (ii) fortalecimiento de la base cientifica y (iii) fomento de la vinculacion
publico-privada.
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explicados porque la participacion en consorcios permiten aprovechar
los spillovers de conocimiento entre sus miembros. En otro trabajo
Branstetter y Sakakibara (2002) indagan sobre algunas caracteristicas
de los consorcios que favorecen su desempefio y encuentran que la
proximidad tecnoldgica entre empresas, una medida de la potencial
generacion de spillovers de 1+D y el énfasis en investigacion basica
tienen un efecto positivo sobre el nimero de patentes. Ademas,
encuentran evidencia de que un mayor grado de competencia en el
mercado del producto afecta negativamente los resultados del consorcio.

En el caso de los consorcios en Alemania, Czarnitzki y Fier
(2003) analizan el efecto del financiamiento publico en la productividad
tecnologica de las empresas, medida por el nimero de patentes. Se en-
cuentra que las empresas que se asocian son mas propensas a patentar
que las que no se asocian. Ademads, la evidencia indica que las empresas
en consorcios financiados con recursos publicos tienen una propension
mayor a patentar que las que estan asociadas a consorcio que no reciben
financiamiento publico.

Kaiser y Kuhn (2012) realizan una evaluacion de impacto de los
consorcios en Dinamarca. Utilizando un periodo de tiempo mas extenso
que el de los trabajos anteriores, analizan efectos contemporaneos y de
mas largo plazo. Se encuentra que la participacion en un consorcio tiene
un efecto positivo sobre la aplicacion de patentes desde el primer hasta
el tercer afio de la participacion en estos proyectos. Este impacto posi-
tivo se encuentra también en el empleo, pero no asi en la productividad
de las firmas. Estos efectos positivos son mayoritariamente explicados
por firmas que tenian una mayor propension a patentar aun antes de
la participacidén en consorcios, pero no asi por las firmas mas grandes.
Una implicancia de este trabajo es que los efectos positivos de la par-
ticipacidon en consorcios, en general, toman tiempo en materializarse y
dependen de ciertas caracteristicas de las empresas.

Como lo sugiere esta revision de la literatura, la mayoria de los
estudios encuentran efectos positivos de la participacién en consorcios
sobre el desempefio de las firmas, pero existe poca evidencia respecto
a factores que puedan explicar diferencias entre consorcios. Lo mas
parecido a lo que se realiza en este trabajo es el analisis empirico de
Dyer et al. (2006) para los consorcios en Estados Unidos. Estos autores
incluyen una larga lista de factores que pueden afectar el desempefio
de los consorcios. Entre ellos, su disefio, que tiene que ver con la es-
tructura del consorcio y los atributos de las firmas participantes, y su
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administracion, que se relaciona con la forma en que se organizan y
asignan los recursos dentro del consorcio. Sus resultados indican que el
numero de participantes y la presencia de competidores no ejercen una
influencia importante sobre el desempefio de las empresas, medido por
la evaluacion de los participantes y si la empresa aplico a patentes o no
como resultado de su participacion en el consorcio. Entre los factores
que mejoran el desempefio destacan la existencia de acuerdos efectivos
de governance al interior del consorcio, una frecuencia alta de comuni-
caciones y el establecer objetivos ambiciosos?.

En el caso de los paises en vias de desarrollo, la evidencia acerca
de los potenciales efectos de los consorcios es escasa. Tampoco existen
trabajos que analicen si las caracteristicas de estos consorcios, ya sea su
disefio o los mecanismos de gestion interna, estan asociadas a mejores
indicadores de desempefio. Salvo algunos estudios de casos, como el
realizado en México por Casalet y Stezano (2006), existe un alto grado
de desinformacién respecto a como estos programas han estado funcio-
nando y si efectivamente pueden constituir una herramienta eficiente y
efectiva para mejorar el desempeino innovador de las economias. Ello
a pesar de que, en algunos casos, los consorcios llevan varios afios de
funcionamiento y los recursos publicos involucrados han sido de una
magnitud importante.

En el caso de Chile, no existen andlisis relativos al desempefio
de los consorcios y sus efectos sobre las empresas —y otras entida-
des— participantes®. Este trabajo es un primer intento de estudiar el
funcionamiento de los consorcios tecnoldgicos empresariales en Chile y
analizar si existen aspectos de su disefio y funcionamiento que puedan
ser mejorados para permitir un efecto mayor sobre las actividades de
innovacién. Aun cuando, dada la informaciéon con que se cuenta, no es
posible realizar una evaluacion formal de impacto, el analisis efectuado
permite entregar elementos importantes para una evaluacion preliminar
del desempefio de este tipo de instrumentos.

2 Un trabajo relacionado es el de Acosta y Modrego (2001) que estudian
los determinantes de la asignacion de financiamiento publico a los consorcios
en Espafa.

3 La excepcion es el trabajo realizado por el Centro Intelis en el marco
de un proyecto sobre consorcios en América Latina financiado por el BID y el
IDRC (Alvarez et al. 2012). Sin embargo, el bajo niimero de respuestas obte-
nidas por entidades chilenas no permite hacerlo comparable con este estudio.
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Este trabajo se estructura de la siguiente manera. En la seccion
2 se describen el instrumento y los consorcios bajo andlisis, asi como
la fuente de los datos. En la seccion 3, se muestran los principales re-
sultados, basados en encuestas realizadas a empresas participantes. La
seccion 4 presenta un andlisis econométrico de los factores determi-
nantes del desempefio de los consorcios. Finalmente, en la seccion 5, se
resumen los principales resultados y se discuten algunas implicancias
de politica.

2. Descripcion del instrumento y los consorcios bajo estudio

Durante las ultimas décadas se han desarrollado varios instru-
mentos para mejorar el desempefio en la economia chilena. Entre éstos
destacan los denominados consorcios tecnologicos empresariales de in-
vestigacion. Esta iniciativa se enmarca en el Programa Bicentenario de
Ciencia y Tecnologia (PBCT), impulsado por la Comision Nacional de
Investigacion Cientifica y Tecnologica (Conicyt), con el aporte de fon-
dos del Banco Mundial, la Corporaciéon de Fomento de la Produccion
(Corfo) y la Fundacion para la Innovacion Agraria (FIA). Los recursos
involucrados en este tipo de iniciativas son de una magnitud importante.
En el caso de los once consorcios analizados en este estudio, el aporte
publico fue de aproximadamente 25 mil millones de pesos, lo que da un
promedio de 2.200 millones de pesos por consorcio®.

Este instrumento busca que los resultados obtenidos de la inves-
tigacion sean posibles de empaquetar en un producto o servicio para
posteriormente comercializarlo y/o difundirlo. Para ello, se fomenta
la formacién de empresas con las capacidades de tener como principal
giro de negocio el desarrollar investigacion de punta que esté orientada
a satisfacer las necesidades que los sectores productivos puedan de-
mandar.

Se considera pertinente en la estrategia de las empresas partici-
pantes la obtencion de patentes de los resultados, la venta de licencias
de las investigaciones y constituir una plataforma de spin-off para nue-
vas empresas, que tengan como activo inicial el resultado de las investi-
gaciones del mismo consorcio. Para el cumplimiento de estos objetivos,

4 Los montos corresponden al total del proyecto y estin expresados en
moneda del 2011.
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se requiere la asociacion entre dos tipos de agentes: las empresas o
representantes del sector productivo y las instituciones de investigacion,
principalmente universidades y/o centros de investigacién. Con ello se
pretende generar una instancia para que el mundo académico y el pro-
ductivo interactien para lograr los objetivos antes mencionados.

El disefio del instrumento estd basado en el modelo de consorcio
aplicado en Australia, denominado Programa de Centros de Investiga-
cion Cooperativa (CRC Programme), el cual ha estado operando desde
hace veinte afnos aproximadamente. La experiencia en el caso australia-
no presta particular atencion al tema de la vinculacion entre el mundo
académico y el productivo. Con este tipo de instancias se pretende
converger gradualmente a una situacion en la cual los investigadores
entiendan las necesidades que el mundo productivo necesita desarrollar
y sus plazos asociados y, por otro lado, el sector productivo comprenda
la relevancia que tiene el proceso de investigacion para su estrategia de
negocios.

En Chile, la primera convocatoria de este instrumento fue rea-
lizada en 2004 y se seleccionaron nueve proyectos, creandose los
primeros consorcios tecnologicos empresariales de investigacion. El
2005 se realizo una segunda convocatoria. En ambos casos, el objetivo
fundamental fue potenciar la asociatividad en el desarrollo de proyec-
tos tecnoldgicos, co-financiando las actividades de I+D por un periodo
de hasta cinco afios®. Se esperaba que los consorcios cumplieran con
las siguientes condiciones: (i) que el objetivo a alcanzar justificara la
aplicacion de este instrumento, considerando como condicién minima
la necesidad de asociarse entre distintas entidades empresariales y en-
tidades asociadas a la investigacion, (ii) que la vinculacion justificara
avanzar en un esfuerzo sostenido en I+D en base al consorcio, (iii) que
el proyecto contribuyera significativamente al fortalecimiento de indus-
trias existentes y la creacion de negocios en areas emergentes, (iv) que
el proyecto necesitase del financiamiento publico para ser realizado y
(v) que existiese coherencia entre los recursos solicitados, y también
entre dichos montos y los productos y resultados que se esperaban del
desarrollo de los mismos.

3> En la convocatoria de 2005, por ejemplo, se menciona explicitamente
que se busca fomentar las iniciativas de asociatividad entre los distintos actores
de la cadena productiva.
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En esta convocatoria se establecieron tres tipos de consorcios
tecnologicos:

Consorcios universidad-empresa: Son iniciativas destinadas a
ejecutar programas de I+D con aplicacion productiva, de comercia-
lizacién de los resultados de investigacion y creacion de capacidades
permanentes de I+D, conjuntamente entre universidades, entidades
de investigacion y empresas. Estos consorcios deben contar al menos
entre sus entidades principales con una universidad o institucion de
investigacion nacional y una empresa nacional o una entidad empresa-
rial representativa. Asimismo, deben considerar la participacion de dos
empresas adicionales (nacionales o extranjeras), ya sea como entidades
principales o asociadas. Estos consorcios universidad-empresa deben
ser presentados exclusivamente en Conicyt.

Consorcios empresariales: Son aquellos consorcios que hayan
constituido o prevén la constitucion de una persona juridica cuya fina-
lidad principal sea aprovechar una oportunidad a través de la creacion
de un negocio de base tecnoldgica con un fuerte componente de inno-
vacion tecnoldgica y cuyos socios correspondan, a lo menos, a dos em-
presas mas una entidad tecnolégica®. Los proyectos de consorcios em-
presariales tienen por objeto facilitar: (i) el desarrollo de proyectos de
innovacién con clara orientacion al mercado, (ii) la incorporaciéon tem-
prana de socios tecnoldgicos y agentes empresariales a los proyectos,
(iii) la concrecion de alianzas entre empresas y entidades tecnologicas,
nacionales y/o extranjeras, y (iv) la formulacion de estrategias de nego-
cios a partir de los productos y resultados innovadores que se obtienen
de la ejecucion de proyectos de desarrollo e innovacion tecnoldgica.
Estos consorcios deben ser presentados exclusivamente en Corfo.

Consorcios sectoriales agrarios: Son iniciativas que generen
o prevean la constitucion de una nueva persona juridica cuya finalidad
principal sea fortalecer la competitividad del sector agricola, pecuario,
forestal o dulceacuicola, mediante la investigacion aplicada y desarro-
llo. Las iniciativas deben ser ejecutadas integralmente por asociaciones
de empresas y organizaciones relevantes de la cadena productiva y enti-

¢ Esta ultima podra participar del consorcio en calidad de socio de la
nueva persona juridica que se cree o bien vincularse a ella mediante un conve-
nio de co-ejecucion o subcontrato.
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dades tecnoldgicas o universidades con capacidades en la materia. Estos
consorcios deben ser presentados exclusivamente en la FIA (Fundacion
para la Innovacion Agraria).

Los consorcios analizados en este trabajo se presentan en la Ta-
bla N° 1 junto con la agencia publica encargada de su funcionamiento.
El criterio de seleccion provino de las agencias y consistio en analizar
prioritariamente los consorcios asociados a los primeros concursos de
modo de contar con un razonable periodo de funcionamiento para ana-
lizar sus resultados. En particular todos los consorcios de la Tabla N° 1
provienen del primer concurso de 2004, con la excepcion del Consorcio
Ovino, Consorcio Apicola y Consorcio de la Papa los cuales estan aso-
ciados al concurso de 2005.

TABLA N° 1: CONSORCIOS ANALIZADOS

Agencia piiblica ~ Nombre del consorcio

Innova Chile Consorcio Tecnologico Empresarial para la Vid y el Vino

Innova Chile Centro Cooperativo para el Desarrollo Vitivinicola CCDV — Chile

Innova Chile Consorcio Gendmica Forestal

Conicyt Biofrutales (Innovacion biotecnoldgica en la produccion de nuevas
variedades de vides y frutales de carozo)

Conicyt Naturales (Desarrollo de tecnologias innovadoras y competitivas para

la obtencion de productos de alto valor agregado a partir de corrientes
residuales de la industria nacional forestal, pesquera y vitivinicola)

Conicyt Consorcio de Tecnologia e Innovacion para la Salud (CTI-Salud)
Conicyt Consorcio de Aeronautica

FIA Consorcio Tecnologico de la Leche

FIA Consorcio Tecnologico de la Fruta

FIA Consorcio Ovino

FIA Consorcio Tecnologico Apicola para el Mercado Global

FIA Consorcio Papa

Fuente: Elaboracion propia basada en informacion proporcionada por las agencias
respectivas.

Las bases del concurso 2005 entregan antecedentes sobre los
criterios de evaluacion de los proyectos presentados. Los seis criterios
generales mencionados son los siguientes:

—  Que los impactos producidos a partir del proyecto postulante
contribuyan al crecimiento econémico de Chile.
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—  Que los impactos producidos a partir del proyecto postulante
contribuyan a la creacion de capacidades permanentes en los am-
bitos de investigacion, desarrollo e innovacion del pais.

—  Que los modelos de adopcién y transferencia de los resultados
del proyecto permitan alcanzar los impactos comprometidos.

—  Que los participantes del consorcio, la modalidad de colabora-
cion presentada y el grado de compromiso permitan alcanzar los
resultados esperados.

—  El grado de compromiso economico de las entidades participan-
tes y la rentabilidad sobre el financiamiento solicitado.

—  El impacto tecnologico y la calidad de formulacion técnica.

Para algunos de ellos se detalla mas explicitamente una serie de
criterios especificos. En el caso del primer criterio se menciona que se
tendra en consideracion, entre otros, el desarrollo de nuevas industrias
o el fortalecimiento de las actuales y el desarrollo de conglomerados
regionales (clusters). En el segundo criterio correspondiente a la crea-
cion de capacidades permanentes, se mencionan como criterios de eva-
luacion algunos aspectos mas medibles como la instalacion de nuevo
equipamiento en universidades y/o empresas y la formacion e insercion
de recursos humanos altamente calificados, especialmente a nivel de
postgrado. En el caso de los otros criterios no existe una definicion de
aspectos especificos.

Como se puede inferir de estos antecedentes, la evaluacion ex
ante de los consorcios consideraba una amplia gama de criterios. Al-
gunos con un grado de generalidad tan amplia que hace dificil hacer un
vinculo con medidas especificas de desempefio y/o resultados. Por ello,
el andlisis ex post, como el realizado en este trabajo, requiere primero
seleccionar un grupo amplio de indicadores que estan relativamente re-
lacionados con los objetivos planteados.

En el caso particular de este trabajo, las medidas de desempefio
utilizadas fueron discutidas previamente con la Subsecretaria de Eco-
nomia y las agencias respectivas. Las 16 medidas utilizadas reflejan la
necesidad de capturar potenciales impactos en materia de innovacion
propiamente tal. Dichas medidas fueron las siguientes: introduccion de
productos nuevos, introduccion de procesos productivos nuevos, intro-
duccién de disefios industriales nuevos, mejoramiento de productos ya
existentes, mejoramiento de procesos productivos ya existentes, mejo-
ramiento de disefios industriales ya existentes, patentes de propiedad in-
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telectual solicitadas, aumento de las ventas, reduccion de costos de pro-
duccioén, reduccion del riesgo de la innovacidon, mejoramiento de acceso
a conocimiento tecnoldgico, mejoramiento de acceso a conocimiento
en otras areas, mejoramiento en su desempefio exportador, obtencion
de certificaciones nacionales y/o internacionales, desarrollo de nuevos
proyectos tecnologicos con socios del consorcio y desarrollo de nuevos
proyectos comerciales con socios del consorcio.

Fuente de los datos

Dada la ausencia de informacion sistematica’ sobre el desempe-
flo y caracteristicas de los consorcios y las entidades participantes, este
estudio se basa en informacion primaria proveniente de encuestas a las
empresas participantes®. El cuestionario fue disefiado siguiendo funda-
mentalmente la literatura previa en el tema, especialmente Dyer et al.
(2006), y esta compuesta de varias secciones que buscan como objetivo
proveer informacion respecto a (i) caracteristicas de las empresas, (ii)
origen y formalizacion del consorcio, (iii) disefio del consorcio, (iv)
localizacion de los participantes, (v) caracteristicas de la gestion, (vi)
medidas de desempefio, (vii) identificacion de obstaculos, (viii) proyec-
tos y modelo de negocios y (ix) vinculacion con agencias gubernamen-
tales’.

En la Tabla N° 2 se resume el nimero de encuestas realizadas'’.
El marco muestral para la aplicacion del cuestionario son todas las em-
presas y asociaciones gremiales participantes en los consorcios. Se ob-
tuvo un total de 65 respuestas, que representan una tasa de respuesta de
90,3%, dado un universo de 72 potenciales empresas a encuestar.

7 Si bien las agencias cuentan con informacién que puede ser de uti-
lidad, como por ejemplo informes técnicos y financieros elaborados por los
consorcios, restricciones de confidencialidad impidieron un analisis de este tipo
de informacion.

8 El trabajo de campo se complementd con entrevistas estructuradas a
los gerentes de los consorcios y a los investigadores de universidades y/o insti-
tutos publicos participantes.

° En el Anexo se presenta el cuestionario completo.

10 Aunque hacemos mencion a empresas como la unidad encuestada, en
algunos casos esto corresponde a asociaciones gremiales. En todos los casos
corresponde a un entrevistado por empresa o asociacion gremial.
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TABLA N° 2: ENCUESTAS REALIZADAS

Observaciones por agencia y consorcio N % del total

Innova Chile

CTE para la Vid y el Vino 12 18,5
Centro Cooperativo Desarrollo Vitivinicola 1 1,5
Genomica Forestal 2 3,1
Conicyt
Biofrutales 6 9,2
Naturalis 3 4.6
CTI-Salud 3 4,6
FIA
Consorcio Tecnologico de la Leche 7 10,8
Consorcio Tecnologico de la Fruta 1 1,5
Consorcio Ovino 5 7,7
Consorcio Papa 14 21,5
Consorcio Tecnologico Apicola 11 16,9
Total 65 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

3. Evaluacién de desempeiio

Uno de los elementos relevantes en la evaluacién de un instru-
mento es determinar los aspectos a ser evaluados. Naturalmente éstos
deben estar definidos por los objetivos explicitos del instrumento bajo
estudio. En este caso, los objetivos planteados por las convocatorias a
los proyectos no definen resultados especificos que puedan ser sujetos
de evaluacion. Este trabajo, por lo tanto, usa una amplia gama de indi-
cadores que la literatura sugiere pueden ser relevantes para determinar
los efectos esperados de la participacion en un consorcio. En primer
lugar, se consideran indicadores relativos a resultados concretos en ma-
teria de innovacion tecnolodgica, como es la introduccion de productos,
mejoramiento de procesos y la solicitud de patentes de propiedad inte-
lectual. En segundo lugar, se consideran variables que intentan capturar
si la participacion en consorcios se ha traducido en mejoramiento del
desempefio general de las empresas, como es el aumento de las ventas,
la reduccion de costos y el aumento de las exportaciones. Finalmente,
se consideran indicadores que intentan medir si los consorcios han teni-
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do efectos en materia de acceso a conocimiento y reduccion en el riesgo
de la innovacion.

La encuesta indaga sobre los potenciales efectos de la participa-
cion en el consorcio, y se pregunta —en una escala de 0 a 4— en qué
medida el consorcio ha contribuido hasta ahora a mejorar el desempefio
de las empresas en 16 aspectos'!. Los resultados de estas variables de
desempefio se muestran en la Tabla N° 3. En general, la percepcion de
las empresas participantes es que su participacion en los programas ha
contribuido a su desempefio en una intensidad menor o igual a “mo-
deradamente baja” (la maxima calificacion promedio es 2,2). Ello es
consistente con la evidencia recogida en varias de las entrevistas con
gerentes de consorcios y agentes de organismos publicos, ya que una
parte considerable de los consorcios analizados tienen objetivos no di-
rectamente relacionados con el mejoramiento en las capacidades y acti-
vidades innovadoras, sino que a mejorar la competitividad y en algunos
casos la asociatividad de ciertos sectores.

TABLA N° 3: CONTRIBUCION DE LOS CONSORCIOS AL MEJORAMIENTO DE
DESEMPENO
Promedio  Desv. estandar ~ Minimo Maximo

Productos nuevos 1,4 1,3 0 4
Procesos nuevos 1,4 1,4 0 4
Disefios industriales nuevos 0,8 1,0 0 3
Mejora productos existentes 1,6 1,4 0 4
Mejora procesos existentes 1.4 1,2 0 4
Mejora diseflos industriales existentes 0,8 1,0 0 4
Patentes 0,7 1,2 0 4
Aumento ventas 1,0 1,3 0 4
Reduccion costos 1,0 1,1 0 4
Reduccion riesgo innovacion 1,4 1,2 0 4
Acceso conocimiento 2,3 1,3 0 4
Acceso conocimiento otras areas 1,9 1,2 0 4
Desempefio exportador 0,8 1,2 0 4
Certificaciones 0,9 1,2 0 4
Nuevos proyectos consorcio 1,7 1,4 0 4
Nuevos proyectos otras firmas 1,4 1,3 0 4

11 La escala de respuesta utilizada para las preguntas de evaluacién y
obstaculos del desempeiio de los consorcios es la siguiente: (0) Nula, (1) Baja,
(2) Moderadamente baja, (3) Moderadamente alta, (4) Alta.
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En términos de los aspectos individuales, los resultados de la
encuesta revelan que las tres principales contribuciones de los consor-
cios han sido el mejoramiento de acceso a conocimiento tecnologico,
el mejoramiento de acceso a conocimiento en otras areas (marketing,
mercados internacionales, personal capacitado, etc.) y el desarrollo de
proyectos tecnoldgicos conjuntos con empresas del consorcio. La con-
tribucion menos relevante de los consorcios esta asociada a la solicitud
de patentes de propiedad intelectual.

La agrupacion de los indicadores en los tres grupos definidos an-
teriormente, innovacion, desempefio general y acceso a conocimiento,
indican que la evaluacion de las empresas es mas alta en indicadores
de accesos a conocimiento que respecto a resultados mas concretos en
innovacion y desempefio general (Tabla N° 4).

TABLA N° 4: CONTRIBUCION AL MEJORAMIENTO DE DESEMPENO POR GRUPO
DE INDICADORES

Indicadores Promedio Desv. estandar Minimo Maximo

Innovacion 1,4 1,2 0 4

Desempeiio general 1,0 1,1 0 4

Conocimiento 1,8 1,0 0 4

En relacion a los efectos esperados a futuro de la participacion en
el consorcio, la calificacion tiende a ser generalmente mas alta que la si-
tuacion actual. Se encuentra que varios aspectos son evaluados con va-
lores cercanos o iguales a “moderadamente alto”. Como se aprecia en la
Tabla N° 5, destaca el desarrollo de nuevos proyectos con miembros del
consorcio, y, en comparacion con los resultados obtenidos hasta ahora,
se incrementa bastante la calificacion en términos de aspectos mas fuer-
temente ligados a la innovacién tecnologica, como son la introduccion
de productos nuevos y el mejoramiento de productos existentes.

En términos de los tres principales grupos de indicadores, los
efectos esperados en acceso a conocimiento siguen prevaleciendo sobre
los resultados en innovacion y desempefio general (Tabla N° 6). Esto
sugiere que, aun cuando los efectos esperados en resultados para las
empresas mejoran respecto a la situacion actual, se sigue considerando
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TABLA N° 5: CONTRIBUCION ESPERADA AL MEJORAMIENTO DE DESEMPENO
Promedio Desv. estandar ~ Minimo Maximo
Productos nuevos 3,0 1,1 0 4
Procesos nuevos 2,8 1,2 0 4
Diseflos industriales nuevos 2,0 1,2 0 4
Mejora productos existentes 3,0 1,1 0 4
Mejora procesos existentes 2,6 1,3 0 4
Mejora disefos industriales existentes 2,1 1,3 0 4
Patentes 2,0 1,4 0 4
Aumento ventas 2,6 1,4 0 4
Reduccidn costos 2,4 1,4 0 4
Reduccion riesgo innovacion 2,5 1,4 0 4
Acceso conocimiento 2,3 1,3 0 4
Acceso conocimiento otras areas 3,0 1,0 0 4
Desempeiio exportador 2,6 1,2 0 4
Certificaciones 2,5 1,3 0 4
Nuevos proyectos consorcio 3,1 1,0 0 4
Nuevos proyectos otras firmas 2,9 1,1 0 4
TABLA N° 6: CONTRIBUCION ESPERADA AL DESEMPENO POR GRUPO DE
INDICADORES
Indicadores Promedio Desv. estandar Minimo Maximo
Innovacion 23 0,9 0 3,8
Desempefio general 2,6 1,1 0 4
Conocimiento 3,0 0,8 0 4

que los principales efectos asociados a los consorcios es el mejoramiento
en el acceso a conocimiento. Este resultado hace surgir interrogantes de
si este instrumento es el adecuado para abordar los problemas de acceso
a conocimiento de las empresas o existen alternativas mas eficientes de
lograr este objetivo.

Para explorar diferencias entre consorcios, se agrupan aquellos
que operan bajo las tres instituciones publicas encargadas de su funcio-
namiento'?. Los resultados para el promedio general y para los tres gru-

12 Dado que para algunos consorcios existe un bajo nimero de observa-
ciones no se hacen comparaciones entre ellos.
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TABLAN° 7: CONTRIBUCION AL DESEMPENO POR INSTITUCION
(1) 2) 3) Test de igualdad de medias (p-value)
FIA Conicyt Innova (H=(2) (H=(2) (H=(3)
Total 1.4 1,2 1,8 0,57 0,13 0,21
Innovacion 1,4 1,0 1,7 0,30 0,10 0,36
Desempefio general 1,1 0,7 0,9 0,32 0,55 0,64
Conocimiento 1,6 1,8 2,2 0,53 0,31 0,06

pos de indicadores se muestran en la Tabla N° 7. La evidencia muestra,
consistente con la evaluacion general, que las empresas atribuyen un
bajo impacto en su desempefio a la participacion en los consorcios. Aun
cuando, en general, las empresas bajo Innova Chile (Corfo) le atribuyen
a su participacion en el consorcio mayores efectos que el resto, las dife-
rencias no son generalmente estadisticamente significativas, salvo para
el caso de acceso a conocimiento.

Los resultados anteriores indican que las empresas, en general,
atribuyen una baja importancia a los consorcios en su desempefio. La
encuesta también indaga respecto a qué factores podran estar afectando
el funcionamiento de este instrumento y no generando los resultados
esperados. En la Tabla N° 8 se muestran, por orden de importancia, los
principales obstaculos identificados por las empresas. Se destaca que

TABLAN°® 8: OBSTACULOS AL DESEMPENO DE LOS CONSORCIOS
Obstaculo Promedio
Diferentes objetivos entre empresas y universidades y/o centros de investigacion 2,0
Diferentes enfoques de investigacion entre empresas y universidades y/o centros

de investigacion 2,0
Falta de recursos humanos calificados en el pais 1.8
Diferentes enfoques de investigacion entre empresas 1,8
Diferentes objetivos entre empresas 1,7
Falta de recursos humanos calificados entre los miembros 1,6
Falta de infraestructura 1,3
Falta de recursos financieros 1,2
Alto riesgo tecnolégico de los proyectos emprendidos 1,2

Insuficiente capacidad absorcion empresas 1,2




ROBERTO ALVAREZ, CARMEN CONTRERAS, JOSE LUIS CONTRERAS 103

ninguno de los obstaculos es indicado como uno de importancia rela-
tivamente alta. De hecho, el maximo promedio es 2, equivalente a una
calificacion moderadamente baja, y que corresponde a las diferencias de
objetivos entre empresas y universidades y/o centros de investigacion.
En cambio, el aspecto de menor importancia relativa para una mejor
contribucion de los consorcios es la insuficiente capacidad de las em-
presas para adaptar y/o absorber los desarrollos tecnolégicos generados
por el consorcio. Ademas, el alto riesgo tecnologico de los proyectos no
parece ser un obstaculo importante.

4. Variables asociadas al desempefio de los consorcios

En esta seccion, basados en estudios previos, se utiliza un anali-
sis econométrico para identificar aquellos factores mas asociados al des-
empefio de los consorcios. Considérese una variable desempefio Y, que
es especifica a una empresa i que pertenece al consorcio c. En este caso,
la variable corresponde a la percepcion del encuestado respecto a si su
participacion en el consorcio ha contribuido a mejorar su desempefio
en un aspecto determinado, por ejemplo, en términos de introduccion
de productos nuevos o patentes de propiedad intelectual solicitadas.
Para ello, se utiliza la respuesta del encuestado en una escala de cinco
alternativas: 0: nulo, 1: baja, 2: moderadamente baja, 3: moderadamente
alta y 4: alta. El promedio de cada uno de los 16 aspectos evaluados, se
toma como el indicador de desempefio general del consorcio percibido
por la empresa.

Para estudiar los factores que afectan la evaluacion del consor-
cio, utilizando un modelo de regresion lineal, se estima la siguiente
ecuacion:

Yic: a +ﬁXc +5Zi +8ic

Donde Y,_ es una medida subjetiva de desempefio reportada por la
empresa i para el consorcio c. Esta medida depende, entre otras cosas,
de ciertas caracteristicas del disefio y la gestion de consorcio (numero
de miembros, frecuencia de comunicacion entre las partes, localizacion
de las entidades, etc.), que podemos denotar por X, , y de caracteristicas
de las empresas participantes (tamafo, gasto en [+D, etc.) que podemos
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denotar por Z,. Para explorar los factores que estan relacionados con
diferencias en desempefio de los consorcios, se consideran tres princi-
pales grupos de variables: (i) diseflo, (ii) gestion y (iii) caracteristicas de
las empresas participantes.

En el caso del disefio, se utiliza una variable categoérica si la
empresa indica que el consorcio cuenta con empresas de la misma in-
dustria que compiten directamente con ella (competidores). De acuerdo
a la literatura previa, se espera que la presencia de competidores afecte
negativamente el desempefo de los consorcios, ello por cuanto una ma-
yor competencia incrementa los riesgos que las empresas reduzcan sus
esfuerzos de colaboraciéon y compartan conocimiento con otras empre-
sas (Dyer et al., 2006; Branstetter y Sakakibara, 2002).

Se incluye también una variable que captura la distancia entre
las empresas y entre las empresas y el gerente o coordinador del con-
sorcio (Distancia). Esta variable toma valores de 1 a 4, con un mayor
valor indicando mas distancia. Se espera que la mayor distancia entre
miembros afecte negativamente el desempefio de los consorcios, ya
que la proximidad geografica influye de manera importante en facilitar
la interaccion y el flujo de conocimientos entre firmas de un consorcio.
Mientras mas cercanas estan, mayores son las posibilidades de interac-
cion entre las firmas y menores los costos de comunicacion (Saxenian,
1994; Almeida y Kogut, 1999).

También, se incluye una medida de si la empresa ha colaborado
previamente en otros proyectos tecnoldgicos con las empresas del con-
sorcio (Colaboracion previa). Aquellas firmas que ya han participado en
alianzas y asociaciones desarrollan “capacidades relacionales” (relatio-
nal capabilities), las que podrian conducir a un mejor funcionamiento
de los consorcios. Sin embargo, este efecto puede ser positivo solo en
el caso que exista experiencia previa de cooperacién con un socio es-
pecifico que forma parte del consorcio (Dyer ef al., 2006). Relacionado
también con los atributos esta la importancia de la capacidad de las
firmas para internalizar y generar I+D, para lo cual podria ser necesario

contar con una adecuada capacidad de absorcion'3.

13 No existe una Uinica manera de capturar este efecto, lo mas comun es
usar alguna medida de capital humano de la firma o su gasto relativo en [+D.
En nuestro caso, como se discute mas adelante, usamos como variable explica-
tiva si la empresa declara tener un departamento de [+D.
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En términos de gestion, se incluyen tres variables categoricas
que capturan la frecuencia de comunicacion entre las empresas corres-
pondiente a mensual, trimestral y anual. La categoria base excluida es
la frecuencia semanal. En este caso, se espera que una menor frecuencia
de comunicaciones afecte negativamente el desempefio. El fundamento
de esta relacion es que comunicaciones mas frecuentes facilitan el inter-
cambio de conocimiento entre los socios del consorcio, contribuyendo
asi a un mejor desempefio.

También se considera el rol de las reglas explicitas en la gestion
del consorcio. En este caso, se considera si el consorcio tiene reglas
para la salida o entrada de firmas y para el uso de resultados. Esta varia-
ble toma valores entre 0, si no hay ninguna de ambas reglas, hasta 2 si
existen ambas (Reglas). En este caso se espera una relacion positiva con
el desempefio del consorcio. La justificaciéon de incluir esta variable es
tratar de analizar la hipdtesis de que un mayor grado de satisfaccion con
los arreglos contractuales entre los socios, el que puede estar asociado
a la existencia de reglas explicitas, mejora el desempefio del consorcio
(Dyer et al., 2006).

Finalmente, como variables de control para las caracteristicas de
las firmas se incluye una variable categorica, si tiene o no departamento
de I+D (Dep. I+D), y el tamano de la empresa, medido con dos varia-
bles categoricas: mediana (51-150 trabajadores) y grande (mas de 150
trabajadores)'. Esta primera variable intenta controlar por diferencias
en el grado de absorcion de nuevo conocimiento. La segunda, por las
diferencias en la disponibilidad de recursos entre firmas mas grandes y
pequetias.

Naturalmente muchos de estos determinantes relativos al dise-
flo y la gestion son enddgenos al funcionamiento del consorcio y a la
eleccion de sus miembros. Se puede argumentar que una evaluacion
temprana del desempefio cambie ciertas reglas de gestion del consorcio,
como, por ejemplo, la frecuencia e intensidad de comunicacion entre
los miembros. Ademas, las caracteristicas de los miembros son varia-
bles de eleccion de los socios. Las empresas se pueden auto-seleccionar
en términos de escoger socios con los cuales maximizar el impacto del
instrumento. Ello implica que los resultados empiricos discutidos a con-

14 El grupo de comparacion, y por lo tanto excluido de las regresiones,
son las empresas pequefias (menos de 51 trabajadores).
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tinuacion deben interpretarse con precaucion. Estos pueden reflejar una
alta correlacion entre caracteristicas de los consorcios y su desempefio,
pero no son estrictamente causales.

Los resultados de las estimaciones se presentan en la Tabla N° 9.
En la columna (1) se incluyen las variables explicadas anteriormente.
En las columnas siguientes se agregan otras tres variables que podrian
explicar el desempefio de los consorcios. Como ha sido encontrado por
Dyer et al. (2006), proyectos mas ambiciosos tienden a generar mejores
resultados. Para analizar esta hipotesis se incluye una variable que mide

TABLAN® 9: RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES, DESEMPENO PROMEDIO
(M (2) (3) (4) (5)
Mediana 1,004 1,004 1,032 1,036 1,272
(1,93)* (2,00)* (1,96)* (2,04)** (2,49)**
Grande -0,267 -0,321 -0,235 -0,289 -0,273
(0,86) (1,01) (0,77) (0,92) (0,85)
Dep, I+D 0,045 0,076 0,053 0,081 0,041
(0,16) (0,28) (0,19) (0,30) (0,14)
Competidores 0,193 0,183 0,155 0,148 0,227
(0,75) (0,70) (0,59) (0,56) (0,79)
Distancia -0,307 -0,338 -0,366 -0,394 -0,406
(1,99)* (2,03)** (1,82)* (1,85)* (1,96)*
Colaboracion previa 0,085 0,058 0,086 0,059 0,052
(0,36) (0,25) (0,35) (0,24) (0,22)
Reglas -0,487 -0,680 -0,547 -0,735 -0,769
(2,45)** (3,40)***  (2,53)** (3,34)***  (2,10)**
Frecuencia mensual -0,717 -0,674 -0,665 -0,623 -0,532
(2,86)***  (2,67)** (2,57)** (2,37)** (2,11)**
Frecuencia trimestral -0,918 -1,040 -0,807 -0,933 -1,062
(2,75)***  (2,97)***  (2,03)** (2,28)** (2,71)***
Frecuencia anual -0,419 -0,453 -0,400 -0,436 -0,149
(0,92) (0,99) (0,96) (1,03) (0,24)
Riesgo técnico 0,000 -0,008 0,032
(0,00) (0,06) (0,24)
Idea empresas -0,228 -0,220 -0,095
(0,72) (0,68) (0,32)
Apropiabilidad -0,856
2,01)*
Constante 3,603 4,125 3,983 4,494 4,411
(4,45)%%%  (4,43)%%% (3 54)%%% (3 50)%k% (3 ]5)kEk
Observaciones 56 55 56 55 54
R2 ajustado 0,38 0,35 0,37 0,35 0,34

Valor absoluto del estadistico t con errores estandares robustos entre paréntesis.
*Significativa al 10%; ** Significativa al 5%; *** Significativa al 1%
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el grado de riesgo técnico de los proyectos emprendidos por el consor-
cio. Esta variable (Riesgo) toma valores de 1 (bajo) hasta 3 (alto). En
el caso chileno, la evidencia recogida de las entrevistas y la encuesta
sugiere que la idea de creacion del consorcio no fue impulsada funda-
mentalmente por las empresas. Para ver si ello tiene algun efecto sobre
el desempefio se incluye una variable categorica que toma el valor 1
si la empresa sefnala que la idea fue impulsada por las empresas (Idea
empresa) y no por otras entidades. Finalmente, se analiza si el grado de
apropiabilidad de los resultados de los proyectos incide en el desempe-
fio de los consorcios. Para ello, se construye una variable categorica que
toma el valor 1 si la empresa sefiala que los resultados de los proyectos
del consorcio podran ser utilizados principalmente por los socios del
consorcio. Se espera que una mayor apropiabilidad de los resultados
debiera estar correlacionada positivamente con el desempefio.

Los resultados indican que son preferentemente las variables re-
lativas a la gestion —frecuencia de comunicacion y existencia de reglas
explicitas— las que aparecen como relacionadas significativamente con
el desempefio. Esta evidencia indica que la existencia de reglas explici-
tas y una baja frecuencia de comunicacion entre los miembros tienden
a asociarse con un inferior desempefio de los consorcios. En el caso de
las variables de disefio, la unica estadisticamente significativa es la dis-
tancia entre los miembros. Los resultados sugieren que la cercania esta
asociada a un mejor desempefio. Respecto a los controles por tamafio y
si la firma tiene departamento de I+D, los efectos indican que las em-
presas medianas evaluan su participacion en los consorcios mas positi-
vamente y que no existe una relacion significativa entre desempefio y la
existencia de un area dedicada a la I+D en la empresa.

En las columnas (2), (3) y (4) de la Tabla N° 9 se agregan va-
riables relativas al riesgo de los proyectos y si la idea del consorcio
fue impulsada por las empresas. Ambas variables resultan ser estadis-
ticamente no significativas. Finalmente, en la columna (5) se incluye
la variable que mide el grado de apropiabilidad de los resultados de
los proyectos. En este caso, contrario a lo esperado, se encuentra una
asociacion negativa y significativa. Esto sugiere que si los resultados
de los proyectos del consorcio podréan ser utilizados principalmente por
las empresas participantes, ello afecta su desempefio en forma negativa.
En este sentido parece ser que la mayor apropiabilidad de los resultados
podria generar dificultades para las relaciones al interior del consorcio.
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Dado que existen 16 aspectos evaluados, tomar el promedio de
todos ellos puede ocultar algunas diferencias importantes en términos
de los factores que determinan el éxito de los consorcios en aspectos
especificos. En la Tabla N° 10 se presentan los resultados de las estima-
ciones para los indicadores agrupados en tres grupos principales: inno-
vacion, acceso a conocimiento y desempefio general de las empresas.

TABLA N° 10: RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES POR GRUPO DE
INDICADORES
Innovacion Desempeiio Acceso a
general conocimiento
Mediana 1,329 2,386 1,169
(1,93)* (4,35)*** (2,76)***
Grande -0,391 0,015 0,048
(1,09) (0,04) (0,15)
Dep, I+D 0,045 -0,776 0,066
(0,13) (2,62)** (0,24)
Competidores 0,381 0,197 0,149
(1,08) (0,58) (0,53)
Distancia -0,612 0,072 -0,316
(2,33)** (0,44) (1,67)
Colaboracion previa 0,107 -0,384 0,053
(0,37) (1,26) 0,21)
Reglas -0,342 -0,672 -1,372
(0,81) (1,50) (3,47)***
Frecuencia mensual -0,317 -0,579 -0,651
(1,13) (1,50) (2,05)**
Frecuencia trimestral -1,077 -1,327 -0,816
(2,08)** (3,93)*** (2,08)**
Frecuencia anual -0,394 0,745 0,085
(0,59) (0,73) (0,20)
Riesgo técnico -0,113 0,314 0,265
(0,73) (1,43) (1,60)
Idea empresas -0,299 0,526 -0,009
(0,82) (1,36) (0,03)
Apropiabilidad -0,794 -1,533 -0,895
(1,67) (3,02)*** (1,85)*
Constante 4,122 1,922 5,279
(2,47)** (1,34) (3,83)***
Observaciones 53 47 53
R2 ajustado 0,32 0,27 0,34

Valor absoluto del estadistico t con errores estandares robustos entre paréntesis.
*Significativa al 10%; ** Significativa al 5%; *** Significativa al 1%
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Los resultados muestran que para los tres grupos de indicadores
las empresas medianas tienden a evaluar mas positivamente la contri-
bucién de los consorcios, especialmente en el desempefio general de las
empresas. En este mismo caso se encuentra que empresas que tienen
departamento de I+D sefialan una menor contribucion de los consorcios
a su desempeiio, pero sin efectos significativos en los indicadores de
innovacién y acceso al conocimiento. En el caso de la frecuencia de
comunicacién, consistente con el efecto encontrado para el promedio
general, se aprecia que la menor frecuencia se relaciona negativamente
con los tres grupos de indicadores.

Existen algunas diferencias relevantes respecto al analisis del
promedio general de indicadores que vale la pena destacar. Primero, el
efecto negativo de la distancia entre los miembros se da particularmente
en los indicadores de innovacion, pero no asi en los de desempefio ge-
neral y acceso a conocimiento. Segundo, la existencia de reglas afecta
la evaluacion de desempefio solamente respecto a los indicadores de
acceso a conocimiento. Tercero, el efecto negativo de una mayor apro-
piabilidad de los resultados de los proyecto es significativo para los
indicadores de desempefio general y acceso a conocimiento, pero no asi
para los de innovacion.

Estos resultados revelan que la evaluacion de desempefio de
los consorcios y su relacion con las caracteristicas de los mismos es
bastante compleja. Los resultados sefialan que no todos los elementos
de gestion y disefio afectan de igual manera a los indicadores anali-
zados. Dos resultados, sin embargo, aparecen como robustos a través
de los indicadores: las empresas medianas se favorecerian en mayor
medida de la participacion en los consorcios y una comunicacion mas
frecuente entre los miembros tiende a favorecer su desempefio. Esta
evidencia seria consistente con algunos resultados encontrados en
otras economias, particularmente con los de Dyer ef al. (2006) para
Estados Unidos en el caso de la frecuencia de las comunicaciones,
y con Kaiser y Kuhn (2012) respecto a que no serian las firmas de
mayor tamafo las que se benefician mas con su participacion en con-
sorcios.
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5. Conclusiones

Los resultados de las encuestas, usando un grupo amplio de in-
dicadores, muestran que las empresas atribuyen una baja contribucion
de los consorcios a su desempefo. Ello es asi en todos los aspectos
evaluados y es consistente con la evidencia recogida en varias de las
entrevistas con gerentes de consorcios y agentes de organismos publi-
cos. En términos de los aspectos mejor evaluados, los resultados de la
encuesta revelan que las tres principales contribuciones de los consor-
cios han sido el mejoramiento de acceso a conocimiento tecnologico,
el mejoramiento de acceso a conocimiento en otras areas (marketing,
mercados internacionales, personal capacitado, etc.) y el desarrollo de
proyectos tecnoldgicos conjuntos con empresas del consorcio. La con-
tribucién menos importante de los consorcios estd asociada a la solici-
tud de patentes de propiedad intelectual. Dado que la mayoria de estos
consorcios han estado en ejecucion por sélo unos pocos afos, también
se indagd sobre los efectos esperados a futuro. La calificacion tiende
a ser generalmente mas alta que la situacion actual, lo que indica que
potencialmente podrian contribuir a mejorar el desempefio futuro de las
empresas.

Una manera de identificar las razones del bajo desempefio de los
consorcios es analizar cudles son las principales razones que las empre-
sas seflalan como obstaculos a un mejor desempefio. Los resultados de
las encuestas a las empresas sefialan que el principal obstaculo, aunque
bajo en términos absolutos, son las diferencias de objetivos entre em-
presas y universidades y/o centros de investigacion. Este ha sido un
aspecto que surge también de las entrevistas con investigadores que
participan en los consorcios.

Este estudio ha analizado los factores que pueden afectar el
desempeno de los consorcios. Para el desempefio general, se encuen-
tra que las variables relativas a la gestion del consorcio tienden a ser
importantes. La evidencia indica que una baja frecuencia de comunica-
cion, la existencia de reglas y una mayor distancia entre los miembros
se asocian con un desempeiio inferior de los consorcios. Ademas, se
encuentra que las empresas medianas se verian mas beneficiadas por la
participacién en este tipo de acuerdo.

El analisis econométrico por grupos de indicadores revelo tam-
bién algunos hallazgos interesantes. Los resultados sefialan que no todos
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los elementos de gestion y disefio afectan de igual manera a los indica-
dores analizados. Dos resultados, sin embargo, aparecen como robustos
a través de los indicadores: las empresas medianas se favorecerian en
mayor medida de la participacion en los consorcios y una comunicacion
mas frecuente entre los miembros tiende a favorecer su desempefio.

{Qué podemos aprender en términos de implicancias de politica?
Primero, dado que los resultados apuntan a un impacto relativamente
bajo de estos instrumentos, esto genera dudas de si efectivamente ellos
estan solucionando las fallas de mercado que justifican la intervencion
publica. Mas aun, existen aspectos importantes como la generacion de
innovaciones de productos y procesos, y la obtencion de patentes que
son aspectos pobremente evaluados por las empresas. Ello implica que
los proyectos no estarian generando los efectos deseados en materia de
innovacion tecnoldgica y que, probablemente, estén cubriendo otras de-
mandas y necesidades de las empresas.

Segundo, la percepcion de los encuestados, aunque es una fuente
importante de informacion, no estd libre de sesgos y comportamientos
oportunistas. Ello implica que evaluaciones mas sistematicas de estos
instrumentos deban ser realizadas, antes de implementar cambios en el
instrumento. Esto plantea desafios en varias dimensiones, pero consi-
deramos que dos son los mas importantes. Primero, se debe definir qué
se quiere evaluar. En este trabajo, se usan 16 aspectos, pero ninguno
proviene de fuentes de informacion objetivas, sino mas bien de percep-
ciones de las empresas. Avanzar en este sentido requiere que los fondos
asignados tengan una contraparte en resultados esperados medibles, que
sean informados periodicamente por los beneficiarios. Segundo, como
lo sugiere la literatura de evaluacién de impacto, para determinar que
tan bien o mal lo estan haciendo las empresas que usan estos recursos
publicos, se requiere de un contrafactual. Esto implica que no so6lo este
instrumento, sino varios de los utilizados por las agencias de fomento
productivo y de innovacion, tengan disefiada ex ante una metodologia
de evaluacion. En estos casos, pensar en como obtener informacion de
un grupo de control apropiado es fundamental.

En tal sentido, una conclusion de este estudio es que las futuras
convocatorias debieran definir de manera mas explicita cudles son los
resultados esperados de este instrumento. Ello permitiria definir mas
certeramente bajo qué criterios cuantitativos y cualitativos se debe eva-
luar el desempeifio de los consorcios. Este trabajo se centrd en variables
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de percepcion de resultados del consorcio por parte de sus socios, sin
embargo, es necesario estudiar a futuro los potenciales efectos de un
consorcio en relacion a variables observables dentro de la empresa, las
cuales deben recoger en parte alguno de los objetivos del instrumento.
Aspectos mas especificos en los cuales el instrumento puede ser
mejorado surgen de los resultados de los determinantes del desempefio
de los consorcios. La evidencia de este trabajo sugiere que aspectos
relativos al disefio (distancia entre miembros) y gestion (frecuencia de
comunicacion y la adopcion de reglas explicitas) son importantes de-
terminantes del desempefio de los consorcios. Sin embargo, una mayor
discusion de como estos elementos deben ser incorporados en futuros
consorcios es necesaria para una optimizacion del instrumento.

ANEXO:
CUESTIONARIO ENCUESTA A EMPRESAS

FOLIOLIST[ ] FOLIODIG [ ]

Proyecto Analisis de Consorcios Tecnolégicos en Chile

La Fundacioén para la Innovacion Agraria (FIA) y la Subsecretaria de Economia
han solicitado al Departamento de Economia de la Universidad de Chile, a tra-
vés de su Centro Intelis, un estudio sobre Consorcios Tecnologicos en Chile. El
objetivo de este trabajo es analizar el funcionamiento y desempeiio de los Con-
sorcios de manera de optimizar su impacto sobre los agentes que utilizan este
instrumento.

Todos los datos y opiniones entregadas en esta encuesta se mantendran en abso-
luta reserva y sujetos al secreto estadistico. La Universidad de Chile adhiere a lo
establecido en La ley Organica N° 17.374 del Instituto Nacional de Estadisticas
y bajo ninguna circunstancia el equipo investigador entregara informacion de
empresas individuales a las instituciones mandantes u otras personas naturales o
juridicas.

1. Caracteristicas de la empresa

Nota: Las Asociaciones Gremiales no deben contestar esta parte, y esto debe
quedar en un cédigo en la base de datos, como un “no aplica”.
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ano 2008

de propiedad extranjera, en el aflo 2008

por el sector publico?

Si = ;Cual o cudles de estos?
5.1 Profo
5.2 FAT
5.3 FDI
5.4 Fondef
5.5 Fontec

f) Es miembro de una Asociaciéon Gremial?

a) La idea de la creacion del Consorcio Tec- 1.
noldgico fue fundamentalmente impulsada 2.
por: 3.

4.
5.

6.
7.

b) Desde la aprobacion del proyecto de crea- 1.
cion del Consorcio Tecnoldgico hasta su 2.
inicio de actividades, el tiempo que pasd 3.
fue:

a) (Tiene un Departamento de Investigacion y Desarrollo (I+D)? 1. Si

2. No

b) Especifique porcentaje de las ventas que fue exportadoenel 1. 0%

2. 1%-50%
3. 51-100%

¢) Empleo en el ailo 2008 (ntimero de trabajadores contratados 1. 1-50

de manera directa o indirecta por su empresa) 2.51-150
3. mas de 150
d) Especifique el porcentaje del capital de la empresa que es 1. 0%

2. 1%-50%
3. 51-100%

e) ¢(Ha participado con anterioridad en otros proyectos financiados 1. Si

2. No

5.6 Otro Sector publico (especifique)

2. Origen y formalizaciéon del Consorcio Tecnolégico

Una agencia de Gobierno

Una empresa

Un grupo de empresas de la
misma industria

Un grupo de empresas de dis-
tintas industrias

Una Universidad o institucion
de investigacion

Una Agencia intermediaria
Otro (Especificar)

Menos de 6 meses
Entre 6 meses y un afio
Mas de un ano
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c) El tiempo necesario para gestionar el

d)

©)

3. Caracteristicas del disefio del Consorcio Tecnolégico

inicio del Consorcio Tecnoldgico (Des-
de aprobacion del proyecto de creacion
del Consorcio hasta el inicio de activi-
dades) fue afectado por:

(Su empresa habia desarrollado previa-
mente algiin proyecto tecnoldgico con
otras empresas o instituciones que ahora
participan en el Consorcio Tecnologico?

(Su empresa habia desarrollado previa-
mente algiin proyecto tecnoldgico con
otras empresas o instituciones que no
pertenecen al Consorcio Tecnologico?

Indique si el Consorcio Tecnoldgico en que su empresa participa cuenta con
las siguientes caracteristicas.....(leer una a una, aplicando rotacion)

a) (Hay en el Consorcio Tecnoldgico empresas de la misma 1: Si 2: No
industria que compiten directamente con su empresa?

b) (Hay en el Consorcio Tecnologico empresas de la misma 1: Si 2:No
industria, pero que no compiten directamente con su empresa?

¢) (Hay en el Consorcio Tecnologico empresas de alto 1: Si 2: No
desarrollo tecnologico en comparacion a su empresa?

d) (Hay en el Consorcio Tecnoldgico empresas en diferentes 1: Si 2:No
industrias?

e) (Hay en el Consorcio Tecnologico empresas de mayor 1: Si 2: No
tamafio en comparacion a su empresa?

f) (Hay en el Consorcio Tecnoldgico vinculos formales de 1: Si 2:No
cooperacion con clientes de su empresa?

g) (Hay en el Consorcio Tecnologico vinculos formales de 1: Si 2: No
cooperacion con proveedores de insumos de su empresa?

h) (Hay en el Consorcio Tecnolégico vinculos formales de 1: Si 2:No

cooperacion con universidades o institutos publicos de
investigacion que no pertenecen al Consorcio?

1. Poca experiencia de las empre-
sas en el desarrollo de este tipo
de proyecto conjuntos

2. Dificultades para ponerse de
acuerdo entre las empresas

3. Excesiva burocracia de la agen-
cia gubernamental

4. Otra, indique:

1. Con ninguna

2. Con algunas

3. Con la mayoria

1. Si

2. No

ESTUDIOS PUBLICOS
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4. Localizacién de los participantes del consorcio tecnolégico

a) Indique la distancia aproximada (en kilometros) entre 1. 0-49km
su entidad y aquella entidad que participa del Consorcio 2. 50-99km
Tecnolodgico pero se encuentra mas lejana 3. 100-200km
4. mas de 200km
b) Indique la distancia aproximada (en kilémetros) entre 1. 0-49km
su entidad y el coordinador (o donde se encuentra la 2. 50-99km
gerencia) del Consorcio Tecnoldgico 3. 100-200km
4. mas de 200km
5. Caracteristicas de la gestion del Consorcio Tecnolégico
a) ¢ El Consorcio Tecnoldgico cuenta con reglas explicitas 1.Si 2.No
para la salida o la entrada de empresas u otras entidades?
b) ( El Consorcio Tecnoldgico cuenta con reglas explicitas 1.Si 2.No

para el uso de los resultados (por ejemplo, patentes e
innovaciones de producto y procesos) de los proyectos
del Consorcio?

c) Los resultados (patentes, innovaciones de productos 1. En partes iguales
y procesos, etc.) del Consorcio Tecnologico han sido 2. De acuerdo al
distribuidos: tamafio de los socios
3. De acuerdo a la
contribucion de los
socios
4. No se han obtenido
resultados hasta
ahora

d) En promedio, las reuniones formales entre los 1. Semanal
miembros del Consorcio Tecnologico ha sido de tipo: 2. Mensual
3. Trimestral

4. Anual
e) Desde el inicio del Consorcio Tecnologico, la 1. Permanecer igual
frecuencia de estas reuniones ha tendido a 2. Aumentar

3. Disminuir

: Nulo

Bajo

: Moderadamente bajo
: Moderadamente alto
: Alto

f) En las decisiones estratégicas del Consorcio Tecnologico,
su grado de participacion lo califica como:

Db w s
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6. Medidas de desempeiio (Pasar tarjeta)

¢ En qué medida su partici-
paciéon en el Consorcio
Tecnologico ha contribuido
hasta ahora a mejorar el
desempefio de su entidad
en los siguientes aspectos?

Use la siguiente escala

0: Nula
1: Baja
2: Moderadamente baja
3: Moderadamente alta
4: Alta

a) Introduccion de
productos nuevos

b) Introduccién de
procesos productivos
nuevos

¢) Introduccion de
disefos industriales
nuevos

¢) Mejoramiento de
productos ya
existentes

d) Mejoramiento de
procesos productivos
ya existentes

¢) Mejoramiento de
disefos industriales
ya existentes

g) Patentes de propiedad
intelectual solicitadas

h) Aumento de las ventas

(En qué medida su partici-
pacion en el Consorcio
Tecnologico ha contribuido
hasta ahora a mejorar el
desempefio de su entidad
en los siguientes aspectos?

ESTUDIOS PUBLICOS

(En qué medida su parti-
cipacion en el Consorcio
Tecnolodgico espera que
contribuya a futuro a
mejorar el desempeio de
su entidad en los siguien-
tes aspectos?

Use la siguiente escala

0: Nula
1: Baja
2: Moderadamente baja
3: Moderadamente alta
4: Alta

(En qué medida su parti-
cipacion en el Consorcio
Tecnologico espera que
contribuya a futuro a
mejorar el desempeiio de
su entidad en los siguien-
tes aspectos?
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Use la siguiente escala

0: Nula
1: Baja
2: Moderadamente baja
3: Moderadamente alta
4: Alta

i) Reduccion de costos
de produccion

j) Reduccion del riesgo

de la innovacion

Mejoramiento de

acceso a conocimiento

tecnologico

1) Mejoramiento de acceso
a conocimiento en
otras areas: marketing,
mercados internacionales,
personal capacitado, etc.

m) Mejoramiento en su
desempefio exportador

n) Obtencion de certificaciones
nacionales y/o internacionales

k)

(En qué medida su partici-
pacion en el Consorcio
Tecnologico ha contribuido
hasta ahora a mejorar el
desempefio de su entidad
en los siguientes aspectos?

Use la siguiente escala

0: Nula
1: Baja
2: Moderadamente baja
3: Moderadamente alta
4: Alta

0) Desarrollo de nuevos
proyectos tecnologicos
conjuntos con empresas
del Consorcio Tecnologico

p) Desarrollo de nuevos
proyectos comerciales

conjuntos con empresas
del Consorcio Tecnoldgico
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Use la siguiente escala

0: Nula
1: Baja
2: Moderadamente baja
3: Moderadamente alta
4: Alta

(En qué medida su parti-
cipacion en el Consorcio
Tecnolodgico espera que
contribuya a futuro a
mejorar el desempefio de
su entidad en los siguien-
tes aspectos?

Use la siguiente escala

0: Nula
1: Baja
2: Moderadamente baja
3: Moderadamente alta
4: Alta
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7. Obstaculos para el desempeiio del Consorcio Tecnolégico

(En qué medida los siguientes factores han sido un  Use la siguiente escala
obstdculo para conseguir un mejor desempeiio y  0: Nula

gestion del Consorcio Tecnoldgico? 1: Baja
2: Moderadamente baja
PASAR TARJETA 3: Moderadamente alta

4: Alta

a) La falta de recursos financieros para realizar
investigacion

b) La falta de infraestructura para llevar a cabo los
proyectos del Consorcio Tecnoldgico

¢) La falta de recursos humanos calificados entre
los miembros del Consorcio Tecnoldgico

d) La falta de recursos humanos calificados en el pais

e) El alto riesgo tecnologico de los proyectos
emprendidos en el Consorcio Tecnoldgico

f) Los diferentes objetivos entre las empresas del
Consorcio Tecnoldgico

g) Los diferentes objetivos entre las empresas y las
universidades y/o centros de investigacion

h) Los diferentes enfoques de investigacion entre
las empresas del Consorcio Tecnologico

i) Los diferentes enfoques de investigacion entre
las empresas y las universidades y/o centros de
investigacion

j) Insuficiente capacidad de las empresas para
adaptar y/o absorber los desarrollos tecnologicos
generados por el Consorcio Tecnolégico

k) Otro obstaculo (especifique y califique usando la escala)

8. Proyectos y modelo de negocios

En Marcha [Terminado | Abandonado

a) (Cual ha sido el nimero de proyectos
de investigacion emprendidos por el
Consorcio Tecnoldgico desde su
creacion?

b) (Cuantos trabajadores han estado
trabajando directamente en los
proyectos del Consorcio Tecnologico
(promedio por afio)?
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c) (Cual es el riesgo técnico, a su juicio, 2. Bajo
de los proyectos emprendidos por el 3. Medio
Consorcio Tecnoldgico? 4. Alto

d) ;Cual es el riesgo comercial, a su juicio,  a. Bajo
de los proyectos emprendidos por el  b. Medio
Consorcio Tecnoldgico? c. Alto

¢) Al inicio de Consorcio Tecnoldgico, 1. Dentro de 1 afio
(En cuanto se estimaba en su empresa 2. Dentro de 5 afios
el plazo promedio para obtener 3. Dentro de 10 aflos
resultados sustantivos de los proyectos 4. En mas de 10 afios

de investigacion ejecutados por el
Consorcio Tecnologico?

f) (Cree que los resultados de los proyectos 1. Solo los socios del consorcio
del Consorcio Tecnoldgico podran ser 2. Todas las empresas de la
utilizados principalmente por: industria

3. Empresas de la industria, asi
como también por proveedores
y clientes

4. Empresas de otros sectores
econdmicos

g) El objetivo principal de los proyectos de  II. Lograr el cumplimiento de
investigacion del Consorcio Tecnologico certificaciones nacionales o
es: internacionales

III. Reducir costos de produccion
IV. Reducir riesgos de produccion
V. Acceder a nuevos mercados
VL. Desarrollo de nuevos productos
VII. Mejoramiento de productos
ya existentes
VIII. Nuevos procesos productivos
IX. Mejoramiento de procesos
productivos ya existentes
X. ¢Hay algln otro? ....
(Cual?:

9. Vinculacion con agencias gubernamentales

(Cuan importante ha sido el rol de la agencia Use la siguiente escala

publica en: 0: Nula
1: Baja
PASAR TARJETA 2: Moderadamente baja

3: Moderadamente alta
4: Alta
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a) El origen de la idea para formar el Consorcio
Tecnologico

b) La puesta en marcha de las actividades del
Consorcio Tecnoldgico

¢) Facilitar la interaccion con los miembros del
Consorcio Tecnoldgico

d) Apoyo cuando ha habido problemas financieros
en el Consorcio Tecnoldgico

e) Apoyo cuando ha habido problemas de gestion
en el Consorcio Tecnoldgico

f) Apoyo con la informacion relevante para la
solucion de problemas tecnologicos

g) Apoyo en la evaluacion de los resultados

h) Apoyo en la entrega de recomendaciones
oportunas y relevantes para el cumplimiento de
los objetivos
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