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Introduccioén

Como se sabe, en el complejo edificio de la teoria de la justicia
disefiada por John Rawls se distinguen tres niveles de justicia: la “justi-
cia domeéstica” (domestic justice), que concierne a los principios que se
aplican a la estructura bésica de la sociedad; la “justicia local” (local
justice), que trata de los principios que se aplican directamente a las
instituciones y las asociaciones; y, finalmente, la “justicia global” (glo-
bal justice), cuyos principios se aplican al derecho internacional®.

En cuanto a su modo de operacién, el rasgo caracteristico de la
teoria de la justicia como equidad (justice as fairness), tal como apare-
ce desarrollada en A Theory of Justice [1971] y Political Liberalism
[1993], consiste en que prioriza y empieza con la justicia doméstica,
esto es, la estructura basica de la sociedad es su objeto principal. Esto
es asi porque, como nos dice Rawls: “los efectos de la estructura
béasica sobre los objetivos, las aspiraciones y el caracter de los ciudada-
nos, como sobre sus oportunidades y su capacidad de sacar provecho
de ellas, son efectos dominantes y presentes desde el comienzo de la
vida”2. De ahi, entonces, que los principios de la justicia se apliquen
primeramente a esa estructura, y aunque limitan los principios de la
justicia en los otros dos &mbitos —local y global—, sin embargo no se
aplican directamente ni determinan de una Unica manera posible los
principios en las esferas local y global. Asi, una vez que han sido
fijados los principios de la justicia doméstica, la justicia como equidad
se mueve hacia fuera, hacia la justicia global, y hacia dentro, hacia la
justicia local®.

Pues bien, siguiendo esta distincion y modo de operar de la
justicia como equidad, se puede perfectamente distinguir, a mi juicio,
entre la tolerancia con relacion a las cuestiones de justicia doméstica (y
en parte local) o politica interior, y la tolerancia en el ambito de la
justicia global, es decir, con relacion a la politica exterior de una socie-
dad liberal abierta a otras sociedades tanto liberales como no liberales.
Asi, segun mi interpretacion, al considerar este segundo momento

1 Rawls, John: Justice as Fairness. A Restatement [2001], p. 11 (trad. cast., p. 35).
En adelante siempre citaré las obras de Rawls indicando entre paréntesis la pagina de la
traduccion, y entre corchetes el afio de la publicacién original en inglés.

2Rawls, John: Justice as Fairnes. A Restatement, 2001, p. 10 (p. 33).

3 lbid., pp. 11-12 (p. 35).
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hacia fuera de la justicia obtenemos una vision completa de lo que en el
pensamiento de Rawls vendria a representar una teoria liberal de la
tolerancia.

La necesidad de la tolerancia en la sociedad doméstica es plan-
teada ante el hecho del pluralismo, esto es, ante la existencia de una
diversidad de doctrinas religiosas, filoso6ficas y morales encontradas e
irreconciliables entre si, que son el resultado del ejercicio de la razén
humana en contextos institucionales libres. Como tal, éste es un rasgo
permanente de las sociedades abiertas que, debido a la imposibilidad de
un entendimiento comdn y permanente en torno a una de tales doctri-
nas —a no ser mediante el uso opresivo del poder del Estado—, plantea
el desafio de encontrar una concepcidn puablica de la justicia que pueda
ser aceptada por esas mismas doctrinas enfrentadas. Con esta finali-
dad, segln mi interpretacion, Rawls se sirve de la tolerancia en dos
momentos: el primero, o ex ante, se ubica en el &mbito de la construc-
cién hipotética de la Ilamada “posicion original” y las condiciones de
imparcialidad en que las partes deciden sobre los principios publicos de
la justicia. Aqui se trata de la tolerancia de las concepciones morales
comprehensivas que se expresa bajo la idea del “velo de la ignorancia”
que, como se sabe, opera imponiendo un conjunto de restricciones a la
informacion que las partes poseen de si mismas. Asi, cuando la cues-
tion trata, por ejemplo, sobre qué principio deben adoptar las partes
para regular las libertades ciudadanas con relacidn a sus intereses fun-
damentales religiosos, filos6ficos y morales, ellas ignoran precisamente
cudles son en concreto esas doctrinas comprehensivas. De este modo
las partes arriban al primer principio de la justicia como equidad®. En
cambio, el segundo momento, o ex post, se plantea para hacer frente a
los problemas que afectan a una sociedad bien ordenada cuya estructu-
ra basica esta regida por la concepcién publica de la justicia obtenida en
el momento anterior. A diferencia del primer momento, Rawls habla
aqui de la tolerancia como una virtud politica caracteristica de los

4 La justicia como equidad se define en la concepcion de Rawls a través de dos
principios fundamentales que en A Theory of Justice [1971] son formulados de la manera
siguiente: “Primer Principio: cada persona ha de tener un igual derecho al mas amplio
sistema total de libertades bésicas iguales compatible con un sistema similar de libertad para
todos”, Rawls, John: A Theory of Justice [1971], 1999, p. 266 (pp. 340-341). Una version
corregida de este principio aparece en Rawls, John, “The Basic Liberties and Their Priority”,
1982, p. 5, y también en Political Liberalism [1993], 1996, pp. 5-6 (p. 35).
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ciudadanos democraticos cuando hacen uso de la “razén publica” (pu-
blic reason)® en sus debates sobre cuestiones que afectan a las esen-
cias constitucionales y la justicia basica. En este sentido, una sociedad
bien ordenada promueve el bien de sus miembros a través de un punto
de vista moral independiente, esto es, que no depende de ninguna
doctrina moral, religiosa o filosofica particular. Esto trae como conse-
cuencia que cualquier demanda sobre la estructura basica debe estar
fundada en los principios publicos de justicia que todos han aceptado
en las condiciones hipotéticas de la posicion original. De este modo, los
ciudadanos se sirven de la razén publica para justificar sus puntos de
vista en el foro publico politico siguiendo el principio de tolerancia no
como un simple modus vivendi (es decir, como un equilibrio de fuerzas
politicas), sino que en virtud de lo que Rawls denomina un consenso
superpuesto (overlapping consensus) que apoya una razonable concep-
cién politica de la justicia que se expresa en términos de los derechos y
deberes que protegen la libertad religiosa, filos6fica y moral de todos
los ciudadanos®.

En general, se puede sostener que en ambos momentos (ex ante
y ex post) la tolerancia opera en la sociedad doméstica como un “méto-
do de evitacién” (method of avoidance) que pone entre paréntesis 0
deja aparte las doctrinas comprehensivas religiosas, filoséficas y mora-

5 La razdn publica forma parte de la concepcion politica de la justicia y representa
la razén de ciudadanos democraticos, siendo publica de tres maneras diferentes: 1) en cuanto
razon de los ciudadanos, es la razon del publico y, en este sentido, es la caracteristica de un
pueblo democratico; 2) en cuanto a su objeto propio, es el bien publico, es decir, aquellas
cuestiones de justicia fundamental que se refieren a la estructura basica de la sociedad; y 3)
por Gltimo, en cuanto a su naturaleza y contenido, se vincula con los ideales y principios de
la concepcion de la justicia politica que tiene una sociedad democratica; véase Rawls, John,
Political Liberalism, 1996, p. 213 (pp. 247-248). Véanse los estudios de Godoy Arcaya,
Oscar: “Democracia y Razon Piblica. En Torno a John Rawls”, 2001; Correa Casanova,
Mauricio: “Dos Versiones Rivales sobre la Tolerancia. La Critica de Michael Sandel a John
Rawls”, 2006, y “La Tolerancia en el Uso de la Razén Pablica”, 2007.

6 En general, el consenso superpuesto (0 entrecruzado) se refiere a un tipo de
acuerdo entre las diferentes doctrinas comprehensivas razonables (no irrazonables o irracio-
nales), por el cual ellas adhieren a la concepcion politica de la justicia desde su propio punto
de vista. Este acuerdo posibilita la unidad social en torno a la concepcion politica, que ha
sido presentada de un modo independiente de las doctrinas comprehensivas, religiosas y no
religiosas; como también la estabilidad, en la medida en que los intereses esenciales de los
ciudadanos politicamente activos y sus doctrinas razonables no entran en un conflicto
excesivo con las exigencias de la justicia; véase Rawls, John: Political Liberalism, 1996,
p. 134 (pp. 165-166). Un estudio critico en Pefia Gonzalez, Carlos: “La Tesis del ‘Consen-
S0 Superpuesto’ y el Debate Liberal-Comunitario”, 2001.
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les en permanente disputa. Esto expresa que las verdades filoséficas,
religiosas y morales no son necesarias para la obtencién de una con-
cepcién puablica de la justicia. Aun mas, que dichas doctrinas com-
prehensivas resultan ser un obstaculo para la justificacion moral de
caracter publico dadas las condiciones del pluralismo en una sociedad
democratica. A juicio de Rawls, este modo de proceder forma parte
esencial de la tarea de la filosofia politica, la cual debe conducir nues-
tros méas profundos conflictos politicos a un alto grado de abstraccion
a través de una especie de “abstinencia epistémica”’. Asi, los pro-
blemas de la filosofia politica han de ser tratados como problemas
practicos que requieren una justificacion razonable, no como asuntos
epistemoldgicos ni metafisicos®.

Ahora bien, dada la relevancia de la tolerancia en la construccion
del punto de vista publico de la justicia en una sociedad doméstica
liberal, en las paginas siguientes quisiera ofrecer un desarrollo sistema-
tico sobre la tolerancia como parte de la politica exterior de una socie-
dad liberal abierta y en relacion con otras sociedades tanto liberales
como no liberales. Con este fin, comenzaré con una contextualizacion
del tema de la tolerancia en el derecho de gentes (1), luego expongo y
analizo cuatro cuestiones fundamentales, a saber, el significado y la
necesidad de la tolerancia como parte de la politica exterior de los
pueblos liberales en la teoria ideal (2), la cuestion de los limites de la
tolerancia de los pueblos bien ordenados, liberales y decentes (3), el

7 Véase Raz, Joseph: “Facing Diversity, the Case for Epistemic Abstinence”,
1990.

8 La sintesis que acabo de ofrecer sobre la tolerancia en la sociedad doméstica
explicita claramente su papel decisivo para evadir las doctrinas comprehensivas con la
finalidad de obtener una concepcién publica de la justicia. Sorprendentemente, sin em-
bargo, este aspecto no es mencionado por Rawls en la vision que él mismo nos entrega
sobre su concepcion de la tolerancia, cuyos puntos centrales serian los siguientes: “1)
Las personas razonables no profesan todas la misma doctrina comprehensiva. Esto es
consecuencia de las cargas del juicio; 2) De las muchas doctrinas comprehensivas razo-
nables que se profesan, no todas pueden ser verdaderas o correctas desde el punto de
vista de una doctrina comprehensiva; 3) No es irrazonable profesar cualquiera de las
doctrinas comprehensivas; 4) Quienes profesan doctrinas razonables distintas de la
nuestra son también razonables; 5) Al ir méas alla del reconocimiento de la razonabilidad
de una doctrina y afirmar nuestra fe en ella, no somos irrazonables; 6) Las personas
razonables consideran irrazonable emplear el poder politico, si es que lo poseen, para
reprimir otras doctrinas razonables pero diferentes de la suya”, Rawls, John: The Law of
Peoples, 1999, p. 6n (p. 28n).
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modelo de tolerancia religiosa de un pueblo jerarquico decente idealiza-
do bajo el nombre de “Kazanistan” (4), y, para terminar, se examina el
pretendido uso analdgico de la tolerancia entre la sociedad doméstica y
la sociedad de los pueblos (5).

1. Derecho de gentes, tolerancia y utopia realista

Con ocasion de la Oxford Amnesty Lecture de 1993, dedicada al
estudio de los derechos humanos, Rawls se propuso desarrollar de
forma mas extensa y acabada el contenido del derecho de gentes o de
los pueblos, y no asi el de las naciones (law of nations) como lo habia
hecho antes en Theory of Justice [1971]. Asi, mientras en Theory la
tolerancia no aparece conectada al derecho internacional, en esta nueva
formulacion (Oxford Amnesty Lecture, 1993°) podemos decir que re-
presenta explicitamente una de las ideas fundamentales de la relacién
entre los pueblos. En efecto, en la construccion del derecho de gentes
liberal Rawls se plantea la pregunta sobre la tolerancia hacia otras
formas de sociedades liberales y no liberales, asi como por sus limi-
tesl®. No obstante, unos afios mas tarde Rawls vuelve sobre esta
conferencia de 1993, oportunidad en que corrige y aumenta la primera
version del derecho de gentes, la cual da lugar a una segunda version
que aparecié en 19991, Dado que Rawls mantiene en ambas versiones

9 La Oxford Amnesty Lecture, 1993, fue publicada en la compilacion de Schute, S. y
Hurley, S.: On Human Rigths, 1993, y reproducida con posterioridad en la edicién prepara-
da por Freeman, Samuel (Rawls, John: Collected Papers, 2001, pp. 529-564). Entre los
estudios criticos de esta primera version podemos mencionar los trabajos de Pogge, Tho-
mas: “An Egalitarian Law of Peoples”, 1994; Teson, Francisco: “The Rawlsian Theory of
International Justice”, 1995; Esp6sito, Carlos y Pefias, Francisco: “La Justicia como Equi-
dad y el Derecho de los Pueblos”, 1995; Rubio Carracedo, José: “;Derechos Humanos o
Derechos Liberales?”, 1998, y “Justicia Internacional y Derechos Humanos”, 2000, entre
muchos otros.

10 Al respecto, pueden verse los estudios criticos de Follesdal, Andreas: “The Stan-
ding of Iliberal States: Stability and Toleration in John Rawls’ ‘Law of Peoples’™, 1997, y
Tan, Kok-Chor: “Liberal Toleration in Rawls’s Law of Peoples”, 1998, dedicados a la
tolerancia en la primera version del derecho de gentes.

11 Rawls, John: The Law of Peoples and The Idea of Public Reason Revisited,
1999. (En adelante se citard de manera abreviada como The Law of Peoples.) Entre
los cambios e innovaciones relevantes en la construccion del modelo que toma el
derecho de gentes en esta Gltima version del derecho de gentes, se destaca la transicion
desde la nocion de “Estado-nacion” a “pueblo”; la concepcién de una “utopia realista”;
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(de 1993 y 1999) sus ideas centrales sobre la tolerancia, para los
efectos de nuestra exposicion y examen vamos a seguir esta Gltima
version (The Law of Peoples and The Idea of Public Reason Revisited,
1999) por considerar que es la definitiva.

Ahora bien, por derecho de gentes Rawls entiende “una concep-
cién politica particular del derecho (right) y la justicia que se aplica a
los principios y las normas de la ley (law) internacional y su préacti-
ca”'2, En este sentido, se trata de un nicleo normativo de principios
politicos concretos que regulan las relaciones politicas entre los pue-
blos a partir de una idea liberal de justicia que es similar, aunque mas
amplia, al de la justicia como equidad expuesta en Theory [1971]%. EI
objetivo consiste en pasar del ambito doméstico de la justicia como
equidad en las sociedades liberales, hacia el ambito internacional de las
relaciones entre los pueblos. Asi, la idea general del contrato social en
la sociedad doméstica —como un mecanismo mediante el cual se
expresa la voluntad libre de los individuos en la construccion de un
concepto de justicia— se extiende a una Sociedad de los Pueblos. Esto
se realiza en dos partes: en la primera se desarrolla lo que Rawls llama
la “teoria ideal”, la cual se subdivide, a su vez, en dos etapas: 1) exten-
sion de la idea general del contrato social a la sociedad de los pueblos
democraticos liberales; y 2) extension de la misma idea a la sociedad de
los pueblos no liberales decentes. La segunda parte, llamada “teoria no
ideal”, se ocupa de dos clases de asuntos: por un lado, de las condicio-

la idealizacion de un pueblo no liberal que denomina como “Kazanistan”; y la idea del
“principio de asistencia”, entre otros aspectos importantes. Sobre esta Gltima y definiti-
va version se pueden ver entre muchos otros los estudios de Beitz, Charles: “Rawls’s
Law of Peoples”, 2000; Buchanan, Allen: “Rawls’s Law of Peoples: Rules for a Vanis-
hed Westphalian World”, 2000, y Pogge, Thomas: “Rawls on International Justice”,
2001. Una vision general en Godoy Arcaya, Oscar: “Ultimas Publicaciones de John
Rawls”, 2000.

12 Rawls, John: The Law of Peoples, 1999, p. 3 (p. 13). A partir de esta especie
de definicion habria que distinguir el “derecho de gentes” del “derecho internacional”, ya
que este Ultimo se caracteriza por ser un ordenamiento legal ya existente o establecido.
Como indico en el texto, la denominacion derecho de gentes no es concebida como un
derecho de los Estados-nacién, sino de los pueblos.

13 Recuérdese que la idea de Theory [1971] consistia en mostrar como la justicia
como equidad podia extenderse al derecho internacional con el proposito especifico de
juzgar los objetivos y los limites de la guerra justa a raiz del problema de la objecion de
conciencia. En The Law of Peoples [1999], en cambio, Rawls pretende abarcar un terreno
mas amplio que involucra muchas mas cuestiones, entre las que se cuenta, por cierto, la
aplicacion del principio de tolerancia en las relaciones entre los pueblos.
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nes de inobservancia y, por otro lado, de las condiciones desfavo-
rables’4.

Como veremos mas adelante, en la “teoria ideal” la idea de
tolerancia juega un papel central para la extension del derecho de gentes
a los pueblos no liberales decentes. En cierto modo, aunque la analogia
pueda quedar corta, podriamos decir que la tolerancia cumple las veces
de una “bisagra” que abre la puerta del derecho de gentes a los pueblos
no liberales que, sin embargo, satisfacen ciertas condiciones minimas
de justicia interna. Esto Ultimo es necesario por cuanto no todos los
pueblos poseen gobiernos liberales. En este sentido, Rawls distingue
entre cinco tipos de sociedades domeésticas: 1) los pueblos liberales
razonables®®; 2) los pueblos decentes (0 “pueblos jerarquicos decen-
tes”)16; 3) los Estados proscritos (outlaw states); 4) los Estados lastra-
dos por condiciones desfavorables; y 5) los Estados con absolutismos
benignos!’.

Teniendo en cuenta esta notable diferencia en el modo como se
organizan internamente los pueblos, Rawls usa la expresion Sociedad
de los Pueblos (Society of Peoples) para referirse “a todos aquellos
pueblos que siguen los ideales y principios del derecho de gentes en sus
relaciones reciprocas”®. En la medida en que todos los pueblos decen-
tes, liberales y no liberales, cumplen el razonable derecho de gentes,
una Sociedad de los Pueblos es razonablemente justa.

Ahora bien, el derecho de gentes expresa ideales y principios de
la politica exterior de una sociedad liberal razonablemente justa que,
fundado en la hipdtesis del contrato social a escala mundial, hace
previsible la posibilidad cierta de que tales ideales y principios también
sean razonablemente aceptables desde el punto de vista de otros pue-
blos no liberales y decentes. Precisamente esta confianza en la posibili-

14 Rawls, John: The Law of Peoples, 1999, pp. 4-5 (pp. 14-15). Para una critica
sobre la extension y aplicacion del contrato social a los pueblos, véase Kuper, Andrew:
“Rawlsian Global Justice: Beyond The Law of Peoples to a Cosmopolitan Law of Per-
sons”, 2000.

15 Rawls caracteriza a los pueblos liberales seguin los tres rasgos siguientes: 1) tienen
un régimen razonablemente justo de democracia constitucional; 2) unos ciudadanos unidos
por “simpatias comunes”; y 3) una naturaleza moral; véase Rawls, John: The Law of
Peoples, 1999, pp. 23-25 (pp. 35-37).

16 Rawls considera conjuntamente a los pueblos liberales y a los pueblos decentes
como “pueblos bien ordenados” (well-ordered peoples).

17 Rawls, John: The Law of Peoples, 1999, pp. 4y 63 (pp. 14y 77).

18 Ibid., p. 3 (p. 13).
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dad cierta de un acuerdo con los pueblos no liberales y decentes en
torno al derecho de gentes justifica y hace necesaria la tolerancia como
parte esencial de la politica exterior de una sociedad liberal®®.

El punto de partida en el proceso de construccion del derecho de
gentes es analogo al descrito en Theory [1971] y en Political Liberalism
[1993] respecto a la obtencidn de unos principios de justicia para el
orden doméstico de una sociedad liberal. Segin Rawls, el primer paso
de la “teoria ideal” consiste en emplear de nuevo la idea de la posicién
original que se habia utilizado para el contrato en la sociedad domésti-
ca, pero ahora en un segundo nivel, mas amplio y elevado, con el fin de
extender la concepcion de la justicia liberal al derecho de gentes?°. En
este segundo nivel se redinen los representantes de los pueblos liberales,
racionales y razonables, en condiciones de igualdad y guiados por los
intereses fundamentales que inspiran los principios liberales de justicia
de las sociedades democraticas. Al igual que en el caso doméstico, las
partes también estan sometidas a un velo de ignorancia, por el que, por
ejemplo, ignoran el tamafio del territorio, la cantidad de poblacién, los
recursos naturales disponibles, el nivel de su desarrollo econémico o la
fuerza relativa del pueblo que representan. De este modo, la segunda
posicion original queda configurada a través de cinco caracteristicas:
1) las partes estan razonable y justamente situadas en condiciones de
igualdad y libertad; 2) los pueblos se presentan como colectividades
racionales; 3) los representantes de los pueblos deliberan sobre el con-
tenido del derecho de gentes; 4) sus deliberaciones discurren ajustan-
dose a las restricciones impuestas por un velo de ignorancia y 5) la
eleccion de los principios del derecho de gentes se basa en los intereses
fundamentales de los pueblos, de acuerdo con una concepcién liberal
de la justicia, ya elegida en la primera posicion original?L.

A primera vista, una diferencia importante en relacion con la
posicion original en el caso doméstico (Theory y Political Liberalism)
consiste en que las partes en la segunda posicién original no reciben un

19 Ibid., pp. 9-10 (p. 19).

20 El proceso de esta segunda posicion original se describe brevemente en el
paragrafo 58 de Theory [1971]. En todo caso, debe quedar claro que para Rawls no se
trata de una posicion original a escala global que incluya a todos los pueblos, liberales y
no liberales. Lo cierto es que en un primer momento esta restringida sélo a las socieda-
des liberales bien ordenadas segun los criterios de una apropiada concepcion politica de
la justicia, del tipo que la justicia como equidad es un ejemplo.

21 Rawls, John: The Law of Peoples, 1999, p. 33 (p. 46).
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repertorio de principios e ideales alternativos al momento de realizar su
eleccion. Al respecto, recuérdese que en la primera posicion original
(en la sociedad doméstica) las partes representativas disponen de varias
alternativas para realizar su eleccion: los principios liberales de la justi-
cia como equidad (como en Theory), o las varias formulaciones libera-
les de los principios de la justicia (como en Political Liberalism), o las
otras alternativas como el utilitarismo, el intuicionismo racional y el
perfeccionismo.

En The Law of Peoples [1999], en cambio, las Unicas divergen-
cias entre las partes corresponden a las diferentes interpretaciones de
los principios del derecho de gentes, las cuales son debatidas por los
representantes de los pueblos liberales en la segunda posicion original.
En este sentido, las partes no tienen, como representantes de los pue-
blos liberales con regimenes constitucionales, una doctrina com-
prehensiva del bien y, por tanto, sus intereses fundamentales estan
determinados por una concepcion politica de la justicia y por los princi-
pios por los cuales adhieren a un razonable derecho de gentes??. Con
todo, los principios contenidos en el derecho de gentes son principios
de justicia bien conocidos que forman parte de la historia del derecho
internacional y de su practica entre pueblos libres y democréaticos. En
conjunto, representan para Rawls la “carta fundamental” (basic char-
ter) del derecho de gentes.

De este modo, una vez establecidas las condiciones hipotéticas
en las que se ubican los representantes de los pueblos liberales para
efectos del contrato, los principios elegidos para un razonable derecho
de gentes serian los siguientes:

1. Los pueblos son libres e independientes, y su libertad y su
independencia deben ser respetadas por otros pueblos.

2. Los pueblos deben cumplir los tratados y convenios.

3. Los pueblos son iguales y deben ser parte en los acuerdos que
los vinculan.

4. Los pueblos tienen un deber de no intervencion.

5. Los pueblos tienen el derecho de autodefensa pero no el
derecho de declarar la guerra por razones distintas de la autodefensa.

6. Los pueblos deben respetar los derechos humanos.

22 1pid., p. 40 (p. 53).
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7. Los pueblos deben observar ciertas limitaciones especificas
en la conduccidn de la guerra.

8. Los pueblos tienen el deber de asistir a otros pueblos que
viven bajo condiciones desfavorables que les impiden tener un régimen
politico y social justo o decente?®®,

En comparacién con los principios que los representantes de los
Estados eligen en Theory, podemos reconocer que los principios 1 a 5
y 7 recapitulan el derecho de las naciones tal como ahi fueron presen-
tados?*. De particular interés resulta la proscripcion de la guerra a
excepcion de la legitima autodefensa (principio 5), aunque debe afiadir-
se ahora que para Rawls la guerra también estaria justificada, en los
casos extremos, en defensa de los derechos humanos®. El deber de
honrar los derechos humanos (principio 6) y el de asistir a los pueblos
en condiciones desfavorables (principio 8) son nuevos. El primero de
estos dos nuevos principios es significativo, ya que pone limites a los
poderes de la soberania, y el segundo es un llamamiento para que sea
posible en la préctica un sistema internacional de asistencia al desarrollo
financiado por una transferencia desde los paises ricos?. En sintesis,
estas adiciones constituyen los cambios progresivos y mas substanti-
vos respecto a Theory [1971].

Ahora bien, al formular estos principios de un razonablemente
justo derecho de gentes Rawls concibe su proyecto como una “utopia
realista” (realistic utopia). Con esta denominacion no sugiere que el
ideal politico propuesto por los principios del derecho de gentes sea
irrealizable o imposible, un mero producto de la fantasia, sino, por el
contrario, que es efectivamente posible extender en la practica los
limites tradicionales de la realidad politica. De este modo, a juicio de
Rawls, se puede sostener una fundada esperanza en el futuro de una
razonablemente justa Sociedad de los Pueblos en la que una sociedad

23 1bid., p. 37 (p. 50).

24 En Theory [1971] esos principios aparecen en el paragrafo 58, y son los
siguientes: 1) el principio de igualdad, 2) el principio de autodeterminacion, o el derecho
de una nacién a solucionar sus propios asuntos sin la intervencion de poderes extranjeros,
3) el derecho de autodefensa, 4) el derecho a formar alianzas defensivas, 5) el principio
del respeto de los tratados, y 6) el principio que regula los medios que puede usar una
nacion para emprender la guerra.

25 \/gase Rawls, John: The Law of Peoples, 1999, pp. 93n-94n (p. 111n).

26 \/gase Martinez Navarro, Emilio: Etica para el Desarrollo de los Pueblos,
2000.
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liberal coexiste con pueblos decentes en un mismo mundo social razo-
nablemente justo?’. En este sentido, Rawls sostiene que la tolerancia
forma parte esencial de la tarea de la filosofia politica —de manera
semejante al caso de la justicia en la sociedad doméstica liberal— al
formar parte de las seis condiciones que deben cumplirse como para
que una Sociedad de los Pueblos pueda ser considerada como utopia
realista?8. Asi, la idea de la tolerancia que fue aplicada en la sociedad
doméstica, segun Rawls, vale también para las relaciones entre los
pueblos en una Sociedad de los Pueblos razonablemente justa. Efectiva-
mente, para Rawls la tolerancia se impone si los pueblos que son
miembros de esa sociedad emplean en sus relaciones mutuas la razén
publica, ya que esto posibilita una justificacion compartida que se pue-
de descubrir mediante la reflexion que se orienta por la reciprocidad?®.
Esto quiere decir que la Sociedad de los Pueblos, como utopia realista,
implica que los representantes de los pueblos jerarquicos decentes, en
una posicién original adecuada, adoptaran también los mismos ocho
principios contenidos en el derecho de gentes.

2. La tolerancia en la politica exterior liberal

Ya he anunciado que la idea de la tolerancia juega un rol central
en la teoria ideal respecto a la extension del derecho de gentes. Como
hemos visto, la segunda posicion original de la que se derivan los ocho
principios que expresan el contenido del derecho de gentes es el resul-
tado del acuerdo entre los representantes de los pueblos liberales. La

27 1bid., p. 11 (p. 23).

28 |_as otras cinco condiciones son las siguientes: 1) es realista en la misma forma
que una sociedad doméstica liberal o decente, lo cual exige emplear por segunda vez la idea
de la posicion original con las partes como representantes de los pueblos; también es
realista en la medida en que resulta funcional y se puede aplicar a los arreglos politicos y a
las relaciones de cooperacion entre los pueblos; 2) es utopica por cuanto emplea ideales,
principios y conceptos politicos y morales para definir los arreglos politicos y sociales
razonablemente justos; 3) todos los elementos esenciales de una concepcién politica de la
justicia deben estar incluidos dentro de la categoria de lo politico; 4) la lealtad al derecho
de gentes no tiene la misma intensidad en todos los pueblos, pero siempre deberia ser
suficiente; 5) el derecho de gentes ofrece un contenido de razon publica para la Sociedad
de los Pueblos que es idéntico a los principios de justicia en una sociedad democrética;
véase Rawls, John: The Law of Peoples, 1999, pp. 17-19 (pp. 28-31).

29 Sin embargo, como veremos mas adelante, considero que este supuesto uso
analdgico de la tolerancia no es plenamente satisfactorio.
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cuestion consiste en saber si es posible que ademas apoyen el mismo
contenido otros pueblos no liberales. Nos dice Rawls:

El segundo paso de la teoria ideal es mas dificil: nos desafia a
especificar un segundo tipo de sociedad —una decente, aun-
que no una sociedad liberal—, que sea reconocida como
miembro de bona fidae de una Sociedad de los Pueblos politi-
camente razonable y en este sentido ‘tolerada’®0.

Rawls entiende que seria irrazonable exigir a todos los pueblos
un gobierno liberal, pues entonces seria un sinsentido el principio liberal
de tolerancia; aln mas, cree que la insistencia en que los demas pue-
blos sean también liberales impediria que el liberalismo politico exprese
la debida tolerancia frente a otras formas razonables de ordenar la
sociedad. Asi, el argumento desarrollado por Rawls establece que la
tolerancia es exigida como una caracteristica interna de la teoria liberal
de la justicia cuando se desea extender el derecho de gentes e incorpo-
rar a la Sociedad de los Pueblos a las sociedades no liberales pero
decentes. En este sentido, Rawls emprende un camino anélogo al ejer-
cicio de la tolerancia en el &mbito doméstico de las sociedades liberales.
En sus propias palabras:

Nosotros reconocemos que una sociedad liberal ha de respe-
tar las doctrinas comprehensivas —religiosas, filosoficas y
morales— de sus ciudadanos a condicién de que estas doc-
trinas sean ejercidas en modos compatibles con una razona-
ble concepcion politica de la justicia y su razén publica. De
manera parecida, nosotros decimos que, a condicién de que
las instituciones basicas de una sociedad no liberal cumplan
ciertas condiciones especificas de rectitud y justicia politica y
conduzcan a su pueblo a honrar un justo y razonable derecho
para la Sociedad de los Pueblos, un pueblo liberal ha de tole-
rar y aceptar esas sociedades3l.

Asi, mientras en el caso doméstico una teoria liberal de la justi-
cia puede ser vista como proporcionando una solucion al problema de
la tolerancia entre personas consideradas como ciudadanos libres e
iguales con distintas doctrinas comprehensivas, la misma teoria liberal
(aunque adelgazada) extendida al derecho de gentes proporciona las

30 bid., p. 63 (p. 77).
31 1bid., pp. 59-60 (p. 73).
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bases para la tolerancia hacia los pueblos no liberales. En otras pala-
bras, asi como en una sociedad liberal se deben tolerar las doctrinas
comprehensivas razonables religiosas, filosoficas y morales sostenidas
por los ciudadanos en virtud del punto de vista de una razonable
concepcion politica de la justicia y su idea de razén publica, del mismo
modo una sociedad liberal debe tolerar a las demés sociedades no
liberales organizadas en base a doctrinas comprehensivas razonables,
de forma politicamente decente.

Rawls utiliza el término “decente” para describir aquellas socie-
dades no liberales “cuyas instituciones basicas cumplen ciertas condi-
ciones especificas de equidad y justicia politica (incluido el derecho de
los ciudadanos a tener un papel sustancial, a través de grupos y asocia-
ciones, en la adopcion de decisiones politicas) y conducen a sus ciuda-
danos a cumplir un derecho razonablemente justo de la Sociedad de los
Pueblos™32. En este sentido, Rawls entiende la decencia como “una idea
normativa de la misma clase que la razonabilidad [expuesta en Political
Liberalism], si bien mas débil o menos ambiciosa”.

De este modo, segun los criterios de decencia exigibles a un
pueblo no liberal, los demas pueblos liberales deben determinar si
debe ser tolerado y aceptado como miembro de la Sociedad de los
Pueblos. Pero ¢cudles son esas condiciones de decencia que una socie-
dad no liberal debe cumplir para ser tolerada y, en consecuencia, acep-
tada como miembro de bona fide de una razonable Sociedad de los
Pueblos?

En concreto, Rawls describe dos criterios que especifican tales
condiciones: el primero consiste en que la sociedad no liberal sea
pacifica, es decir, que se esfuerce por alcanzar sus propios fines y
metas legitimas a través de la diplomacia, el comercio y otros medios
pacificos; el segundo criterio se divide en tres partes y requiere que su
sistema juridico: a) garantice a todos los miembros del pueblo el respe-
to debido de sus derechos humanos; b) imponga obligaciones morales
de buena fe a todas las personas residentes en su territorio; y c) por
altimo, que sus jueces y administradores crean sincera y razonable-
mente que el derecho esta efectivamente orientado por una idea de la
justicia como bien comdn34,

32 1bid., p. 3n (p. 14n).
33 1bid., p. 67 (p. 81).
34 Ibid., pp. 64-67 (pp. 78-80).
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Asi entendida, la concepcidon de decencia de los pueblos no
liberales, segin Rawls, representa “una idea minima” que, si bien es
distante de las concepciones liberales, al encarnarse en una sociedad no
liberal “hace dignas de tolerancia a sus instituciones”®. Para Rawls
estas condiciones no convierten en liberales a dichos pueblos, sino que
s6lo indican que son pueblos bien ordenados y decentes muy préximos
a los pueblos liberales. Asi pues, un pueblo que tiene una estructura
béasica decente ha de presentar las siguientes caracteristicas: en primer
lugar, tiene lo que Rawls llama una “jerarquia consultiva decente”
(decent consultation hierarchy), por lo que recibe el nombre de “pueblo
jerarquico decente” (decent hierarchical peoples)®. En este sentido,
una jerarquia consultiva decente supone que “la estructura béasica de la
sociedad debe incluir una familia de cuerpos representativos cuya fun-
cion en la jerarquia es participar en un procedimiento establecido de
consulta y preservar lo que la concepcion popular de la justicia como
bien comdn considera que son los intereses mas importantes de todos
los miembros del pueblo”®’. En segundo lugar, son pueblos confesiona-
les, esto es, su estructura basica esta influenciada por una determinada
doctrina comprehensiva religiosa o secular, pero que es pacifica y no
expansionista®. En tercer lugar, es un pueblo cuyo sistema legal esta

3 1bid., p. 67 (p. 81).

36 1bid., p. 63 (p. 77). Nos dice Rawls que tales pueblos son en general asociacio-
nistas, lo cual quiere decir que en la vida publica cada grupo tiene sus propios representan-
tes en el sistema juridico, los que a su vez forman parte de un sector de la jerarquia
consultiva decente (ibid., p. 64 [p. 78]). En contrapartida, como sabemos, la sociedad
domeéstica liberal no adopta la forma asociacionista, ni la forma comunitaria (como una
clase especial de asociacion que esta gobernada por una doctrina comprehensiva, religiosa
o secular que determina los objetivos y propositos finales de una sociedad). Mas bien sus
objetivos estan constitucionalmente definidos, como los que aparecen en el preambulo de
una constitucién —una justicia mas perfecta, las garantias plenas de la libertad individual o
la defensa comin—, los cuales estan contenidos en una concepcion politica de la justicia y
en la idea de razdn publica que va unida a ella (véase Rawls, John: Political Liberalism,
1996, I, § 7).

37 Ibid., p. 71 (p. 85). Rawls afiade tres observaciones importantes: la primera
justifica la presencia de grupos (y no de individuos) representativos dentro de la jerarquia
consultiva decente; la segunda se refiere a la naturaleza de la tolerancia religiosa; y la
tercera alude a la representacion de grupos sometidos a presion y abusos, tales como las
mujeres (ibid., pp. 72-75 [pp. 86-89]). Mas adelante me detendré con mas detalle en el
examen de la tolerancia religiosa en un pueblo jerarquico decente.

38 |bid., p. 64 (pp. 78-79). Por cierto que Rawls no se refiere a tales pueblos
como confesionales, sin embargo, creo que esta denominacion coincide con el hecho
opuesto de que “una sociedad liberal con un régimen constitucional no tiene, como



144 ESTUDIOS PUBLICOS

orientado por una idea de la justicia como bien comin (common good
idea of justice). Como tal, esta idea forma parte esencial de un pueblo
jerarquico decente, la cual se caracteriza por los tres rasgos siguientes:
a) asigna derechos humanos a todos los miembros de un pueblo®’;
b) indica los intereses mas importantes que la sociedad como un todo
se esfuerza por alcanzar para todos los miembros del pueblo®; y c) es
un marco béasico que contiene los valores religiosos y filoséficos de un
pueblo dentro del cual es permisible el disenso o la protesta publica en
una jerarquia consultiva decente*!. Finalmente, en cuarto lugar, y como
consecuencia de lo anterior, es un pueblo que respeta los derechos
humanos, los cuales quedan garantizados para todos sus miembros a
través de su sistema juridico y con independencia del grupo distintivo
al que pertenezcan®?.

Ahora bien, una vez descritas las condiciones de decencia, asi
como la estructura basica de un pueblo jerarquico decente, nos encon-
tramos en condiciones para abordar la pregunta obvia sobre la toleran-
cia como una cuestion esencial de la politica exterior liberal, esto es,
¢qué significa la tolerancia en la teoria ideal del derecho de gentes?
Al respecto, podemos responder diciendo que en lo esencial es la

sociedad liberal, una concepciéon comprehensiva del bien. Sélo los ciudadanos y las
asociaciones dentro de la sociedad civil en el caso doméstico tienen tales concepciones”
(ibid., p. 34 [p. 47]). Ademas, los mismos ejemplos propuestos por Rawls insisten en
que los pueblos no liberales y decentes estan guiados por una doctrina comprehensiva
religiosa como el Islam, tal como Kazanistan. En este sentido, segin Rawls, aunque la
doctrina comprehensiva religiosa puede tener un alcance interno que abarque la totali-
dad de la estructura del Estado, sin embargo, no es expansionista como la de los
principales Estados europeos durante las guerras de religion de los siglos XVIy XVII; o
también como el cristianismo medieval que, en cuanto religién que perseguia la conver-
sion de todos los hombres, no reconocia limites territoriales a su autoridad y ansiaba
extenderse al mundo entero. (Sobre las caracteristicas del cristianismo medieval, vid.,
Rawls, John: Political Liberalism, 1996, p. xxv [p. 19].)

39 1bid., pp. 66 y 88 (pp. 80 y 103).

40 Ibid., p. 71 (p. 85). Al respecto, las sociedades bien ordenadas con concepcio-
nes liberales de la justicia politica también tienen una concepcion del bien comdn en este
sentido, “es decir, el bien comin de alcanzar la justicia politica para todos los ciudadanos
y de preservar la cultura libre que esa justicia hace posible” (ibid., p. 71n [p. 85n]). Esta
idea ya estaba presente en Theory, lugar en el que Rawls afirma: “Se supone que el
gobierno aspira al bien comun, esto es, a mantener las condiciones y alcanzar los objeti-
vos que son del mismo modo ventajosos para todos [...]. El bien comin creo que consiste
en unas condiciones generales que estan en un sentido igualmente apropiado para benefi-
cio de todos” (Rawls, John: A Theory of Justice, 1993, pp. 205 y 217 [pp. 268 y 282]).

4L 1bid., p. 72 (p. 86).

42 1bid., p. 65 (p. 79).
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disposicion moral y politica de los pueblos liberales hacia los pueblos
no liberales y decentes. Lo cual significa fundamentalmente dos cosas:
primero, significa abstenerse de imponer sanciones politicas, militares,
econémicas o diplomaticas a un pueblo no liberal para obligarlo a
cambiar sus costumbres; y, segundo, significa reconocer a los pueblos
no liberales como miembros iguales y de bona fide de la Sociedad de
los Pueblos, con ciertos derechos y deberes, incluido el deber de
civilidad, que exige justificar con razones sus acciones ante los otros
pueblos, de una manera apropiada para la Sociedad de los Pueblos*®.

Asi, y dado que los pueblos jerarquicos decentes cumplen cier-
tas condiciones razonables de justicia politica a los ojos de los pueblos
liberales, la tolerancia en la teoria ideal implica lo siguiente: un principio
general que expresa una abstencion deliberada en lo que respecta a
ejercer el poder coercitivo de los pueblos liberales sobre los no liberales
decentes, del que se deriva, por consiguiente, a) un principio de no
intervencion coercitiva en los procesos internos de esos pueblos decen-
tes con la finalidad de que cambien sus estructuras sociales y politicas;
y b) un deseo de inclusion de dichos pueblos en el marco de una
razonablemente justa Sociedad de los Pueblos.

Como es facil advertir, Rawls conecta la tolerancia, por un lado,
con la ausencia de sanciones o castigos para los pueblos no liberales; es
decir, con la no intervencién a través de medios coercitivos. Algunos
podrian estimar que la tolerancia no es necesaria, pensando que el Gnico
camino adecuado consiste sencillamente en imponer sanciones a tales
pueblos, ejercer coaccién sobre ellos, de modo que a corto 0 mediano
plazo se transformen en liberales*. Pero, como nos dice Rawls, “si los
pueblos liberales exigen que todas las sociedades sean liberales y se
impongan sanciones politicas a las que no lo son, entonces a los pueblos
no liberales decentes, si es que los hay, se les negara el respeto debi-
do™*®. De ahi que la tolerancia posibilite la inclusion de los pueblos no
liberales decentes en el procedimiento mismo de extension de la segunda
posicion original, lo cual implica respetar a tales pueblos, sus tradiciones
religiosas y culturales, asi como las instituciones politicas que se derivan
de ellas. El hecho de que no reciban sanciones por no ser liberales es
parte esencial del debido respeto hacia esos pueblos.

43 1bid., p. 59 (p. 73).
4 1bid., p. 60 (pp. 73-74).
45 Ibid., p. 61 (p. 74).
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Asi, una vez que quedan establecidas las condiciones para que
un pueblo no liberal sea considerado decente, en las que se sustenta
una politica exterior tolerante, Rawls cree que podemos disponer de un
razonable derecho de gentes que los pueblos no liberales decentes
pueden aceptar en condiciones de igualdad. Esto es asi porque precisa-
mente tales condiciones de decencia se encuentran a medio camino
entre los pueblos liberales y los pueblos no liberales proscritos; de otro
modo, piensa Rawls, no sabriamos en base a qué principios podriamos
establecer las sanciones o castigos adecuados para quienes se pongan
fuera de la ley.

En definitiva, la tolerancia de los pueblos no liberales decentes
posibilita el respeto, en condiciones de igualdad, que reclaman tales
pueblos. Y esto a pesar de que su mundo social no sea del todo justo
desde el punto de vista de los principios liberales. Por esta via, Rawls
cree que el hecho de que los pueblos decentes formen parte de una
razonable Sociedad de los Pueblos permite que con el tiempo logren ser
persuadidos de las ventajas de las instituciones liberales y se transfor-
men por propia iniciativa. A través de una politica exterior tolerante la
“conversion liberal” se produce desde dentro de los pueblos no libera-
les. En efecto, como nos dice Rawls:

Los pueblos liberales deben tratar de estimular a los pueblos
decentes y no frustrar su vitalidad con la agresiva pretension
de que todas las sociedades sean liberales. Mas adn, si una
democracia constitucional es superior a otras formas de socie-
dad, como creo que lo es, un pueblo liberal debe confiar en sus
propias convicciones y suponer que una sociedad decente,
cuando recibe el respeto debido de los pueblos liberales, pue-
de reconocer las ventajas de las instituciones liberales y tratar
de convertirse en liberal por iniciativa propia®.

46 Ibid., p. 62 (p. 75). En sentido estricto, Rawls no niega la pretension de
extender los principios politicos liberales a los pueblos no liberales decentes, mas bien
defiende un camino no coercitivo que espera una “conversion liberal” que, como tal, sea
la expresion de un proceso interior, libre y voluntario, motivado por el testimonio de los
pueblos liberales. Precisamente, con el recurso a la idea de tolerancia se niega una conver-
sion que sea el resultado de la utilizacion de medios coercitivos que impongan los princi-
pios politicos liberales. Al respecto, comparese la asombrosa semejanza de este texto con
la respuesta que Rawls ofrece en Theory al problema de la tolerancia hacia los intolerantes
en la sociedad doméstica (véase Rawls, John: A Theory of Justice, 1993, pp. 192-193
[pp. 253-254]). A mi entender, en ambos casos se expresa la idea segin la cual la
estabilidad de las instituciones justas sirve para corregir las tendencias hacia la injusticia y
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En este sentido, a mi juicio, las condiciones minimas estipuladas
por Rawls para la tolerancia de los pueblos no liberales y decentes
responden también a una estrategia de inclusion que en el fondo expre-
sa un proyecto a largo plazo por el que es previsible lograr una implan-
tacion del modo de organizacion liberal en aquellos pueblos que adn
dependen de doctrinas comprehensivas religiosas o filos6ficas para
disefiar sus instituciones.

3. Los limites de la tolerancia y los derechos humanos

Al tratar sobre los limites de la tolerancia, de particular interés es
la condicién politica y moral del respeto a los derechos humanos.
Precisamente ahora hemos de considerar este importante aspecto, ya
que forma parte esencial de los limites de la tolerancia en la politica
exterior de los pueblos bien ordenados. Asi, para comenzar, entre los
derechos humanos que Rawls menciona estarian los siguientes: los
derechos “a la vida (a los medios de subsistencia y a la seguridad); a la
libertad (libres de la esclavitud, la servidumbre y el trabajo forzado, y
provistos de una medida suficiente de libertad de conciencia y de
libertad de religion y pensamiento); a la propiedad (propiedad personal);
y a la igualdad formal expresada por las reglas de justicia natural (esto
es, los casos similares son tratados similarmente)”#’.

Aunque estos derechos pueden estar fundados en alguna concepcién
teoldgica, filosofica o moral que se deriva de una doctrina comprehensiva,
religiosa o secular, lo cierto es que tales justificaciones doctrinarias no se
aplican directamente al derecho de gentes. Como tal, lo que Rawls denomina
derechos humanos “constituye una cierta porcién de los derechos de los
ciudadanos de una democracia constitucional o de los derechos de los
miembros de una sociedad jerarquica decente”8,

En consecuencia, estos derechos han de ser aceptados por los
diferentes pueblos a partir de su cultura caracteristica y sus tradicio-

preservar la justicia de toda la organizacion, de modo que al ser tolerados, los intolerantes
estan capacitados por su sentido de la justicia para valorar las ventajas de vivir al amparo
de una constitucion justa; del mismo modo que los pueblos decentes, que son razonables,
pueden ver las ventajas de los principios e instituciones liberales al convivir con ellos al
amparo de una razonablemente justa Sociedad de los Pueblos.

47 Rawls, John: The Law of Peoples, 1999, p. 65 (p. 79).

8 1bid., p. 81 (p. 95).
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nes, razon por la cual no han de ser considerados como una imposicion
de los pueblos liberales 0 como patrimonio exclusivo de la tradicion
occidental. No son, por tanto, una imposicion etnocéntrica. Por el
contrario, los derechos humanos son universales, en el sentido de que
“son intrinsecos al Derecho de Gentes y tienen un efecto politico
(moral) sin importar si son o no sostenidos localmente. Esto es, su
fuerza politica (moral) se extiende a todas las sociedades y son vincu-
lantes para todos los pueblos y sociedades, incluidos los estados pros-
critos™,

Los derechos humanos restringen las razones justificatorias vali-
das para la guerra y su conduccion, asi como también establecen los
limites a la autonomia interna de los pueblos®C. De ahi, por tanto, que el
respeto de los derechos humanos desempefie tres funciones relevantes:
1) su cumplimiento es condicion necesaria (aunque no suficiente) para
la decencia de las instituciones politicas y del orden legal de una socie-
dad; 2) su cumplimiento es suficiente para excluir la intervencion justi-
ficada y enérgica en otros pueblos, por ejemplo, a través de sanciones
diplomaticas y econdmicas, o en los casos graves por la fuerza militar;
y 3) ellos fijan un limite al pluralismo entre los pueblos®. Podriamos
decir que las funciones 1y 2 expresan la condicidn y el sentido a favor
de la tolerancia de los regimenes no liberales; en cambio, la funcion 3
pone limites a la tolerancia, en cuanto no todos los diferentes regime-
nes politicos son legitimos.

Asi, una vez que los pueblos liberales y decentes sustentan
conjuntamente los principios contenidos en el derecho de gentes, en
virtud del cual han de regular de una forma razonablemente justa sus
relaciones reciprocas, al mismo tiempo quedan establecidos para los
pueblos bien ordenados los limites de la tolerancia. Como nos dice
Rawls:

Tal como hemos formulado el Derecho de Gentes para los
pueblos liberales y decentes, estos pueblos sencillamente no
toleran a los estados proscritos. Esta negativa a tolerar estos
estados es una consecuencia del liberalismo y de la decencia.
Si la concepcion politica del liberalismo politico es valida y si

9 1bid., pp. 80-81 (p. 95).

%0 1bid., p. 79 (p. 93). Ambos aspectos, nos dice Rawls, reflejan cambios bésicos
e histéricamente profundos en la concepcion de los poderes de la soberania concebida
desde la Segunda Guerra Mundial.

51 Ibid., p. 80 (p. 94).
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los pasos que hemos dado para desarrollar el Derecho de
Gentes son también validos, entonces los pueblos liberales y
decentes tienen el derecho, de acuerdo con el Derecho de
Gentes, a no tolerar a los estados proscritos®2,

Por consiguiente, los pueblos no liberales e indecentes, como
podriamos llamar a los Estados proscritos, no han de ser admitidos
como miembros de una Sociedad de los Pueblos, a la vez que se
mantiene una predisposicion amplia para intervenir en los casos mas
graves y extremos. Un Estado proscrito que viola los derechos huma-
nos “ha de ser condenado y en casos graves puede ser objeto de
enérgicas sanciones e incluso de intervencion”®. De modo que los
pueblos no liberales e indecentes quedan fuera de un razonable derecho
de gentes y, por lo tanto, también fuera del alcance de la tolerancia.

Hasta aqui, al tratar sobre los limites de la tolerancia nos hemos
movido dentro del ambito de la teoria ideal del derecho de gentes; no
obstante, como es facil advertir, este aspecto tiene graves consecuen-
cias en la teoria no ideal, sobre todo respecto a la cuestion del derecho
a la guerra.

En términos generales, podriamos pensar que los pueblos no
bien ordenados o proscritos son andlogos a los intolerantes de la socie-
dad domeéstica liberal, que niegan las condiciones equitativas acordadas
en la posicion original y en determinadas circunstancias representan
una amenaza potencial para las libertades iguales de los demas. Esta
analogia, en mi opinién, es bastante sugerente, ya que, al igual que en el
caso doméstico, determina las razones, las circunstancias y los medios
adecuados para tratar con aquellos pueblos que se ponen fuera de la ley
y, por lo tanto, al margen de una razonable Sociedad de los Pueblos,
cuyos miembros desean vivir en un mundo en el cual los demas acep-
tan y respetan el ideal del derecho de gentes.

Los pueblos bien ordenados, como hemos visto, son razonables;
dicha razonabilidad les mueve a aceptar aquellos principios que especi-
fican el derecho de gentes. Ellos no libran guerras entre si, asi como
tampoco inician guerras para perseguir los intereses racionales del Es-
tado, tales como el propio beneficio econémico, el dominio de recursos
naturales o el poder imperial. Una sociedad que persigue esos intereses
no respeta el derecho de gentes y se convierte en un Estado proscri-

%2 Ibid., p. 81 (p. 95).
%3 Ibid., p. 81 (p. 95).
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to®. En este sentido, el derecho de gentes admite el derecho a la guerra
en aquellos casos en que ésta se encuentra justificada por cualquiera de
los dos motivos siguientes: primero, cuando los Estados proscritos
representan una amenaza para los pueblos liberales y decentes, la gue-
rra esta justificada en defensa propia, en cuyo caso los pueblos bien
ordenados deben creer “sincera y razonablemente que su seguridad y
estabilidad estan en peligro debido a las politicas expansionistas de los
estados proscritos”®®; y segundo, cuando los Estados proscritos, aun-
gue no sean agresivos ni alimenten planes expansionistas, sin embargo,
en su interior violen gravemente los derechos humanos de sus propios
miembros. En estos casos hay una causa prima facie para intervenir de
un modo coercitivo, aunque siguiendo un procedimiento adecuado que
ha de distinguir entre “civilizaciones avanzadas” (advanced civilizatio-
ns) y “sociedades primitivas” (primitive societies)®®. Entre ambas la
diferencia estriba en que mientras las primeras buscan intercambios
comerciales y otros arreglos cooperativos con las sociedades bien or-
denadas, en cambio las segundas no reciben ninguna influencia efectiva
de los pueblos liberales y decentes®’.

54 Al respecto, creo que esta suficientemente probada la posibilidad de que también
existan los “estados liberales proscritos”, o “estados canallas” (rogue state), como los
denomina Noam Chomsky (Estados Canallas. El Imperio de la Fuerza en los Asuntos
Mundiales, 2001), como lo fueron los Estados Unidos en los afios 70 a raiz de su politica
exterior y su ideologia de la Seguridad Nacional (hoy nuevamente resucitada después del 11-S
y la amenaza del terrorismo islamico internacional). Podemos considerar estos regimenes
como internamente bien ordenados, pero que en su politica exterior se guian segin sus
propios intereses racionales y no se consideran obligados a actuar de acuerdo con las normas
internacionales. Como nos dice Rawls, tales fueron los casos de los regimenes que siguieron
al derrocamiento de Allende en Chile, de Arbenz en Guatemala, de Mossadegh en Iran y, se
podria afadir, de los sandinistas en Nicaragua (Rawls, John: The Law of Peoples, 1999, p. 53
[p. 65]). Sin embargo, no deja de ser una sorpresa que para Rawls éstos y otros muchos
ejemplos de la realidad politica internacional s6lo prueben que las sociedades liberales “pue-
den actuar incorrectamente” (ibid., p. 91n [p. 109n]). Lo cierto es que uno hubiese esperado
una atencién mucho mayor y una critica mas profunda de la politica intervencionista que ha
caracterizado de forma permanente la politica exterior de los Estados Unidos, la cual no
deja de representar hasta nuestros dias una seria amenaza para la soberania y el desarrollo de
muchos pueblos incluso democraticos.

55 Rawls, John: The Law of Peoples, 1999, pp. 90-91 (p. 108). Nos dice Rawls
que esto incluye el derecho a ayudar a los aliados a defenderse.

% 1bid., pp. 93n-94n (p. 111n).

57 Hay que advertir que en el caso de las civilizaciones avanzadas Rawls defiende la
hipatesis segun la cual tales pueblos, por estar en contacto e influencia con la civilizacion
y cultura liberal, pueden llegar a aceptar y a poner en practica los principios politicos
liberales, de modo que se produzca lo que he dado en llamar una “conversion liberal”.



MAURICIO CORREA 151

En todo caso, Rawls nos dice que un pueblo proscrito:

(...) no puede protestar por la condena de la sociedad mun-
dial si sus instituciones domésticas violan los derechos hu-
manos o limitan los derechos de las minorias que viven en
ellos. El derecho de un pueblo a la independencia y a la auto-
determinacion no puede servir de escudo frente a aquella
condena, ni siquiera ante la intervencion coercitiva por otros
pueblos en los casos graves®,

En este contexto, dado un razonablemente justo derecho de
gentes, los pueblos bien ordenados tienen como objetivo principal a
largo plazo conseguir que todos los pueblos respeten y cumplan tales
derechos, de modo que se conviertan en miembros de bona fide de la
Sociedad de los Pueblos. Tal objetivo supone establecer instituciones y
practicas comunes (v. gr. las Naciones Unidas) que sirvan como una
especie de centro confederativo y foro publico para expresar sus opi-
niones y politicas comunes, pudiendo realizar una critica y denuncia
permanente de las injusticias y crueldades llevadas a cabo por los
Estados proscritos o fuera de la ley®.

4. La tolerancia religiosa en Kazanistan

Como hemos indicado, una de las condiciones que deben mante-
ner los pueblos jerarquicos decentes se refiere a la tolerancia religiosa.
Rawls sostiene que aunque en este tipo de sociedades decentes la
politica interior puede estar orientada por una religion oficial como
autoridad suprema y controlar la politica gubernamental en ciertas ma-
terias, no obstante, cuando se trata de la politica exterior, esa autoridad
no se extiende a las relaciones politicas con otras sociedades®C.

Un pueblo no liberal propuesto por Rawls es el idealizado bajo el
nombre de “Kazanistan”, un pueblo jerarquico e isldmico que no esta-
blece la separacion entre la Religion y el Estado, pero que es tolerante

%8 Rawls, John: The Law of Peoples, 1999, p. 38 (p. 51). La intervencion coerci-
tiva implica en primer lugar el recurso a sanciones (diplomaticas o econémicas) en espera
de que tales pueblos cambien su conducta criminal. Sélo en el caso en que a pesar de las
sanciones se persista en la violacion de los derechos humanos se podria proceder a una
intervencion militar.

%9 |bid., p. 93 (p. 110).

80 1bid., p. 74 (pp. 87-88).
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con las religiones no oficiales que subsisten en su interior. La doctrina
de la tolerancia religiosa que Rawls atribuye a los dirigentes de Kazanis-
tan corresponde a la del Islam en el Imperio Otomano de hace varios
siglos, donde se toleraba a judios y cristianos.

Esta doctrina —en palabras de Rawls— afirma la honestidad
de todas las religiones decentes y ofrece los elementos esen-
ciales que exige una utopia realista. De acuerdo con esta doc-
trina: (a) todas las diferencias religiosas entre los pueblos son
queridas por la divinidad, sin importar que los creyentes per-
tenezcan a la misma o a diferentes sociedades; (b) el castigo
de las creencias erréneas corresponde s6lo a Dios; (c) las
comunidades de diferentes creencias deben respetarse entre
si; y (d) la fe en la religion natural es innata en todos los
pueblos®?,

En este caso se entiende que la doctrina religiosa (el Islam)
como religién oficial de un pueblo jerarquico decente no es del todo
irrazonable, como tampoco es del todo razonable. Esto quiere decir que
admite una medida suficiente de libertad de conciencia y de religion,
aungue no sea tan amplia ni tan igual para todos sus miembros como
en una sociedad liberal. También significa que ninguna religion es per-
seguida, como tampoco se les niega a los ciudadanos de otras confe-
siones las condiciones civicas y sociales que les permitan que puedan
realizar sus practicas en paz y sin temor. Incluso, en virtud de la
desigualdad, o quizés también por otras razones, en Kazanistan se
permite el derecho de emigracion. Como afirma Rawls:

El Islam es la religion preferida y solo los musulmanes pueden
ocupar los altos cargos de autoridad politica e influir en las
principales decisiones politicas del gobierno, incluida la poli-
tica exterior. Y sin embargo se toleran otras religiones, que se
pueden practicar sin temor o sin pérdida de los derechos civi-
les, con excepcion del derecho a los altos cargos politicos o
judiciales (...). Se estimula a las otras religiones y asociacio-
nes a que tengan una floreciente vida cultural propia y tomen
parte en la vasta cultura civica de la sociedad®2.

Pues bien, este tipo de tolerancia religiosa que caracteriza a la
politica interna de Kazanistan —y que Rawls parece aceptar de buen

61 1bid., p. 76n (pp. 89n-90n).
62 1bid., pp. 75-76 (p. 89).
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grado dentro de las condiciones minimas de decencia— resulta ser de
particular interés en comparacion con el tipo de tolerancia que es
aceptado para la sociedad domeéstica liberal. Por este motivo quisiera a
continuacién examinar brevemente la cuestion de la tolerancia religiosa
con la finalidad de poner en cuestion la posibilidad de que un pueblo
como Kazanistan pueda efectivamente arribar a los principios liberales
que Rawls supone que en algiin momento podran alcanzar los pueblos
jerarquicos decentes al ver sus incomparables ventajas. Como también
cuestionar el hecho de que sus representantes puedan adherir al dere-
cho de gentes, al menos segln el modo que Rawls espera.

No deja de ser sorprendente que Rawls acepte (en términos de
decencia) la tolerancia religiosa en Kazanistan, no sélo por la generali-
dad de su descripcion, sino sobre todo porque el objeto de la tolerancia
aqui ya no son, como en el caso de la sociedad liberal, los individuos
con sus distintas doctrinas comprehensivas razonables. En Kazanistan,
por el contrario, el objeto de la tolerancia religiosa se encuentra repre-
sentado por los diferentes grupos o comunidades religiosas existentes
dentro de una sociedad en la que hay una religion dominante que tolera
a las restantes. En este sentido, Ilama la atencién que Rawls no nos
ofrezca explicacién alguna, ni siquiera marginal, sobre este evidente
cambio en el planteamiento de la tolerancia, sélo nos dice: “Muchos
caminos pueden conducir a la tolerancia”®. Y luego nos remite a la
obra de Walzer sobre el tema®4,

¢Por qué creo que Rawls deberia darnos una explicacion? Fun-
damentalmente porque el tipo de tolerancia religiosa que él acepta como
parte de los principios internos de Kazanistan —y que coincide histori-
camente con la tolerancia religiosa del Imperio Otomano, comUnmente
conocida como el “sistema del mijo”%—, en la practica no condujo al
reconocimiento de los derechos individuales que son caracteristicos de
los principios politicos liberales. En este sentido, no basta con decir
que la tolerancia se dice de muchas maneras, asi como tampoco es
suficiente la pura contemplacidn de las ventajas incomparables de vivir
conforme a los principios politicos liberales para que un pueblo como
Kazanistan pueda llegar a ser liberal. Una esperanza semejante debe

83 1bid., p. 76n (p. 89n).

64\/éase Walzer, Michael: On Toleration, 1997.

85 \/éase Braude, Benjamin y Lewis, Bernard, comps.: Christians and Jews in the
Ottoman Empire. The Functioning of a Plural Society, Vol. I: The Central Lands, 1982.



154 ESTUDIOS PUBLICOS

estar sustentada, al menos, en la suposicion de que las condiciones de
decencia reflejan la posibilidad cierta de que tal esperanza se vea cum-
plida. Si la tolerancia religiosa, como parte de una utopia realista, ha de
ser una de las condiciones de decencia, esto bien puede justificar la
tolerancia hacia tales pueblos, pero si ademas Rawls pretende justificar
un proceso paulatino de liberalizacion o “conversion liberal” de esos
mismos pueblos, esto parece poco plausible.

Si atendemos a la teoria de la justicia para la sociedad liberal,
podemos observar que Rawls no considera explicitamente a las mi-
norias culturales, como tampoco la cuestion de los derechos de grupo
—=étnicos o nacionales—; bien sabido es que su planteamiento es mar-
cadamente individualista. En este sentido, la prioridad de la igualdad de
la libertad representa una de las bases de la moralidad politica para
restringir la libertad de los grupos con pretensiones antiliberales. Para
Rawls, el ordenamiento juridico protege el derecho de todo individuo a
realizar libremente y sin ninguna intervencion coercitiva la propia liber-
tad de eleccién de su plan racional de vida. Como él mismo nos
advierte, los individuos “no se ven a si mismos como inevitablemente
atados a seguir una particular concepcion del bien y de los fines ulti-
mos a los que en un momento dado adhieren”, por eso son “capaces de
revisar y de cambiar esta concepciéon”. Pueden “distanciarse” de sus
fines actuales para “examinar y evaluar” el valor de los mismos®. Al
respecto, si consideramos a las comunidades religiosas dentro de la
sociedad liberal, es facil ver que todos los individuos tienen la libertad
no solo de profesar y actuar segin su propia fe, sino también de
buscar nuevos adeptos (proselitismo), cuestionar la doctrina de su
propia iglesia (herejia), renunciar completamente a su fe (apostasia) y
convertirse a otra religion diferente o simplemente no profesar ninguna
(ateismo).

Lo dicho hasta aqui es el reflejo de la tolerancia liberal en virtud
del punto de vista individualista para el caso doméstico. En este contex-
to, se puede comparar el modelo de tolerancia liberal basado en la
libertad individual —que seria el desarrollado por Rawls— con el mo-
delo basado en los derechos de grupo, segln se encuentra expresado
en el “sistema del mijo” practicado en el Imperio Otomano®’. Este

66 Rawls, John: Collected Papers, 2001, p. 544.
67 Un intento semejante ha sido ampliamente desarrollado por Kymlicka, Will:
Ciudadania Multicultural, 1996, y “Two Models of Pluralism and Tolerance”, 1998.
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gjercicio es interesante en la medida en que Rawls remite de manera
insistente a lo que debemos aprender de las lecciones de la tolerancia
religiosa que se derivan de la Reforma en los siglos XVI1y XVIlI, la cual
culmina en el reconocimiento de la libertad individual. La pregunta ad
hoc en este caso consiste en saber por qué Rawls no tiene en cuenta
para el caso de la sociedad liberal otros modelos de tolerancia basados
en los derechos de grupo. Y, una vez aclarado esto, en cambio, por
qué en The Law of Peoples Rawls si tiene presente el “sistema del
mijo” como una condicién aceptable para tolerar a los pueblos jerarqui-
cos decentes.

Al respecto, parte de la respuesta de Rawls a la primera cues-
tién, segun creo, se relaciona con las condiciones del procedimiento
constructivista que define los términos equitativos que posibilitan el
acuerdo en torno a los principios de la justicia que se deciden en la
posicion original, algo que dista mucho de las condiciones de desigual-
dad y dominacion en que se plantea el “sistema del mijo” del Imperio
Otomano. En efecto, en las actuales condiciones de los regimenes
democraticos modernos es evidente que un modelo de tolerancia como
el “sistema del mijo” es diametralmente contrario a la concepcion que
los ciudadanos de estas sociedades democraticas tienen sobre su propia
personalidad moral, asi como a la concepcién de la sociedad como un
sistema equitativo de cooperacién entre personas libres e iguales; por lo
gue, en consecuencia, nadie estaria dispuesto a ver limitada su libertad
por no coincidir en determinado momento con algunas o todas las
creencias religiosas que antes profesaba con devocion, o ver limitados
sus derechos civiles y politicos por pertenecer a una religién minorita-
ria. En este sentido el “sistema del mijo” no fue en términos estrictos
un intento de los otomanos por construir un consenso acerca de las
condiciones de posibilidad equitativas de una sociedad pluralista en la
cual conviven creencias religiosas y visiones del mundo radicalmente
diferentes; s6lo expreso el deseo de una religion dominante de convivir
con otras comunidades minoritarias sometidas sin poner en peligro la
estabilidad de su propio imperio%8. En la experiencia otomana, los mu-
sulmanes eran el poder dominante, y desde ese lugar de dominacién
concedian a las comunidades débiles (tales como los griegos or-
todoxos, los armenios ortodoxos y los judios) amplios derechos de
autogobierno en cuestiones religiosas, o incluso judiciales, pero no

88 Kymlicka, Will: “Two Models of Pluralism and Tolerance”, 1998, p. 84.
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reconocian ningun derecho semejante a poder participar e intervenir de
forma activa en las cuestiones mas amplias del gobierno central. Como
afirma Kymlicka: “aunque eran libres de regular sus asuntos internos,
sus relaciones con los gobernantes musulmanes estaban estrechamente
reguladas”®.

Dadas estas limitaciones, Rawls no considera tal orden impuesto
como un caso de tolerancia religiosa que pueda prestar alguna ayuda (o
leccion) a las actuales condiciones de las sociedades modernas, pero
no solo porque no admite la libertad individual, sino sobre todo, como
advierte Halbertal, porque ofrece “un marco de extrema asimetria de
poder”’®. A mi entender, el “sistema del mijo” puede reflejar un modelo
de tolerancia aceptable en determinadas condiciones histéricas, como
de hecho ha funcionado en la practica, pero que no responde a las
exigencias de las condiciones equitativas que Rawls pretende ofrecer
en el marco de un régimen democratico moderno. En este sentido, se
pueden considerar como intolerables las exigencias de aquellas comuni-
dades que no quieren que el Estado proteja los derechos individuales
con el fin de que cada ciudadano pueda expresarse libremente, cuestio-
narse y revisar sus propias creencias religiosas. La leccion del “sistema
del mijo” es obvia: la tolerancia de un grupo dominante sobre otras
comunidades subyugadas que violan los derechos individuales no puede
ser la base de la legitimidad politica en una democracia liberal, ya que
no define un pacto de reconciliacién entre las diversas religiones, con-
vicciones morales y formas de culturas a las que los ciudadanos de una
sociedad pluralista y democratica pertenecen’?,

En contrapartida, la exigencia de igual libertad en un régimen
constitucional establece condiciones de justicia mas razonables para
personas racionales que se consideran libres e iguales y con capacidad
para ejercitar sus dos facultades morales (un sentido de la justicia y una
concepcion del bien). En este sentido, el Rawls de Theory nos dice en
un pasaje importante que las asociaciones religiosas tienen plena liber-
tad para determinar sus propios principios internos de organizacion,
siempre y cuando no violen la libertad individual que posee todo indivi-
duo, segun los principios liberales, para decidir si contindia 0 no con su
filiacion”2. Es decir, una condicion de la justicia es que al interior de las

89 1bid., p. 83.

70 Halbertal, M.: “Autonomy, Toleration, and Group Rigths”, 1998, p. 107.
"1 Rawls, John: A Theory of Justice, 1993, p. 194 (p. 255).

72 |bid., p. 186 (p. 245).
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asociaciones se respete la libertad de cada individuo para revisar su
propia concepcién del bien en la que se sustenta su plan racional de
vida. Rawls supone ampliamente que todos los individuos reconocen
esta exigencia en la posicién original, lo cual quiere decir que los
grupos se adaptan a las exigencias de la justicia. EI hecho de que se
adapten supone, a su vez, que el sentido de la justicia de los individuos
es permanente y efectivo, tal como aparece en la concepcion de una
sociedad bien ordenada. Por tanto, ¢es justo que al interior de las
asociaciones se permita la violacion de la libertad individual? En los
términos de la justicia como equidad la respuesta de Rawls es negativa.
Esto es asi porque en un régimen liberal no se trata de tolerar a los
grupos que reclaman su derecho a limitar la libertad individual de sus
propios miembros; méas bien la cuestion estriba en saber si eso es 0 no
justo en los términos de los principios acordados previamente segln las
condiciones estipuladas en la posicion original. Esto nos viene a decir,
en el fondo, que en el &mbito de las comunidades religiosas es intolera-
ble la violacién de la libertad individual, ya que eso transgrede las
exigencias de la justicia. En consecuencia, el “sistema del mijo” es
claramente incompatible con la teoria de la justicia rawlsiana porque
restringe las libertades basicas adscritas a cada persona moral’®,

Ahora bien, una vez aclarada la posicion rawlsiana para el caso
de la sociedad liberal a partir de un tnico modelo de tolerancia religiosa
derivado de las lecciones de la Reforma, la cuestion siguiente consiste
en desvelar las consecuencias que se derivan del hecho que Rawls
admita la politica de tolerancia religiosa del Imperio Otomano para los
pueblos jerarquicos decentes que, como hemos visto, es diametralmen-
te opuesta a las exigencias liberales. Como he anticipado, creo que esto
hace imposible que tales pueblos puedan arribar a los principios libera-
les basados en los derechos individuales. Adn mas, también suscita
serias dudas sobre la posibilidad de que sus representantes en la segun-
da posicién original adhieran al contenido del derecho de gentes, al
menos segun las razones que Rawls espera.

3 En este sentido, un modelo de tolerancia como el “sistema del mijo” puede ser
visto, como sugiere Will Kymlicka (“Two Models of Pluralism and Tolerance”, 1998,
p. 89), como una suerte de hypercommunitarianism, en cuanto asume que la filiacion
religiosa es tan profundamente constitutiva de la identidad de las personas que ha de estar
protegida para que pueda desarrollarse con eficacia, lo cual se expresa mediante la prohibi-
cion del proselitismo y la apostasfa. Con todo, no hay mayor interés en que la gente tenga
la capacidad moral para revisar, examinar e incluso cambiar sus propias convicciones.
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La cuestion de fondo consiste en que Rawls plantea la libertad
de conciencia en los pueblos jerarquicos decentes desde el punto de
vista de las relaciones intergrupales, pero descuidando, a mi juicio, la
suerte que corren los individuos al interior de la comunidad religiosa a
la cual pertenecen. En efecto, nos dice Rawils:

(...) esta libertad de conciencia puede no ser tan extensiva ni
tal igual para todos los miembros de la sociedad: por ejemplo,
una religion puede predominar legalmente en la administracion
del estado, mientras que a otras religiones, aunque toleradas,
puede negarseles el derecho a ocupar ciertas posiciones. Me
refiero a este tipo de situacion como permitiendo “la libertad de
conciencia, aunque no una libertad igual””.

Y més adelante, Rawls vuelve a insistir en esta idea, al sostener que

(...) las doctrinas (comprehensivas) religiosas o filoséficas de
una sociedad jerarquica decente no deben ser del todo irra-
zonables. Esto quiere decir, entre otras cosas, que estas doc-
trinas deben admitir una medida suficiente de libertad de
conciencia, de religion y de pensamiento, incluso si estas liber-
tades no son tan amplias ni tan iguales para todos los miem-
bros de la sociedad decente como lo son en las sociedades
liberales™.

Lo importante para Rawls, por tanto, consiste en que “ninguna
religion sea perseguida o que le sean negadas las condiciones civicas y
sociales que permitan su practica en paz y sin temor”’. En estos térmi-
nos, sin embargo, el dato histdrico fundamental consiste en que si bien el
“sistema del mijo” permitié la coexistencia pacifica de religiones radical-
mente diferentes (la tolerancia intergrupal), esto s6lo fue posible a costa
de aceptar el derecho de las comunidades religiosas minoritarias para
limitar los derechos de sus propios miembros, por ejemplo, castigando
severamente la herejia y la apostasia que impiden, como es obvio, el
ejercicio de la libertad de conciencia (la tolerancia intragrupal)”.

74 Rawls, John: The Law of Peoples, 1999, p. 65n (p. 79n).

5 bid., p. 74 (p. 88).

76 |bid.

7 Esto significa, por supuesto, que dichas comunidades privaron a los individuos de
su propio poder moral. Como sostiene Will Kymlicka (“Two Models of Pluralism and
Tolerance”, 1998, pp. 87-90), el “sistema del mijo” restringe la autonomia individual; esto
es, limita la libertad y la capacidad de los individuos para juzgar el valor de las practicas
heredadas y, en consecuencia, de formar y revisar sus propias concepciones de lo bueno.
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En definitiva, y dadas las condiciones internas del “sistema del
mijo” practicado en el Imperio Otomano, la esperanza (o utopia realis-
ta) abrigada por Rawls, esto es, la de una “conversion liberal” de los
pueblos jerarquicos decentes, parece poco probable. Y lo es, a mi
entender, porque internamente no cuentan con los recursos politicos
que les permitan reconocer las ventajas de la libertad e igualdad demo-
craticas. Este hecho, por otra parte, también pone en cuestién que los
pueblos jerarquicos decentes puedan aceptar el contenido de un razona-
ble derecho de gentes segun las razones estipuladas por Rawls. No
obstante, esta conclusion no niega que tales pueblos puedan adherir al
derecho de gentes, mas bien indica que esa esperanza sélo podria estar
fundada en otro tipo de razones, por ejemplo, en un mero modus
vivendi, algo bastante menor que las expectativas de Rawls.

5. Sobre el uso analogico de la tolerancia

Para terminar quisiera examinar la cuestion siguiente: ;opera la
tolerancia —tal como sostiene Rawls— en forma analoga en el derecho
de gentes y en la sociedad domeéstica liberal? Aqui argumentaré que hay
una diferencia crucial en la forma en que opera en ambos casos, la que
dice relacién con las condiciones normativas disefiadas por Rawls en la
construccion, por un lado, de una concepcidn politica de la justicia y,
por otro lado, del derecho de gentes. A mi juicio, esta diferencia se
convierte en una de las causas principales del problema aun insuperable
de las posibilidades de acuerdo entre pueblos liberales y no liberales en
base a una concepcion de la justicia liberal adelgazada.

Al respecto, es conveniente recordar que, como he afirmado al
inicio de este estudio, en el caso doméstico la tolerancia actia como
un “método de evitacion” que opera en dos niveles: en primer lugar,
con el fin de hacer posible una concepcién publica de la justicia a
través de un procedimiento constructivo que se lleva a cabo en la
posicion original y que impone a las partes un velo de ignorancia que
“evita” las doctrinas comprehensivas religiosas, filoséficas y morales
que sostienen los ciudadanos; y, en segundo lugar, como una virtud
politica que los ciudadanos democréaticos ponen en juego al momento
de hacer uso de la razén publica en una sociedad bien ordenada que se
rige mediante la concepcion politica de la justicia obtenida en el mo-
mento anterior. Asi, los ciudadanos “evitan” la verdad global de su
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propia doctrina comprehensiva, religiosa o secular. Ahora, sin embar-
go, en la teoria ideal del derecho de gentes, Rawls nos dice que el
principio liberal de la tolerancia se dirige desde las sociedades liberales
hacia las sociedades no liberales por la mediacion de unas condiciones
de decencia que han de satisfacer tales pueblos no liberales.

A simple vista, este supuesto uso analégico de la tolerancia no
funciona correctamente. En efecto, la tolerancia en el derecho de gen-
tes no concuerda con las condiciones normativas del caso doméstico
que ponen en situacion de igualdad e imparcialidad a todas las partes.
En cambio, en el contexto internacional la tolerancia responde a una
disposicion unilateral que expresa una especie de indulgencia de algunas
de las partes hacia otras. De hecho, como hemos visto, las sociedades
liberales en la segunda posicidn original, debido a que comparten en
distintos niveles alguna forma de concepcidn politica de la justicia, son
las que ofrecen un iddneo derecho de gentes a las demas sociedades no
liberales. Sin embargo, a mi entender, la tolerancia puede ser reciproca
en el caso doméstico porque previamente (en la posicién original) la
misma tolerancia ha invalidado las expectativas publico-politicas de las
doctrinas comprehensivas sostenidas por los ciudadanos, con lo que
resulta menos traumatico adherir a la concepcién politica de la justicia
que precisamente posibilita la tolerancia en el ejercicio de la razén
pUblica. Pero esto no sucede en el derecho de gentes, donde es eviden-
te que Rawls toma como punto de partida lo que a su juicio representa
la mejor forma de organizacion politica existente, esto es, la liberal.

En este sentido, podriamos decir que el desarrollo de la toleran-
cia en The Law of Peoples esta lejos de la gran tesis contenida en
Political Liberalism, segin la cual la tarea de la filosofia politica con-
siste en aplicar el principio de tolerancia a la filosofia misma. Al
menos, éste fue el anuncio original y prodigioso del principio de tole-
rancia —implicito en Theory y explicito en los escritos rawlsianos
posteriores a partir de 1982—, el cual daba una respuesta plena a la
vocacion del liberalismo politico para completar el proyecto de toleran-
cia religiosa iniciado en los siglos XVI'y XVII, y superar asi el simple
modus vivendi a través de la posibilidad de un consenso superpuesto
(overlapping). Desde esta perspectiva, uno esperaria la misma aplica-
cion del principio de tolerancia en la construccion de un derecho de
gentes por el que se integre a la totalidad de los pueblos (liberales y no
liberales), pero sin condiciones previas.
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En sentido estricto, sin embargo, podriamos decir que en la
teoria rawlsiana efectivamente se aplica el principio de tolerancia cuan-
do se extiende el derecho de gentes, y que su aplicacion hace que se
relajen las exigencias de justicia liberales. En efecto, al igual que en el
caso doméstico, son evitadas las diferencias que existen entre las doc-
trinas comprehensivas que subyacen en cada pueblo, pero a diferencia
de lo que ocurre en el &mbito doméstico, también son evitadas las
diferencias clave en las concepciones politicas de la justicia. Como nos
dice McCarthy, Rawls trata de atenuar la tension entre pueblos liberales
y decentes a través de un doble recurso: a) construyendo dentro de su
concepcion de las sociedades jerarquicas bien ordenadas elementos que
cree que los liberales considerarian como los requisitos minimos de la
decencia politica que ha de ser tolerada; y b) dejando caer de su propia
concepcion del derecho de gentes para sociedades liberales (el primer
paso de su teoria ideal) elementos que cree que algunas sociedades
jerarquicas considerarian objetables’®. No obstante, este mecanismo de
evitacion es solo parcial si lo comparamos con el caso doméstico y trae
como consecuencia mas bien un minimo decente cuya acomodacion
llevada a cabo en el derecho de gentes se encuentra con las siguientes
objeciones obvias: a) que los liberales no acepten (como de hecho no
aceptan) ese punto de vista intermedio entre lo razonable (libertades
iguales para todos) y lo irrazonable (negacion de la libertad igual para
todos); y b) que las sociedades decentes (no liberales) no acepten
(como de hecho no aceptan) algunas de las justificaciones politicas
fundamentales sobre las cuales descansan las sociedades liberales,
como por ejemplo las caracteristicas igualitarias de la justicia.

A mi juicio, en este aspecto Rawls no es plenamente consecuen-
te en la aplicacion del principio de tolerancia a su proyecto para alcan-
zar un razonable derecho de gentes. AUn mas, muestra un evidente
retroceso hacia un concepto pre-moderno de tolerancia segun el cual el
liberalismo se impone como el mejor modelo de organizacion politica
(ideal) a las demas sociedades existentes. De ahi que persista una serie
de preguntas: ¢por qué Rawls no aplica el principio de tolerancia como
punto de partida en la construccidn del derecho de gentes con el fin de
alcanzar unas condiciones normativas de igualdad entre los pueblos?
¢Por qué algunos pueblos (los no liberales decentes) deben ser tolera-

8 McCarthy, Thomas: “Unidad en la Diferencia: Reflexiones sobre el Derecho
Cosmopolita”, 1997, p. 47.
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dos en condiciones ideales? Si Rawls desea construir un razonable
derecho de los pueblos, ¢por qué no evita las exigencias liberales? ;Por
qué extiende a través del recurso a la tolerancia las exigencias minimas
de un pueblo liberal? ;/Por qué no parte del hecho de que todos los
pueblos formen parte de la segunda posicién original tras un velo de
ignorancia (esto es, aplicando el principio de la tolerancia como método
de evitacion a las distintas formas de ordenar la sociedad) en pro de un
derecho razonable de los pueblos?

Lo cierto es que la distincion rawlsiana entre la concepcion
politica de la justicia, por un lado, y las doctrinas comprehensivas, por
el otro, que resulta ser tan persuasiva en Political Liberalism, no es
coherente con su distincion entre pueblos liberales y pueblos no libera-
les decentes, pues la justificacion completa de la segunda posicion
original abandona la via imparcial para llegar a un entendimiento a partir
de la aplicacion del principio de tolerancia como “método de evitacion”,

A este tenor, podriamos decir que la tolerancia en The Law of
Peoples no es una precondicion para que opere la evitacién que se
describe en Political Liberalism. O, por lo menos, que esa evitacion no
es tan profunda como en el caso doméstico. En efecto, la necesidad de
la tolerancia hacia los pueblos decentes no expresa de forma tan estric-
ta esa elusion de las diferentes doctrinas comprehensivas en pro de una
concepcion politica de la justicia para la sociedad doméstica liberal,
sino mas bien se trata de una evitacion bastante menos extensa que
propone una version minima o adelgazada del propio punto de vista
liberal que, en cierto modo, trata a los pueblos decentes como si fueran
intolerantes dentro de la sociedad doméstica. Creo que apoya esta idea
el hecho de que en ninguna parte Rawls relaciona la idea de la toleran-
cia con la cuestion de la estabilidad del derecho de gentes; esto es, con
la posibilidad de un consenso superpuesto (overlapping) entre los pue-
blos, lo cual supondria completar y extender el proyecto de tolerancia a
nivel de la Sociedad de los Pueblos, superando con ello el simple modus
vivendi.

Desde esta perspectiva, Rawls pasa de la tolerancia del “noso-
tros” que caracteriza a Political Liberalism, a la tolerancia del “noso-
tros” hacia “ellos” en The Law of Peoples. La primera es una tolerancia
mutua que posibilita el logro de una concepcion politica de la justicia al
interior de la sociedad doméstica; en cambio, la segunda es una toleran-
cia unilateral, en la medida en que somos “nosotros”, liberales, que por
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mediacion de unas condiciones minimas de decencia consideramos
razonable aceptar a determinados pueblos, pues una vez satisfechas
esas condiciones, ellos pueden aceptar el mismo derecho de los pue-
blos liberales.

Por otra parte, que los regimenes tiranicos y dictatoriales no
deben ser tolerados es algo que parece indiscutible para la gran mayoria
de los liberales; sin embargo, resulta menos indiscutible la tesis rawlsia-
na segun la cual la tolerancia deba extenderse hacia los pueblos no
liberales y decentes’. Claramente se observa que los pueblos liberales
toleran y aceptan a los pueblos decentes como miembros de bona fide
de la Sociedad de los Pueblos. Esto es asi porque la decencia de tales
pueblos les moveria a aceptar los mismos principios del derecho de
gentes al cual han arribado los pueblos liberales. Sin embargo, cabe
hacerse la pregunta: ;como pueden los pueblos no liberales decentes
aceptar tal contenido si no comparten la misma politica interna que las
sociedades liberales? Como sostiene Rasmussen®, seria muy dificil dar
una justificacion politica de la tolerancia porque no hay establecida una
reciprocidad politica y, por lo tanto, no hay una nocion igualitaria de
los derechos individuales.

Ciertamente que Rawls tiene en cuenta esta objecion®!, sin em-
bargo, creo que no puede superar el hecho de que la tolerancia entre
los pueblos liberales descansa sobre la base de una misma cultura
politica, o por lo menos semejante, y que esa cercania dista mucho de
los pueblos no liberales y del proyecto de un derecho de gentes enten-
dido como utopia realista que desde Rousseau y Kant se identifica con
una conexién fundamental entre politica y moralidad. En este sentido,
¢por qué son los derechos politicos una condicion de legitimidad que
compromete sélo a los pueblos liberales? ¢ Acaso la tolerancia liberal no
puede ser critica con la intolerancia de un gobierno sobre sus propios
miembros, o con lo que permite al interior de los grupos religiosos o
culturales que subsisten en su interior?

Por Gltimo, si tenemos en cuenta el desarrollo de la tolerancia en
Theory y Political Liberalism, es sorprendente que Rawls nos diga

79 Esta es la tesis que discute Tan, Kok-Chor en su interesante trabajo “Liberal
Toleration in Rawls’s Law of Peoples”, 1998.

80 Rasmussen, David: “Beyond Liberalism: Toleration and the Global Society”,
2001.

81\/gase Rawls, John: The Law of Peoples, 1999, p. 84 (p. 99).
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ahora que la tolerancia se dice de muchas maneras, pues, si esto es asi,
¢por qué, entonces, la tolerancia en la sociedad domeéstica liberal se
desenvuelve sélo sobre la base de una vision normativa individualista
(abiertamente liberal)? ¢Acaso los grupos o las comunidades religiosas,
étnicas o culturales que no son liberales —y que, no obstante, viven en
sociedades liberales— no tienen derecho a exigir sus reivindicaciones
en virtud a una forma distinta de tolerancia a la versién puramente
individualista? Lo que pretendo decir con esto es que, a mi entender, la
concepcion de la tolerancia rawlsiana propone una divisiéon demasiado
artificial por la que se torna intolerante con los grupos minoritarios
dentro de la misma sociedad liberal. Esto produce una contradiccion
insuperable por la que pretende hacer coincidir artificialmente dos mo-
delos de tolerancia, los cuales se expresan del modo siguiente: para el
caso doméstico, una tolerancia que reposa en una vision imparcial e
individualista; en cambio, para el caso de la Sociedad de los Pueblos,
otra tolerancia en base a una visién que podemos denominar como
parcial y comunitaria®.
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