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Uno de los grandes mitos de la historia politica de nuestro pais
afirma que en Chile el movimiento “populista latinoamericano” de la primera
mitad del siglo XX no estuvo ni siquiera cerca de manifestarse con la fuerza
y el despliegue del populismo argentino, brasilefio 0 mexicano. Acostum-
brados a comprender este concepto bajo consideraciones peyorativas, o al
menos un tanto despreciativas, hemos crecido oyendo sobre las caracteris-
ticas extraordinarias de la politica chilena, en la que el orden imperante, el
ejemplo del supuesto progreso decimononico y el consenso mayoritario
habrian impedido el auge de populistas emblematicos, como Juan Domingo
Peron, Getulio Vargas o Lazaro Cardenas. A lo mas, se sostiene que el caso
de Carlos Ibafiez del Campo fue una excepcionalidad, una piedra pequefia
en el camino casi perfecto de este lineamiento administrativo, antes que una
practica politica racional y de largo alcance. ;Cudn ciertas son estas aseve-
raciones?

Sin pretender insertar a su objeto de estudio en una discusion tedri-
ca sobre el populismo latinoamericano o europeo, el libro de Joaquin Fer-
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nandez, El Ibafiismo: Un Caso de Populismo en la Politica Chilena, viene,
por un lado, a cuestionar las interpretaciones clasicas sobre el “populismo
chileno”, y, por otro, a complementar —y superar— las pocas iniciativas
académicas que han estudiado el alcance de las adhesiones a Ibafiez entre
los afios 1937-1952. En cuanto al primer punto, al principio de la obra el
autor entrega una definicion de lo que generalmente se entiende por popu-
lismo: “el populismo puede ser definido como un movimiento politico reuni-
do en torno a un lider carismatico, quien, identificandose con la totalidad
del pueblo, pretende congregar grandes masas de adherentes” (p. 24). Ade-
mas, dice Fernandez, el populismo del siglo XX se manifestd preferentemen-
te en sociedades “de masas en vias de desarrollo”, en las que las “tradicio-
nes y particularismos culturales de cada pais” (expresiones de la cultura
nacionalista, en palabras de Fernandez) habrian sido estimuladas por hom-
bres fuertes con el fin de integrar a la vida civica a un alto porcentaje
poblacional no identificado con los partidos politicos tradicionales.

A pesar de que, como bien plantea el historiador inglés Alan Knight?,
trabajar el concepto “populismo” desde la perspectiva histérica puede ser
una misién engorrosa cuando no superficial, entre otras cosas porque no es
un fendbmeno que se pueda cuantificar o medir, las definiciones de Fernan-
dez cumplen con su propdsito, es decir, con insertar el papel politico de
Ibafiez dentro de las principales caracteristicas del populismo. Con una mi-
rada ante todo historiografica (aun cuando cita, es cierto, a algunos autores
provenientes de la ciencia politica), su finalidad es utilizar el “populismo”
como una herramienta heuristica para explicar la “vasta complejidad de la
historia”? —en este caso, el contexto ibafista— antes que proponer una
teoria. De ese modo, a lo largo del libro se encuentran un sinfin de actitudes
protagonizadas por Ibafiez que pueden ser calificadas como “populistas”.
Sin embargo, estas calificaciones no son nunca monoliticas 0 modélicas,
sino que se introducen dentro de la flexibilidad y dinamismo de un analisis
eminentemente historico.

En cuanto al segundo punto, y supliendo la falta de interés de los
historiadores en constatar las caracteristicas de esta —podriamos denomi-
nar— “corriente politica” bajo la lente de la larga duracién, la obra de Fer-
nandez es el primer intento serio en situar el ibafiismo en todo su esplendor,
y ya no simplemente como “un signo de la decadencia de otros actores
politicos considerados como mas importantes” (p. 21). Con ello, Fernandez
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nos invita a leer una propuesta novedosa de un tema conocido por muchos,
pero que, lamentablemente, ha sido postergado al rincén del olvido por la
historiografia chilena de los altimos tiempos. No es que no existan estudios
sobre Ibafiez; de hecho, existen, y muchos. Mas bien, lo que el autor se ha
propuesto es sobrepasar al personaje en cuestion, y rescatar las ideas y
objetivos de quienes estuvieron detras de su dilatada vida politica. Asi,
este libro no es una biografia de Ibafiez, sino una radiografia de los multi-
ples personajes que, de una u otra forma, acudieron a su llamado, ya fuera
para alentarlo o simplemente criticarlo.

El Ibafiismo: Un Caso... es asimismo una prueba de la importancia
que, en las ultimas décadas, ha ido recobrando la crénica politica en los
anaqueles de la historiografia chilena y mundial. A la usanza de lo que
Simon Schama propusiera en su alabado Ciudadanos. Cronica de la Revo-
lucién Francesa, Fernandez recuper6 una veta historiografica rica en anéc-
dotas, meticulosa en el analisis del dia a dia de las distintas coaliciones
politicas y amena en el relato de los acontecimientos. No es de extrafiar,
pues, que en las paginas de esta obra encontremos una pormenorizada lista
de las andanzas y devaneos de los actores involucrados en la época de
Ibafiez. En ella, salen a la luz nombres conocidos por la gran mayoria: Arturo
Alessandri Palma, Marmaduke Grove, Pedro Aguirre Cerda, Juan Antonio
Rios y Gabriel Gonzalez Videla; aunque también otros menos patentes,
como Jorge Gonzalez VVon Marées, Ricardo Latcham, Eduardo Cruz Coke y
Maria de la Cruz. Todos ellos dan vida a esta suerte de “biografia colectiva”
proyectada por Fernandez.

Por otro lado, Fernandez recoge en su libro una tradicion historiogra-
fica basada en el trabajo arduo y constante en los archivos publicos y
privados, desafiando asi a quienes han sostenido que la Historia —esa con
mayuscula— se debe presentar a partir de compromisos ideoldgicos o de
relatos en que supuestamente la interpretacion debe vencer al documento.
En ese sentido, El Ibafiismo: Un Caso... es un ejemplo de la importancia de
los hechos empiricos en la reconstruccion del pasado. Entre las fuentes
utilizadas por Fernandez cabria destacar los articulos de prensa, discursos
publicos, cartas, caricaturas y proclamas partidistas publicadas en Chile
entre los afios 1930-1950. Todas ellas dan cuenta de un fenémeno del cual
se ha hablado mucho, pero que, a mi entender, todavia no se ha trabajado
en toda su extension y relevancia. Nos referimos a la evolucién de las capas
medias chilenas en la primera mitad del siglo XX, y a la utilizacién que sus
representantes hicieran de los medios escritos con el fin de sustentar sus
aspiraciones.
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Es cierto, como bien lo demuestra Fernandez, que diarios tradiciona-
les como El Mercurio y El Diario llustrado hacian de voceros oficiosos de
un mundo politico ligado generalmente a las elites de “derecha”. Empero, no
es menos cierto que muchas veces la clase media chilena encontré canales
de participacion en la propaganda escrita y que, mas aun, el programa de los
partidos tradicionales podia perfectamente asimilarse a los suyos. Asi, la
voz de los estudiantes universitarios, profesionales del Estado y miembros
del ejército, por tan s6lo nombrar a tres de los muchos sectores mesocrati-
cos de esos afios, nunca se apag6 ni amilano. Los articulos de las revistas
Topaze, Ercilla'y Hoy son prueba de ello.

Luego de estas disquisiciones historiograficas, veamos los plantea-
mientos analiticos del autor. La tesis de Fernandez, que cruza todo el libro 'y
que abunda en detalles tomados de los archivos nacionales, sefiala que las
tres elecciones presidenciales en las que particip6 Ibafiez (1938, 1942 y
1952) sirvieron de escenario para que amplios sectores de la poblaciéon ma-
duraran un culto en torno a la figura populista del General. En efecto, gra-
cias a que apelaban, entre otras cosas, al “hombre comdn y sus valores”, al
nacionalismo y a la exaltacion del presidencialismo, los ibafistas se trans-
formaron en “una importante tendencia populista en la politica chilena”
(p. 21), y como tales deben ser entendidos. A esto se debe la insistencia de
Fernandez de demostrar que, a pesar de su “laxitud y eclecticismo ideol6gi-
co”, la propuesta de Ibafiez y su contribucién a la politica nacional general-
mente se enmarcé dentro de una “versatilidad populista” (p. 24).

“Laxitud y eclecticismo ideoldgico” son, sin dudas, los conceptos
que mejor describen al ibafiismo. Entre sus filas no hubo grandes pensado-
res ni tedricos y, en general, los partidos politicos lo pensaron dos veces
antes de sumarse a los proyectos de Ibafiez. A pesar de que, con el paso de
los afos, los ibafistas fueron afinando sus objetivos, el Ilamado a confor-
mar y mantener una estructura dogmatica solida detras del General nunca
pasd de ser una quimera encabezada por unos pocos adherentes, los cua-
les, por lo demas, solian ser volatiles y acompafiarlo Gnicamente en la acti-
vidad electoral. Las propuestas de Ibafiez, en tanto, también podian ser
volatiles, cambiantes y flexibles. Esto explicaria su constante critica a los
partidos politicos, ademas del apoyo explicito de muchos grupos de inde-
pendientes en todas sus incursiones presidenciales.

El afan de Ibafiez por desmarcarse de los partidos histéricos, ya
fueran de derecha o de izquierda, lo acerco al “pueblo”, cuya razén de ser se
sostenia en la critica a la democracia liberal defendida por los Partidos Con-
servador (PCC) y Liberal (PL). Sin embargo, lo anterior no fue Gbice para
que constantemente su pragmatismo lo llevara a solicitar el apoyo de los
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conglomerados tradicionales. Asi ocurrid, por ejemplo, en los comicios de
1938, cuando infructuosamente intent6 que el recién establecido Frente Po-
pular (FP) —conformado por el Partido Radical (PR), el Partido Socialista
(PS) y el Partido Comunista (PC), todos igual de “histdricos” que el PCC o el
PL— le entregara su apoyo electoral. Sélo las disputas internas entre la
directiva del FP impidi6 que aquella alianza se concretara, obligando a que,
al final de cuentas, el ibafiismo fuera apoyado Unicamente por agrupaciones
menores —el Movimiento Nacional Socialista y la Unién Socialista, entre
ellos—, aglutinados en la denominada Alianza Popular Libertadora (APL).

Ahora bien, restar importancia a este tipo de movimientos seria erra-
do, entre otras cosas porque la APL se las arregld para erigirse entre la
ciudadania como “la union de fuerzas que han de servir de base a una
cruzada redentora” (p. 60). Tamafia afirmacion, que recorreria no sélo la cam-
pafia de 1938 sino también las otras dos presentaciones electorales ibafiis-
tas, buscaba, a nuestro entender, un doble propésito: en primer lugar, apa-
recer ante el publico como una alianza de hombres probos, ajenos a las
practicas mas denostadas de la politica nacional, como eran el cohecho y la
supuesta malversacion de fondos. En segundo, y muy ligado a lo anterior,
plantear el ibaflismo como una constante accion de rechazo al gobernante
de turno (en este caso, Arturo Alessandri). De ese modo, Ibafiez alcanzaba
un protagonismo distinto, s6lo comparable al presidente que se disponia a
dejar su mandato. La redencion del pais, entonces, iba de la mano de los
ibafiistas; su mision era alcanzar la total aniquilacién de la corrupcion de los
politicos tradicionales.

Pero, como es sabido, no siempre el discurso y la practica politica
corren por el mismo carril. En el caso de la eleccion de 1938, no fue el
mesianismo de Ibafiez ni la “buena” campafia del FP lo que derrotd a los
representantes de la democracia liberal, liderados por Gustavo Ross. Por el
contrario, fue una coyuntura especifica, con resultados concretos jamas
intuidos y repercusiones inesperadas, lo que llevé a la tumba a la candida-
tura oficialista. Nos referimos a la Matanza del Seguro Obrero, y a cémo el
desatino de las autoridades en la consumacion del asesinato de cerca de
sesenta jovenes nacistas conllevd una completa re-configuracion del mapa
politico nacional. A consecuencia de los eventos del 5 de septiembre, Iba-
fiez debié abandonar su candidatura, convencido, aunque a regafiadientes,
de que la Unica posibilidad de vencer a Ross era hacer un llamado a la
unidad de la oposicion y entregar su apoyo a Pedro Aguirre Cerda, repre-
sentante del FP.

La unidad de la oposicién conseguida a fines de 1938 no fue, sin
embargo, de largo aliento. Como afirma Fernandez, ya en mayo de 1939
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Ibafiez comenz6 a alejarse de “la gestion gubernativa que estaba Ilevando
adelante el frentismo”. En un discurso radial “pronunciado por el General
con motivo del Dia del Trabajo” (p. 78), Ibafiez sefial6 que “la esperanza que
el pueblo fijé en el Frente Popular se ha malogrado por la ambicién y des-
lealtad de algunos hombres y dirigentes que forman parte de él. El programa
que levanto la campana presidencial del Excmo. Sefior Aguirre Cerda perma-
nece incumplido. [...] La administracion publica es arrasada para dar cabida
en ella a cuotas de partidarios” (p. 79). En menos de cinco meses, el ibafiis-
mo habia llegado a la conclusion de que el gobierno del FP no conduciria a
la tan esperada redencion del pueblo chileno y que, a diferencia del General,
Aguirre Cerda parecia lejos de encarnar los valores mas “rescatables” de la
historia nacional. Para muchos, Ibafiez representaba la continuacién del ré-
gimen portaliano, reconocido por su vigorosidad y virtuosismo. Aguirre
Cerda y su camarilla, en cambio, eran los forjadores de un “sistema que
conduce a la irresponsabilidad en el mando, a la corrupcién de los habitos
administrativos” (ibidem).

Entre 1939 y 1941, afio de la inesperada muerte de Aguirre Cerda,
Ibafiez acentu6 sus criticas al gobierno, distanciandose no sélo del radica-
lismo sino también de otros movimientos de izquierda, como el PC. Obvia-
mente, aquel distanciamiento redundé en una alianza cada vez mas explicita
con amplios sectores derechistas, los cuales vieron en Ibafez al “hombre
fuerte” que traeria unidad y progreso. Con el objetivo de conformar una
“Candidatura Nacional”, en diciembre de 1941 el diario EI Mercurio sinteti-
z6 los objetivos que debia encarnar dicha candidatura: construir un gobier-
no “sin distincién de banderas y de banderias”; “emprender una labor en
favor del orden de las finanzas™; “despolitizar la administracién publica y
los sindicatos”; y “repudiar las presiones de masas sobre los criterios de
eficiencia en la labor administrativa, haciendo valer de esta manera el princi-
pio de ‘jerarquia’ (p. 90). Es decir, EI Mercurio se sumaba a las criticas del
ibafiismo sobre el papel jugado por el FP en la politica nacional. De ahi a
conformar un gran bloque opositor entre el PCC, el PL y los seguidores de
Ibafiez, habia un solo paso.

Aungue no fue facil dar ese paso —debido, entre otras cosas, a que
tanto en el liberalismo como en el conservadurismo hubo quienes se mos-
traron reticentes a apoyar a un ex dictador (Ibafiez actu6 como tal entre
1927-1931)—, el acuerdo entre las derechas y el General qued6 sellado entre
los ultimos dias de 1941 y los primeros del afio entrante. A ellos, se unieron
muchos de los ibafiistas de la eleccion de 1938 (incluidos ciertos partidos de
centro-izquierda, como el Partido Radical Socialista) y, sobre todo, diversos
grupos de independientes con claras tendencias nacionalistas.



JUAN LUIS OSSA 335

Uno de los puntos altos del libro de Fernandez dice relacion con el
analisis de estos grupos nacionalistas. Continuando con la linea de investi-
gacion de historiadores como Veroénica Valdivia Ortiz de Zarate y Markus
Klein, el autor concluye que, durante el periodo del FP, “acudimos a un
proceso de refascistizacion de los movimientos nacionalistas chilenos”
(p. 109). La revista Accion Chilena fue la encargada de difundir estas “nue-
vas voces del nacionalismo chileno”. En uno de sus articulos, la revista
entregd su apoyo al General, destacando su condicion de militar e integri-
dad moral:

Un hombre que sabe llevar la espada es muchas veces nece-
sario para una nacién; en ocasiones es imprescindible para
salvarla... las fuerzas armadas, es preciso repetirlo, son el ba-
luarte de nuestra integridad geografica y de nuestra integri-
dad moral. De nada sirve un pais con sus fronteras intactas si
tiene el alma destrozada o enferma. El General Ibafiez encarna
la pureza de nuestras instituciones de defensa. Es, a no du-
dar, el candidato que mejor representa las bondades de nues-
tra raza (p. 110).

A las elucubraciones raciales y chauvinistas de Accion Chilena, se
sumo la accién de otros movimientos fascistas e independientes. Sin duda,
ambos sectores compartian la impresion de que, al haber sido miembro de
las Fuerzas Armadas, Ibafiez daba garantias de independencia doctrinaria.
Eso explicaria por qué, a lo largo de los afios, el General recibi6 el apoyo
constante de sus correligionarios de armas, quienes vieron en Ibafiez el
epitome del politico “no profesional” y el simbolo del anticomunismo.

Lo anterior no es un dato menor. Si en la eleccion de 1938 Ibafiez
habia representado la “alternativa populista antioligarquica de nacionalismo
revolucionario” (p. 115), ahora, en 1942, se erigia como un nacionalista anti-
comunista cuyo objetivo era asegurar la “armonia entre patrones y obreros”
(p. 114). En otras palabras, su discurso continuaba siendo mas o menos
populista —el cuarto punto de su programa prometia traer: “aumento de la
produccion, estabilizacion de precios y costo de la vida de acuerdo con la
capacidad adquisitiva de la poblacién”, pero ya no desde una vertiente
izquierdista, sino cercana a los “partidos de derecha”. Con el fin de conge-
niar el soporte de los grupos de independientes con el del PCC y el PL, los
lideres de la campafia “evitaron profundizar las criticas a los partidos politi-
cos”, resaltando, eso si, que Ibafiez simbolizaba “los intereses de Chile, por
sobre las clases y circulos” (p. 115). Por ello, no es de extrafiar que El
Mercurio, 6rgano semi oficial de la derecha chilena, insertara el 1 de enero
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de 1942 un afiche en el que se situaba al General en la linea de Diego
Portales y José Manuel Balmaceda, dos personajes de la historia de Chile
bastante disimiles entre si pero defendidos tanto por independientes como
por los partidos tradicionales. El afiche hacia alusion al “legado portaliano”
y rezaba: “Portales, el Creador”; “Balmaceda, el Defensor”; “Ibafiez, el Res-
taurador” (p. 117).

La ultima gran caracteristica de la campafa presidencial de 1942 dice
relacion con la masificacion de la politica nacional. Desde hace afios que el
debate electoral se habia tomado el espacio publico, dando pie a que la
participacién popular se manifestara a través de reuniones ideoldgicas o
concentraciones masificadas. Asi lo demostrd la denominada “Marcha de la
Victoria” que, segun algunos, reunié a mas de cien mil ibafiistas el 4 de
septiembre de 19383, y cuyo recuerdo debi6 pesar cuando se iniciaron los
preparativos del llamado “Desfile de la Patria”, llevado a cabo el 28 de enero
de 1942. En la ocasidén, miles de adherentes oyeron atentos el discurso de
clausura pronunciado por Ibafiez junto a la estatua del general Bulnes. En
él, Ibafiez hizo un recuento de sus seguidores y dio sefiales de como seria
su futuro gobierno:

Mi partido es hoy la Patria [en ella] Se rednen las colectivida-
des politicas mas poderosas y de mejor organizacion; los gru-
pos laboriosos de la agricultura, de la produccion y del co-
mercio; sectores no contaminados de las fuerzas de izquierda,
que no han querido seguir los estandartes de una combina-
cién responsable de actos que la historia sancionara enérgi-
camente... Llegaré a la primera magistratura sin compromisos
con fracciones ni con individuos. Tendré solo la sagrada obli-
gacion de formar un gobierno con los hombres mas capaces
de todos los sectores que me acompafian (p. 125).

Sin embargo, otra vez el discurso populista —ahora, insistimos, de
corte nacionalista pero anti-revolucionario— de Ibafiez no dio resultado: el
General perdid la eleccion por mas de cincuenta mil votos, aunque logré
vencer a Juan Antonio Rios, candidato oficialista, en importantes sectores
de Santiago y Valparaiso. Como concluye Fernandez, “el importante poten-
cial de movilizacién electoral de una estrategia populista quedé manifiesto
en las elecciones de 1942” (p. 125).

El altimo tercio del El Ibafiismo: Un Caso... da cuenta de la evolu-
cién de ese potencial electoral a lo largo de la década de 1940, culminando

3 Zorrilla, Enrique: La Profecia Politica de Vicente Huidobro (Santiago: Edicio-
nes Nuestramérica, 1996), p. 120.
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con el analisis de la eleccion presidencial de 1952. De los tres capitulos que
contiene el libro, este Gltimo es, sin dudas, el mas acabado en términos
analiticos y narrativos. Comienza con un certero estudio sobre el origen del
Partido Agrario Laborista (PAL) y el papel jugado por sus lideres en la
configuracion del Gltimo gran referente ibafista.

La historia del PAL es simple: la Alianza Popular Libertadora, aquella
congregacion ibafiista forjada en la eleccion de 1938, habia logrado mante-
nerse mas o menos viva durante los gobiernos radicales, a pesar de que su
relevancia se habia visto mermada por el auge de un sinnimero de nuevas
agrupaciones que, de una u otra forma, rodeaban al General. Una de éstas,
el Partido Agrario, encabezado por Jaime Larrain, se habia transformado en
el “ente representativo de los productores agricolas, logrando aglutinar en
torno suyo a importantes sectores de sensibilidades corporativistas y re-
chazando a los partidos tradicionales” (p. 131). El problema del partido de
Larrain era que, al igual que la APL, no tenia gran presencia electoral, cues-
tion que lo llevod a acercarse a ella y a crear un solo gran referente ibafista,
conocido como agrariolaborismo (“el partido afiadié el apelativo ‘laborista’
al nombre de la colectividad con el fin de mostrarse como una organizacion
representativa de fuerzas productoras™) (p. 132).

La relacién del agrariolaborismo con el gobierno radical de Gabriel
Gonzélez Videla fue de altos y bajos; de complementacién, pero también de
denuestos y criticas. La discusion en torno a la Ley de Defensa de la Demo-
cracia en 1948 conjugo a la perfeccion dicha relacidn. Por un lado, el PAL se
mostré complacido con el quiebre entre Gonzalez Videla y el comunismo; no
obstante, por otro, se negd a aprobar “el articulo que borraba a los militan-
tes del Partido Comunista de los registros electorales” (p. 134), generandose
un ambiente de tensidn entre el radicalismo y el nuevo partido agrariolabo-
rista. Ibafiez, por su parte, corté definitivamente con el oficialismo, e incluso
estuvo involucrado en una intentona de golpe de Estado, conocida como el
“Complot de las Patitas de Chancho”. La participacion del General en esta
aventura, que buscaba terminar con el gobierno de los partidos e instalar a
Ibafiez en el poder, fue una nueva sefial de que el ibafiismo estaba dispues-
to a enfrentar cualquier circunstancia con tal de alcanzar la primera magistra-
tura. La campafa presidencial de 1952 confirmaria esta aspiracion.

La eleccion de 1952 consagro al populismo ibafista. De hecho, fue
en estos comicios cuando el General aceptd, sin tapujos ni segundas lectu-
ras, que se le asimilara a los populistas mas reconocidos de la regién, Juan
Domingo Peron entre ellos (no deja de ser interesante que Ibafiez “acep-
tara” la candidatura presidencial “mientras se encontraba en territorio tra-
sandino” (p. 187). Algunos miembros —no todos— del Partido Socialista
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Popular (PSP), cuyo origen se debié a una escision del Partido Socialista
luego de la discusién sobre la Ley de Defensa de la Democracia, fueron
clave en el acercamiento de Ibafiez a los sectores populistas latinoamerica-
nos. Como deciamos al principio, el objetivo de Fernandez no fue insertar a
su objeto de estudio en un marco global regionalista, pero, por lo menos en
esta Ultima parte del libro, existe un intento por situar a Ibafiez dentro de un
marco referencial mas amplio. Es asi como encontramos ciertas declaracio-
nes del PSP que permiten comprobar el acercamiento del General con los
grupos populistas anteriormente nombrados.

De acuerdo con los socialistas populares, “América Latina vivia, ha-
cia comienzos de los afios 50, un auge de los ‘movimientos nacionales y
populares’, representados entre otros por el Movimiento Nacional Revolu-
cionario Boliviano y el peronismo argentino” (p. 156). La oportunidad de
engendrar una verdadera “revolucion latinoamericana” estaba al alcance de
la mano, y a Ibafiez le cabia un importante rol en su consagracion. Obvia-
mente, algunos socialistas se oponian a que “el ibafiismo, al igual que el
peronismo, recurriera ‘demagégicamente a las méas absurdas medidas de
corte dictatorial™” (pp. 156-157). Empero, al mismo tiempo, socialistas como
Clodomiro Almeyda hacian denodados esfuerzos por convencer a sus co-
rreligionarios de que Ibafiez era “el Unico candidato capaz de concitar el
suficiente apoyo popular para ‘parar a la derecha’ (p. 157). Incluso mas,
Almeyda era de la opinidn de que los socialistas chilenos no debian come-
ter el mismo error que sus compafieros argentinos, cuya dura oposicion al
peronismo termind “por separarlos y antagonizarlos con la mayoria del pue-
blo” (ibidem).

La colaboracion entre el ibafiismo y el socialismo popular lleg6 a
buen puerto en julio de 1951, aunque no tan fluidamente como Almeyda
habria deseado. Salvador Allende, a la saz6n senador y el mas severo critico
del ibafiismo al interior del PSP, declaré su animadversion por el General en
una entrevista publicada por la revista Ercilla. Sus palabras, un tanto con-
tradictorias con lo que él mismo haria afios mas adelante cuando decidié
convocar a los militares a su gobierno, son, sin embargo, una primera sefial
de “esa curiosa mezcla de doctrinarismo marxista y cultura liberal que lo
acompafiaria por el resto de su carrera politica” (p. 162):

Comprobé la decision irrevocable de la mayoria de la directiva
del PSP de llevar adelante la candidatura del ‘Senador’ Iba-
fiez. Y subrayo ‘Senador’. Estd bueno de terminar con lo de
‘General’. Ibafiez dejé de ser militar cuando meti6 al ejército
en funciones que no le correspondian (...) Hablaré del ‘Sena-
dor’ Ibafiez, es un activo profesional de la politica. De una
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actividad versatil, curiosa y paradojal. Abanderado de la de-
recha, lider popular de la Gltima hora. [...] Los sectores que
acompafian a Ibafiez son revoltosos y heterogéneos. Es tan
imposible conciliar los intereses del latifundista agrario con
los del campesino socialista, como los principios fascistas de
los dirigentes ibafistas con el pensamiento socialista de no-
sotros. [...] En esta lucha presidencial estan en juego concep-
tos sobre convivencia social y democratica que obligan a los
hombres a definirse (pp. 161-162).

Y lo cierto es que Allende no demoraria en definirse, fusionandose
rapidamente con el resto de los socialistas anti-ibafiistas en el Movimiento
de Recuperacién Socialista. Como era de esperarse, Allende fue el candida-
to presidencial de dicho sector, dando pie a una dura respuesta de parte de
socialistas populares como Oscar Waiss, quien, un afio después de la elec-
cién presidencial, continuaba refiriéndose en forma despectiva a Allende:
“La cara afeitada y pulcra del doctor Salvador Allende, pije, charlatan y
siGitico. Una cara que se parece muy poco a la del verdadero pueblo revolu-
cionario” (p. 163).

En el analisis de la campafa de 1952 acudimos también a un resurgi-
miento de los movimientos independientes pro ibafistas. Fue, como dice
Fernandez, una verdadera “eclosién” de organizaciones no afiliadas a parti-
dos tradicionales la que apoy6 al candidato opositor, entre las cuales desta-
caban el Movimiento de Renovacion Nacional y el Partido Femenino de
Chile. El primero, a través de su diario La Escoba, dio origen al que fuera
—y es— el mote mas conocido en torno a Ibafez, aquel que sefialaba que el
General “barreria” con la politiqueria y la corrupcidén de los gobiernos radi-
cales. El segundo, en tanto, aport6 una nada insignificante cuota de votan-
tes femeninas a las urnas ibafiistas, y su lider, Maria de la Cruz, se trans-
form6 en un ejemplo del “nacionalismo antioligarquico, moralista,
antipartidista” y autoritario del ibafiismo de 1952. En esta misma linea, de la
Cruz no dudé en asimilar a Ibafiez con Peron, declarando que “el peronismo
es la realizacién de la cristiandad” y que aquél era “tan popular como el
ibafiismo en Chile” (p. 178).

Estas alusiones de Maria de la Cruz dan cuenta del marcado tinte
peronista y autoritario que fue tomando la campafa de Ibafiez. Sindicado
como el “General de la Esperanza”, Ibafiez traz6 su futuro gobierno como
una continuacion de su primer gobierno, cuyas caracteristicas dictatoriales
lejos de amedrentar satisficieron a la mayoria de la ciudadania. Que Ibafiez
movilizara “a un electorado pluriclasista, obteniendo altisimas votaciones
en sectores de clase baja y clase media y un importante respaldo en secto-
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res de clase alta en las zonas urbanas” es una prueba contundente de lo
anterior. También lo es el hecho de que Ibafiez concitara la adhesion de
votantes apaticos, “aumentando a mas de un 85% el porcentaje de votacion
de los ciudadanos inscritos, de los que en la eleccion anterior solo habia
participado un 75,9%” (p. 190). Gracias a este aumento electoral, el General
pudo por fin llegar al poder mediante el voto popular, demostrando que “el
Ilamado a los independientes y la interpelacion a las masas mediante un
discurso nacionalista habian dado resultado” (ibidem).

Deciamos al principio que este libro no es una biografia de Ibafiez,
sino mas bhien una radiografia de la participacion politica de sus adherentes
en un periodo determinado, que culmina en 1952. Esto no impide, por su-
puesto, que al lector le surjan interrogantes sobre qué sucedi6 con el iba-
fiismo después de esa fecha, como también acerca del papel del ibafiismo en
la historia de Chile y si acaso ese papel puede ayudar a explicar la creciente
polarizacién sufrida por el electorado después del gobierno de Ibafiez. ;Por
qué una vez muerto Ibafiez, el ibafiismo (en contraposicion, por ejemplo, al
peronismo) dejo de ser una corriente significativa? ¢Qué tuvo que ocurrir
para que los chilenos optaran por los partidos politicos “consolidados”,
como la Demaocracia Cristiana, el Partido Nacional o las agrupaciones de la
Unidad Popular? ;A qué se debe que la “laxitud” —¢pragmatismo?— de los
independientes como Ibéafiez hubiera sucumbido ante las posturas rotundas
y definitivas de los afios inmediatamente anteriores a 19737 Por ultimo, ¢cual
es el lugar del ibafiismo en el contexto latinoamericano?

Sin duda, esta obra invita a reflexionar sobre la naturaleza del popu-
lismo y su constante aparicién y reaparicion en el &mbito latinoamericano®.
El autor hace mencion a este punto en su introduccion, pero, ya por falta de
tiempo o de espacio, lamentablemente no le dedica mayor atencion. Habria
sido interesante saber la opinion de Fernandez respecto, por ejemplo, al
“neo populismo” de Hugo Chavez, Lula da Silva o Rafael Correa, como
asimismo haber extendido las caracteristicas de Ibafiez hacia otros persona-
jes de la historia de Chile. René Millar, en un conciso pero lucido prélogo,

4 Seglin Alan Knigh, op. cit., p. 223, “el populismo parece ser un ‘moribundo
eterno’. Declarado muerto y sepultado sin sollozos, con la estocada en el pecho vuelve,
como los muertos vivos de la politica latinoamericana, a rondar el mundo de los sentidos,
impertérrito ante el radiante amanecer de la democracia y el neoliberalismo”. El original en
inglés dice: “populism seems to be an ‘unconscionably long time dying’. Pronounced dead,
buried, unlamented, with a stake through the heart, populism returns, like the living dead of
Latin American politics, to haunt the sentient world, undeterred by the bright dawn of
democracy and neo-liberalism”.



JUAN LUIS OSSA 341

se refiere a algunas de las caracteristicas del General perfectamente atribui-
bles a Jorge Alessandri, hijo del enemigo méaximo de Ibafiez pero tan antipar-
tidista como él. ¢Podrian encontrarse otros casos en la historia de Chile
similares al de Jorge Alessandri? Esperamos que, mas temprano que tarde,
el autor vuelva sobre este tema. | |

Palabras clave: Historia politica de Chile; Carlos Ibafiez del Campo; ibafiismo;
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