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El trabajo tiene por objetivo analizar los cambios en la distribucion
de ingresos y en la pobreza a la luz de los resultados de la encuesta
Casen 2006. Los datos muestran que se ha producido un descenso
en la desigualdad de ingresos en el periodo 2000 a 2006, el cual se
refleja en todos los indicadores de desigualdad y a nivel de los sub-
periodos 2000 a 2003 y 2003 a 2006. Las principales causas subya-
centes son la reduccion de la desigualdad salarial entre trabajadores
con distinto nivel de escolaridad, una menor dispersion de los sala-
rios al interior de las categorias educacionales, y un aumento en el
ingreso per capita de los hogares de los deciles inferiores por causa
del impacto que la baja en la tasa de natalidad esta teniendo en el
tamafio de los hogares. La reduccion en la desigualdad ha contribuido
a la caida de la pobreza, contrastando con la experiencia de los afios
90 cuando la caida en la pobreza estaba asociada a un efecto creci-
miento que era parejo a lo largo de la distribucién de ingresos.
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1. Introduccién

La desigualdad de ingresos es uno de los problemas mas impor-
tantes de la sociedad chilena. A inicios del 2000 el pais presentaba una
brecha de 38 veces entre el ingreso medio del 10% mas rico y 10% mas
pobre de la poblacion, situdndose entre los paises mas desiguales de una
region que se caracteriza por tener malos indicadores en la materia (De
Ferrantis et al., 2003)™. La citada brecha de ingresos refleja la existencia de
enormes diferencias de bienestar entre los hogares del pais, reflejo de des-
igualdades en planos tales como las oportunidades, dotacion de capital
humano, acceso a activos productivos, etc.

La desigualdad socioecondémica importa por dos tipos de considera-
ciones. En primer término, una sociedad que sea percibida como injusta es
inherentemente inestable, puesto que no provee reglas de cooperacion so-
cial que sean aceptadas por sus miembros. La desigualdad es injusta si
existen diferencias sustanciales en la calidad de vida de las personas que se
originan en circunstancias arbitrarias, que no estan bajo el control de los
individuos, pero que podrian ser modificadas a través de la accion publica
(Rawls, 1971). Estas incluyen la desigual distribucion de las oportunidades,
la discriminacion en el acceso a puestos de estudio y de trabajo, la exclu-
sion social, entre otras materias.

En segundo lugar, en una sociedad desigual no se aprovecha el
potencial productivo de parte de sus recursos humanos. Por tanto, la des-
igualdad supone un uso ineficiente de los recursos productivos en una
sociedad y un consiguiente deterioro en las expectativas de desarrollo eco-
nomico. De hecho, no hay ningln pais desarrollado que exhiba, ni cercana-
mente, los niveles de desigualdad que caracterizan a los paises de América
Latina.

La persistencia de la desigualdad de ingresos en el pais contrasta
con los avances que se registran en términos de crecimiento econdmico y
reduccion de la pobreza, convirtiéndola en uno de los principales cuestiona-
mientos que se realizan al modelo de desarrollo en vigencia. La situacion es
particularmente frustrante si se considera que desde 1990 los gobiernos de
la Concertacion han puesto la equidad como un objetivo central de la estra-
tegia de desarrollo, y que los recursos destinados al gasto social practica-
mente se triplican entre 1990 y 20052,

L Los ingresos referidos corresponden al ingreso per cépita de los hogares.
2En Larrafiaga (2007a) se argumenta que la politica social ha carecido de instru-
mentos que tengan como objetivo explicito la reduccion de la desigualdad de ingresos.
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Es en tal contexto que la encuesta Casen del afio 2006 muestra una
fuerte y sorpresiva caida de la desigualdad de los ingresos. La brecha de
ingresos entre los deciles mas rico y mas pobre cae de 38,0 veces en 2000 a
28,5 en el 2006; mientras que el coeficiente de Gini se reduce a 52,2 puntos,
después de haber fluctuado en el entorno de 55 puntos en la década del 90°.

El objetivo de este articulo es documentar la reciente caida en la
desigualdad y explorar sus causas subyacentes, de modo de establecer si
hay fundamentos sélidos detréas de tal desarrollo. Tal proposito tiene parti-
cular relevancia dado que ha habido cuestionamientos de los resultados de
la encuesta Casen 2006, relacionados con algunos cambios que se efectua-
ron en el procedimiento muestral.

El articulo muestra que la reduccion de la desigualdad es un hecho
robusto, con dos principales causas subyacentes. En primer término, hay
una caida significativa en la desigualdad salarial, tanto porque se reduce la
brecha de salarios entre trabajadores con distinto nivel de escolaridad como
porque se comprime la desigualdad salarial al interior de grupos de ocupa-
dos con igual nivel de escolaridad. Los salarios representan méas de la mitad
del ingreso de los hogares, de manera que cambios en la distribucion de
salarios tienen un impacto significativo en la distribucion del ingreso.

En segundo lugar, hay una caida en el tamafio promedio de los hoga-
res en la mitad inferior de la distribucidn, lo cual explica por si sola alrededor
de la tercera parte del incremento del ingreso per capita de estos hogares en
el periodo reciente. Tal desarrollo esta relacionado con la fuerte baja en la
tasa de fecundidad en las Ultimas décadas, la cual ha sido particularmente
importante en el caso de las mujeres de estrato socioecondmico bajo.

No hay razones aparentes para que estos resultados hayan sido
influenciados por los cambios muestrales efectuados en la encuesta Casen
2006. Mas aun, la caida de la desigualdad no esta acotada a los datos de ese
afio, sino que ya estaba presente en la medicidn realizada el afio 2003.

Otro resultado importante es que la reduccion de la desigualdad con-
tribuye decisivamente a la caida de la pobreza en el periodo reciente. A
diferencia de lo ocurrido en la década de los 90, cuando hay un crecimiento
parejo del ingreso de los hogares en los distintos deciles, en el periodo
reciente la caida de la pobreza se origina en el mayor crecimiento del ingreso
de los hogares en la mitad inferior de la distribucién.

El articulo se organiza en cuatro secciones principales, ademas de
esta introduccion. El contenido respectivo de las secciones es: la documen-

3 El calculo de las estadisticas se describe en la seccion 2. Puede haber diferencias
menores respecto de otras estimaciones, dependiendo de las variantes metodoldgicas
utilizadas.
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tacion de la caida de la desigualdad; los cambios en la pobreza y su relacion
con la desigualdad; el rol de los salarios en la caida de la desigualdad y el
papel que desempefian los desarrollos demograficos. Una dltima seccion
presenta las conclusiones.

2. La desigualdad de ingresos

Hay dos caracteristicas de las mediciones de la desigualdad de in-
gresos que tienen particular relevancia en la discusion que se realiza en este
articulo. Estas son la naturaleza transversal de las encuestas de hogares y el
hecho que los indicadores de desigualdad son anénimos.

La desigualdad de ingresos se mide en base a datos provenientes de
encuestas socioecondmicas de hogares, las cuales entrevistan a muestras
representativas de la poblacion que son especificas a cada periodo de medi-
cién. De tal manera, las encuestas proveen “fotografias” que describen la
realidad socioeconémica en un determinado momento del tiempo. La compa-
racion de encuestas a través del tiempo posibilita conocer la evolucion de
las variables socioecondmicas, puesto que cada muestra es representativa
del conjunto de la poblacion.

Por su parte, los indicadores que miden la desigualdad sélo utilizan
la informacién de ingresos, sin importar su historia o si han sido adquiridos
a través de medios justos. Por tal razon, los indicadores de desigualdad son
“anoénimos”.

A modo de ejemplo considérese la situacion hipotética en la Tabla
Ne 1. Este es un pais donde hay cinco hogares, cuyo nivel de ingresos se
evalla en dos periodos de tiempo. Cada hogar corresponde a un quintil
(20% del total), ordenados desde el mas pobre al mas rico. La relacion de
ingresos entre el quintil mas rico y el quintil mas pobre es 10 veces (100 vs
10) en el primer periodo y 5 veces (50 vs 10) en el segundo periodo. En este
pais la desigualdad de ingresos ha caido en el tiempo.

La medicion descrita de la desigualdad esta basada solo en la infor-
macion de ingresos. La medida no considera que hay hogares que han
cambiado su lugar en la distribucién, como es el caso de A y D, que avan-
zan en la escala relativa de ingresos. Tampoco informan si el proceso que
genera la distribucion de ingresos es justo o injusto. Mas importante para
los fines del presente articulo, que el ingreso del primer quintil se mantenga
constante en el tiempo no significa que los hogares que constituian el pri-
mer quintil hayan mantenido constante su nivel de ingreso. De hecho, el
hogar A duplica su ingreso entre ambos periodos. Una similar interpreta-
cién puede realizarse para los restantes quintiles.
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TABLA N° 1: LA MEDICION DE LA DESIGUALDAD
Afio 1 Afio 2
Hogar Ingreso Hogar Ingreso
A 10 Cc 10
B 30 A 20
C 50 B 30
D 70 E 40
E 100 D 50

De tal forma, la medicion de la desigualdad consiste solamente en
evaluar las distancias en el ranking de los ingresos. Esta propiedad de los
indicadores de desigualdad no esta asociada a las encuestas de tipo trans-
versal; puesto que la medicion seria la misma si se utilizaran encuestas de
tipo panel o longitudinal. Un asunto distinto es que éstas provean informa-
cion adicional, como es la movilidad del ingreso en el tiempo.

Los datos de desigualdad no tienen un contenido normativo, puesto
que no informan si la desigualdad existente es justa o injusta. La literatura
sobre teorias de justicia generalmente califica como injustas las situaciones
que se originan en factores no controlables por los individuos y que les son
perjudiciales (Haussman y MacPherson, 1996). Ahora bien, es mas que pro-
bable que una desigualdad elevada esté asociada a situaciones de injusti-
cia, pero tal situacion no es informada por los indicadores de desigualdad
propiamente tales.

La desigualdad de ingresos en el periodo 1990-2006

En el Cuadro N° 1 se presentan los principales indicadores de la
distribucion de ingresos en Chile en el periodo 1990-2006. Estos consisten
en pardmetros que sintetizan la informacién del conjunto de los ingresos,
como es el caso del coeficiente de Gini*. Alternativamente, se utilizan indi-
cadores que miden la distancia de ingresos entre distintos puntos especifi-
cos de la distribucién, como es la razén de quintiles 5 a 1 (Q5/Q1), la razén
de deciles 10 a 1 (D10/D1) y entre los percentil 90 y 10 (P90/P10).

4 El coeficiente de Gini es un promedio ponderado del ingreso de los hogares, donde
cada hogar tiene una ponderacion que es inversa a su orden en el ranking de ingresos (el
hogar de menor ingreso tiene el mayor peso en el promedio; aquel con mayor ingresos tiene
el peso mas bajo). Véase Sen (1997).
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CUADRO N° 1: INDICADORES DE DESIGUALDAD: INGRESO PER CAPITA HOGARES 1990-
2006
Afio Q5/Q1 D10/D1 P90/P10 Gini
1990 16,9 36,0 10,6 55,2
1996 17,1 35,3 11,0 55,1
2000 17,5 38,0 10,6 55,8
2003 16,2 34,6 9,8 54,9
2006 14,1 28,5 9,1 52,2

Fuente: Calculos basados en encuestas Casen, afios respectivos.

Toda la informacion de ingresos que se presenta en el articulo pro-
viene de las encuestas Casen de los afios respectivos. Esta es una encuesta
de hogares multi-tépico de gran tamafio muestral (75.000 hogares en el afio
2006) y cuyos resultados dan lugar a la mayor parte de las estadisticas
sobre distribucién de ingresos, pobreza e incidencia del gasto social en el
pais. Cabe sefialar que la version del afio 2006 de la encuesta estuvo sujeta
a cambios muestrales que consistieron en una reducciéon del nimero de
hogares que se entrevistan en una unidad primaria de la muestra (seccio-
nes), asi como una seleccion aleatoria de las viviendas que son encuesta-
das al interior de cada segmento. El propdsito de esta modificacion es au-
mentar la precision de los estimadores a partir de aumentar la
representatividad de la muestra en relacion a la alternativa de encuestar
grupos de viviendas contiguas en cada segmento. El citado cambio mues-
tral debiera reducir la varianza de los estimadores, sin afectar el valor espe-
rado de los mismos®.

La variable de analisis es el ingreso per capita del hogar, que consis-
te en la suma de los ingresos monetarios y la renta imputada por la vivienda
propia, dividido por el total de personas que viven en el hogar. El servicio
domeéstico que reside en el lugar de trabajo se considera un hogar aparte.
Los indicadores se calculan sobre la base de individuos, de modo que un
hogar es representado en las estadisticas por cada uno de sus integrantes®.

5 Una presentacion detallada del cambio muestral se puede encontrar en Mideplan
(2007).

6 Una alternativa es considerar como unidad de analisis al hogar, en cuyo caso
cada hogar es representado una sola vez en las estadisticas, independientemente de su
tamafio. La opcion seguida en el texto es recomendada por los expertos, dado que el
referente final del bienestar son los individuos (Deaton, 1997; De Ferrantis et al., 2003).
En cualquier caso las conclusiones del texto no dependen de esta opcion metodoldgica.
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Todos los indicadores son coincidentes para sefialar que la des-
igualdad de ingresos se mantuvo relativamente estable entre 1990 y 2000,
para luego caer en el periodo 2000 a 2006. Es importante notar que la reduc-
cion de la desigualdad no esta acotada al afio 2006, sino que ya estaba
presente en el afio 2003, lo cual establece una posible tendencia antes que
un efecto especifico a un determinado afio.

Una mirada mas detallada del cambio en la distribuciéon de ingreso se
realiza a través de la tasa de crecimiento del ingreso per cépita del hogar a
nivel de los distintos deciles (Cuadro N° 2). En el periodo 1990-2000 el
crecimiento del ingreso es relativamente parejo entre los deciles, de modo
que la distancia relativa entre los ingresos tiende a mantenerse y los indica-
dores de desigualdad permanecen estables. Esto Ultimo puesto que las me-
didas de desigualdad son invariantes a la escala; de manera que no cambian
si todos los ingresos crecen en igual proporcion’.

En cambio, durante el periodo 2000 a 2006 el crecimiento del ingreso
presenta una clara tendencia decreciente a lo largo de la distribucion. Asi,
los deciles mas bajos experimentan incrementos (acumulados) del ingreso
medio por arriba del 20%, los deciles medio-altos crecen en el entorno del

CUADRO N° 2: TASAS DE CRECIMIENTO DEL INGRESO PER CAPITA POR DECIL DE

HOGARES (%)
Decil 2000-03 2003-06 2000-06
1 10,2 22,2 34,6
2 6,5 17,5 25,1
3 5,7 16,4 23,1
4 4,7 15,7 21,1
5 3,3 14,7 18,5
6 3,3 13,5 17,3
7 2,6 12,7 15,6
8 1,8 12,3 14,3
9 0,2 11,2 11,4
10 0,1 0,6 0,7
Promedio 1,5 7,6 9,2

Fuente: Calculos basados en encuestas Casen, afios respectivos.

7 Esto es, si I(x) es la funcién que relaciona el vector x de ingresos con el indicador
I; entonces I1(x) = I(ax), donde a es una constante positiva (Cowell, 2000). Esta propiedad
es cuestionada en estudios de percepcion de la desigualdad, puesto que la mayor parte de los
entrevistados sefiala que un incremento en las distancias absolutas de ingresos implican un
aumento en la desigualdad, aun cuando no haya habido cambio en las distancias relativas
(Amiel y Cowell, 1999).
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10%, mientras que el decil mas rico presenta un crecimiento del ingreso
cercano a cero.

Estos datos ratifican la tendencia sefialada previamente: la caida en
la desigualdad no es privativa del afio 2006, sino que se inicia en el periodo
2000-2003 para luego profundizarse entre 2003 y 2006. Hay, eso si, un dato
fuera de tendencia, cual es la abrupta baja en el crecimiento del ingreso del
decil 10 en el afio 2006. Esta se relaciona con una reduccion significativa en
el ingreso de los empleadores, la cual requiere ser examinada en mayor
grado de detalle®.

Un punto importante a destacar es la relacion entre el crecimiento del
ingreso por deciles y el crecimiento del ingreso promedio o conjunto. El
Cuadro N° 2 muestra que el crecimiento del ingreso de los deciles 1 a 9 esta
por arriba del crecimiento del ingreso del conjunto; lo cual podria parecer
contradictorio pues este Ultimo debiera ser representativo de las partes. Sin
embargo, el crecimiento del ingreso del conjunto se calcula como un prome-
dio ponderado del crecimiento del ingreso de cada decil, donde la pondera-
cién es la participacion de cada decil en el ingreso total. EI gran peso que
tiene el decil 10 en el total de ingresos (42% en el afio 2006) explica la
divergencia entre el resultado de las partes versus el resultado del con-
junto®.

Se desprende de lo anterior que la evaluacién del comportamiento de
la economia a través del crecimiento del ingreso promedio, que es una prac-
tica habitual, puede ser poco informativo del crecimiento que experimenta el
ingreso de grupos mayoritarios de la poblacion. Esto sucede precisamente
en el periodo 2000-2006, cuando el crecimiento del ingreso medio subestima
el crecimiento medio de los deciles 1 a 9. La conclusion contraria se aplicaria
si el ingreso del decil rico exhibiese una tasa de crecimiento mas alta que el
ingreso del resto de los deciles.

El Grafico N° 1 presenta el crecimiento del ingreso per capita de los
hogares a nivel de centiles de la distribucion de la variable entre 2000 y
2006. Ello entrega informacion mas detallada de la dindmica distributiva. Los
datos muestran la existencia de un patrén sorprendentemente continuo del
cambio en el ingreso, puesto que cada centil de la distribucion presenta un

8 La participacion de los empleadores en el ingreso total cae de 14,3% a 10,6%
entre 2003 y 2006, mientras que la participacion del ingreso por cuenta propia sube de
16,6% a 19,3% en igual periodo de tiempo. Es posible que haya habido algin cambio de
clasificacion entre los ingresos por cuenta propia y los ingresos de los empleadores, que
contribuya a explicar tal situacion.

9Sea p la tasa de crecimiento del ingreso promedio y pi la tasa de crecimiento del
ingreso del decil i; entonces p = ZAi pi; donde Ai es la participacion del ingreso del decil i en
el ingreso total.



OSVALDO LARRANAGA y RODRIGO HERRERA 157

GRAFICO N°1: TASA DE CRECIMIENTO DEL INGRESO PER CAPITA 2000 A 2006
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incremento de ingreso algo inferior respecto del centil precedente. Este tipo
de resultados es muy poco frecuente, puesto que tipicamente existe una
dosis elevada de “ruido estadistico” que origina relaciones graficas mas
irregulares.

La reduccion de la desigualdad a partir del afio 2000 es un resultado
importante, puesto que representa un punto de inflexion respecto del nivel
alto y estable que presentaba previamente la desigualdad. Sin embargo, el
nivel de desigualdad sigue siendo muy elevado y se esta lejos de los estan-
dares que caracterizan a los paises desarrollados. En términos del coeficien-
te de Gini, éste se reduce en 3,6 puntos en el periodo reciente, un resultado
significativo pero que representa menos del 15% de la brecha existente
respecto de paises desarrollados.

La interpretacion de los resultados anteriores debe tener presente lo
establecido en el ejemplo de la Tabla N° 1. Un crecimiento del ingreso del
decil 1 por arriba del decil 2 no debe ser interpretado como que el ingreso de
los hogares que pertenecian al decil 1 en el afio inicial crecié mas rapidamen-
te. La interpretacion correcta es que el ingreso del decil 1 crecié mas rapido,
cualesquiera que sean los hogares que integren ese decil en cada afio.

Curvas de Lorenz

La curva de Lorenz es una representacion grafica de la distribucion
de ingresos, la cual resulta particularmente (til para realizar analisis compa-
rativos de la desigualdad en el tiempo. La curva de Lorenz relaciona la
distribucion acumulada de hogares con su respectiva participacion en el
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total de ingresos. Una distribucién igualitaria de ingresos tiene asociada
una curva de Lorenz con forma de linea recta o de 45 grados; puesto que el
10% mas pobre de los hogares obtiene el 10% del total de los ingresos; el
20% mas pobre tiene el 20% del total de ingresos, etc..

El gréfico A-1 en el Anexo presenta la curva de Lorenz de la distribu-
cién de ingresos de 2006. La curva de Lorenz esta por debajo de la linea de
los 45 grados, representando el caso de una distribucion desigual, puesto
que el 10% mas pobre de los hogares obtiene solo el 1,5% del total de los
ingresos, el 20% mas pobre obtiene el 4,1%, etc.

La comparacion de las curvas de Lorenz de distribuciones del ingre-
so en distintos periodos de tiempo informa sobre las tendencias de la des-
igualdad. Una distribucion es menos desigual que otra si la curva de Lorenz
de la primera esta por sobre la curva de Lorenz de la segunda; esto es, mas
cercana a la linea de los 45 grados o distribucion igualitaria.

El Gréfico N° 2 presenta la distancia entre las curvas de Lorenz del
afio 2006 respecto de afios anteriores. En cada caso esta distancia es positi-
va para todos los valores posibles de la curva de Lorenz, de modo que
existe menor desigualdad de ingresos en 2006 respecto de los afios previos,

GRAFICO N° 2: DISTANCIA ENTRE CURVAS DE LORENZ (BASE 2006)
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10_a distribucion acumulada de hogares resulta de ordenar a los hogares de menor a
mayor ingreso; de modo que p es el porcentaje de hogares con ingresos menor igual a un
determinado monto, y L(p) es el porcentaje del ingreso total que tienen estos hogares. La
curva de Lorenz relaciona p y L(p); la distribucién igualitaria de ingresos implica que p =
L(p), mientras que una distribucion desigual es caracterizada por p < L(p).
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en todo el rango de la distribucion de ingresos. El resultado descrito se
denomina dominancia de la curva de Lorenz y no ocurre frecuentemente. Es
mas tipico que las curvas de Lorenz de diferentes periodos se crucen entre
si, originando rankings ambiguos de desigualdad en el tiempo.

Las curvas de Lorenz, al igual que los demas indicadores de des-
igualdad, son informativos de la distribucion de los ingresos pero no asi de
su nivel medio. Podria ocurrir que existiera dominancia de Lorenz, pero a un
nivel de ingreso medio méas bajo; en cuyo caso el pais seria mas igualitario
pero mas pobre. El resultado es ambiguo en términos de bienestar social. En
cambio, cuando la dominancia de Lorenz es acompafiada por mayores nive-
les de ingreso medio es posible concluir que el bienestar social ha aumenta-
do: el pais es a la vez méas igualitario y més rico. Este es el caso del afio 2006,
que domina tanto en Lorenz como en el nivel del ingreso medio a los afios
anteriores™.

3. La pobreza

Esta seccién evalla la trayectoria de la pobreza en el periodo 1990-
2006. Su inclusion en un articulo que tiene por eje a la desigualdad de
ingresos responde a la relacion existente entre ambas variables, puesto que
la desigualdad y la pobreza se derivan de un mismo sustrato. Mientras la
desigualdad trata sobre las distancias de los ingresos a lo largo de la distri-
bucién, la pobreza corresponde a la parte inferior de la distribucion, aquella
(ue esta por debajo de la linea de pobreza'?.

En el Cuadro N° 3 se presenta un conjunto de indicadores para ca-
racterizar la evolucion de la pobreza en el tiempo. Estos son: (i) el porcentaje
de pobres, que son quienes viven en hogares cuyo ingreso per capita es
menor a la linea de pobreza; (ii) el porcentaje de extrema pobreza, cuyo
ingreso del hogar es inferior a la linea de indigencia; (iii) el porcentaje del
PIB que habria que destinar a los hogares pobres para que alcanzaran la
linea de pobreza.

Los dos primeros indicadores son medidas de la incidencia de la
pobreza; esto es, informan respecto de cuantas personas son pobres. El

1 El resultado de bienestar se establece en Atkinson (1970) y se basa en una
funcion de bienestar que sea una funcidn creciente y concava de los ingresos individua-
les. Esta funcién es anénima, puesto que s6lo utiliza informacion de ingresos y no asi
las identidades de los hogares subyacentes. De modo que puede haber aumentos de
bienestar social junto a pérdidas de ingresos a nivel de casos individuales.

12 La discusion que sigue esta referida a la pobreza como insuficiencia de ingre-
s0s, que es la definicion tradicional utilizada para medir la pobreza. En Larrafiaga
(2007b) se discute la medicién de la pobreza en dimensiones adicionales al ingreso.
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CUADRO N° 3: INDICADORES DE POBREZA, 1990-2006
% de pobres % extrema pobreza Brecha de pobreza
como % PIB

1990 38,4 12,8 4,09
1996 23,1 5,8 1,36
2000 20,5 5,7 1,20
2003 18,7 4,7 0,95
2006 13,7 3,2 0,49

Fuente: Clculos basados en encuestas Casen, afios respectivos.

tercer indicador es una medida de incidencia, pero también de profundidad
de pobreza. Puede ser interpretado como el gasto necesario para “eliminar”
la pobreza si se conociera con exactitud el ingreso de cada hogar y si este
se mantuviera fijo en presencia de la transferencia®. Se trata de una cota
inferior puesto que el costo efectivo de tal politica debe considerar que hay
costos adicionales de focalizacion e incentivos. Ello, puesto que hay incen-
tivos a subdeclarar el ingreso si tal informacion va a ser utilizada para calcu-
lar una transferencia que crece mientras menor sea el ingreso declarado.
Ademas, la existencia de tal transferencia reduce el ingreso auténomo si se
produce algun tipo de desincentivo al trabajo.

La reduccion de la pobreza en el periodo 1990 a 2006 es un resultado
claro y significativo, més alla del indicador que se utilice para medir la varia-
ble. Asi, el porcentaje de pobres en el afio 2006 es un 36% del nivel en 1990;
mientras que el indice de indigencia en 2006 representa sélo la cuarta parte
de su nivel inicial. Por su parte, en el afio 1990 se requeria transferir un 4,1%
del PIB como cota minima para “eliminar” la pobreza; en el afio 2006 tal
monto ascendia s6lo a un 0,49% del PIB. El tltimo resultado representa una
sintesis de la caida en el porcentaje de pobreza, incrementos en el ingreso
medio de los pobres y el aumento en el ingreso medio de la economia (véase
nota 12).

La caida de la pobreza ocurre en tres fases a lo largo del periodo: una
primera fase de rapida reduccion de la pobreza (1990-1996); una segunda

13 El costo de reduccion de la pobreza es igual a n(z-u)/(Ny); donde n es el
ntmero de pobres, z es la linea de pobreza, u es el ingreso medio de los pobres, (z-u) es
la brecha de pobreza, N es la poblacion del pais, y es el producto medio de la economia
(de modo que Ny es el PIB). El indicador también puede expresarse como H(z-u)ly;
donde H es el porcentaje de pobreza (n/N). Un indicador relacionado es la brecha de
pobreza, que es igual a H(1-u/z).
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etapa de relativo estancamiento (1996-2000) y una tercera fase de recupera-
cion de la tendencia a la baja (2000-2006). En el primer intervalo el porcentaje
de pobreza cae a una tasa promedio de 2,56 puntos porcentuales por afo,
en el segundo periodo la pobreza cae en 0,75 puntos por afio y en el tercer
periodo en 1,08 puntos por afio. Las cifras respectivas para la reduccion de
la indigencia son 1,22, 0,03 y 0,40.

La linea de la pobreza

No existe un procedimiento estandarizado a nivel internacional para
medir la pobreza, a diferencia de lo que ocurre con las cuentas nacionales,
las finanzas publicas y otros indicadores econémicos. La medicion de la
pobreza admite variantes que incluyen criterios absolutos, como es el caso
de una linea de US$ 1 o 2 diarios per capita utilizada por el Banco Mundial,
asi como criterios relativos, como es una linea del 60% de la mediana del
ingreso utilizada por diversos paises europeos. El procedimiento que se elija
se relaciona con la interpretacion de las “necesidades minimas”, que pue-
den ser consideradas absolutas o relativas respecto del nivel de vida en la
sociedad.

En Chile, asi como en la generalidad de los paises de América Latina,
la pobreza se mide a través del método de la canasta basica de alimentos.
Este tiene dos componentes. Primero, el costo de adquisicion de una canas-
ta de alimentos propiamente tal, que satisfaga los requerimientos nutriciona-
les de los miembros de un hogar, y que define la linea de indigencia o
extrema pobreza. Segundo, un factor de ajuste para incluir el gasto en otras
necesidades: vestuario, transporte, vivienda, etc. En ambos casos se trabaja
sobre la base del gasto de consumo medido en encuestas de presupuestos
familiares, considerando como referencia a hogares de estratos medios.

El método de la canasta basica considera elementos absolutos (re-
querimientos nutricionales), pero también incluye un componente relativo
puesto que se basa en el consumo efectivo que realiza el estrato de hogares
de menor nivel de ingreso que cumple los requerimientos caloricos, el cual
se modifica en el tiempo segun cambien el nivel de ingresos y los patrones
de consumo. En cambio, la variante europea que privilegia el factor relativo
tiende a confundirse con una medida puramente distributiva, para la cual se
dispone de otro tipo de indicadores. De hecho, su aplicacién en paises en
desarrollo podria inducir resultados contradictorios, como que un pais po-
bre (bajo ingreso per capita) no contenga poblacién pobre en su interior (si
todos estan por arriba del 60% de la mediana del ingreso).
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La linea de pobreza utilizada en el pais esta basada en la encuesta de
presupuestos del afio 1986. La linea se ha reajustado segln el indice de
precios del consumidor, para mantener su valor en términos reales, pero no
ha sido ajustada por los cambios en la estructura de consumo que han
ocurrido desde la citada fecha. Para tal efecto se dispondria de la encuesta
de presupuesto de 1996 y, proximamente, de la encuesta del afio 2007.

El efecto que tendrian lineas alternativas sobre la medicion de la
pobreza puede ser conocido a través de micro-simulaciones en las bases de
datos Casen. A tal efecto, el Cuadro N° 4 presenta los resultados de tales
estimaciones para lineas de pobreza que fluctdan entre M$ 25,0 y M$ 75,0
(% de 2006). La referencia es una linea de M$ 45,0, que aproxima el valor
efectivamente utilizado,

Hay dos resultados de particular interés que se derivan del ejercicio:
el impacto sobre los niveles de pobreza y el efecto sobre la evolucion de la
pobreza en el tiempo.

El impacto sobre el nivel de pobreza es significativo. Considerando
como referencia el afio 2006, resulta que un incremento de M$ 45,0 a
M$ 55,0 de la linea de pobreza aumentaria el porcentaje de pobreza en 14,3%
a 21,3%, mientras que un incremento de la linea a M$ 65,0 practicamente
duplicaria el porcentaje de pobreza (de 14,3% a 28,0%).

La elevada sensibilidad de la medida de pobreza respecto del valor
de la linea se debe a que hay muchos hogares cuyo ingreso esta en el
entorno de la linea de pobreza. De este modo, cambios en la linea tiene un
alto impacto en el porcentaje de pobreza. Este resultado sugiere que hay
que tener mayor cuidado en la interpretacion de las estadisticas de pobreza
en el pais, considerando que hay dudas razonables respecto del verdadero
valor de la linea de pobreza.

CUADRO N° 4: PORCENTAJE DE POBREZA PARA LINEAS ALTERNATIVAS DE POBREZA

Linea de pobreza (en M$ 2006)

25,0 35,0 45,0 55,0 65,0 75,0
1990 15,2 27,6 38,4 47,6 55,2 61,2
1996 7,1 13,7 21,6 29,7 36,7 43,0
2000 7,9 16,2 24,7 32,8 40,9 47,0
2003 5,9 11,9 19,6 27,5 34,8 41,4
2006 4,1 8,1 14,3 21,3 28,0 34,5

Fuente: Calculos basados en encuestas Casen, afios respectivos

14 Considerando un promedio ponderado de los componentes urbano y rural.
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El segundo resultado de interés es la relacion entre el valor de la
linea y la tendencia de la pobreza en el tiempo. La tendencia es claramente
descendente, con independencia de la linea que se utilice. Sin embargo, la
gradiente de descenso no es constante, sino que decrece cuando aumenta
el valor de la linea. Bajo el umbral minimo (M$ 25,0) se tiene que la pobreza
en el afio 2006 representa casi una cuarta parte de la pobreza en 1990 (15,2%
a 4,1%). Bajo el umbral maximo (M$ 75,0) la caida de la pobreza es s6lo a un
55% del valor inicial (de 61,2% a 34,5%).

El resultado esta nuevamente relacionado con el porcentaje de hoga-
res cuyo ingreso esta en el entorno de la linea. Mientras mas alta es la linea
de pobreza, menos densa es la funcion de ingresos en su entorno, y menor
es el efecto de los cambios de la distribucion que ocurren en el tiempo sobre
el porcentaje de pobreza.

Efectos de crecimiento y distribucion

La distribucion de ingresos cambia en el tiempo, tanto porque se
modifica el ingreso medio (desplazamientos paralelos de la distribucién)
como porque cambia la desigualdad (forma de la distribucion). Dado que la
pobreza corresponde al area inferior de la distribucion del ingreso, entonces
los cambios en pobreza pueden ser “explicados” en términos de cambios en
el nivel medio y en la forma de la distribucion. Estos son los citados efectos
crecimiento y distribucion, también denominados descomposicion de Datt-
Ravallion?®,

Especificamente, el efecto crecimiento es el cambio en la pobreza
producto del aumento (disminucion) del ingreso promedio, suponiendo
constante la desigualdad de los ingresos; mientras que el efecto distribu-
cion es el cambio en la pobreza originado en el cambio en la desigualdad,
asumiendo constante el nivel del ingreso medio entre ambos periodos®®.

La descomposicion de Datt-Ravallion se realiza para el porcentaje de
pobreza y la brecha de pobreza (véase nota 12), para cada uno de los subpe-
riodos principales de andlisis. Los resultados se presentan en el Cuadro N° 5.

15 El nombre apropiado es efecto desigualdad antes que efecto distribucion,
puesto que la distribucion incluye desplazamientos paralelos (crecimiento). Sin embargo
en el texto se mantiene la denominacion habitual de efectos crecimiento y distribucion.

16 E| célculo de los citados efectos requiere micro-simular la medida de pobreza
utilizando una estimacion econométrica de la distribucion de los ingresos. Hay distintas
especificaciones funcionales para tal proposito, utilizandose en este caso la propuesta
por Kakwani. El detalle de la metodologia aparece en Datt y Ravallion (1983); la
primera aplicacién en Chile corresponde a Larrafiaga (1994).
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CUADRO N° 5: DESCOMPOSICION DE DATT-RAVALLION

Periodo Efecto Efecto Residuo % Caida en
crecimiento %  distribucion % pobreza

Porcentaje pobres

1990-96 95,0 9,4 -4,4 17,3
1996-00 82,6 20,2 -2,7 2,6
2000-06 21,9 75,7 2,4 6,8
1990-06 71,7 22,9 5,5 24,7

Brecha pobreza

1990-96 93,9 8,0 -2,0 6,5
1996-00 87,3 15,0 -2,3 0,9
2000-06 22,8 81,3 -4,1 2,8
1990-06 72,6 35,5 -8,1 7.7

El efecto crecimiento es dominante en el periodo 1990-1996, explican-
do alrededor del 95% de la reduccion en la pobreza en cualquiera de sus
mediciones. En cambio, entre los afios 2000 y 2006 se revierte la importancia
de los efectos y es ahora el cambio en la distribucién que explica cerca del
80% de la reduccién de la pobreza en el periodo.

Los efectos crecimiento y distribucion estan expresados en términos
porcentuales; para conocer su magnitud absoluta se requiere multiplicar los
citados porcentajes por la reduccion en el indicador de pobreza. De hecho,
en el periodo intermedio (1996-2000) el efecto crecimiento es dominante,
pero la reduccidn de la pobreza es baja en términos absolutos.

Los resultados descritos son plenamente consistentes con los patro-
nes de crecimiento y desigualdad que caracterizan a la distribucion de ingre-
sos por deciles (Cuadro N° 2). En el periodo 1990-1996 el crecimiento del
ingreso es fuerte y parejo a través de los deciles, de modo que la distribu-
cién se mantiene constante. Es evidente por tanto que el cambio en la
pobreza en este periodo tiene que deberse exclusivamente al efecto creci-
miento. En cambio, en el periodo 2000-2006 el crecimiento de los ingresos
favorece a los ingresos mas bajos, induciendo una caida de la desigualdad.
La reduccion asociada de la pobreza se asocia por tanto a un efecto distri-
bucidn.

La descomposicion de Datt-Ravallion no informa sobre los factores
subyacentes a los efectos crecimiento y distribucion. En la seccion siguien-
te se muestra que los cambios distributivos de ingresos entre 2000-2006
estan fuertemente influenciados por la distribucién de los salarios. Por tan-
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to, los cambios en pobreza estan relacionados con dindmicas que se produ-
cen en el mercado laboral.

Una materia distinta es si atribuir la dinamica laboral a la politica
social 0 a los mecanismos de mercado propiamente tales. En principio, las
variables econémicas responden tanto a factores de politica como de merca-
do. Por ejemplo, un incremento en los salarios puede ser originado en una
mayor demanda de empleos que responda a mejores expectativas de ventas
de las empresas. Sin embargo, los incrementos salariales también depende-
ran de los niveles de capital humano de los trabajadores, los cuales estan
estrechamente relacionados con la politica social puesto que la mayor parte
de la poblacién accede a educacion y salud financiada con recursos publi-
cos. La estimacion de este tipo de efectos excede por lejos los alcances del
presente articulo.

Dominancia

El andlisis de dominancia (Atkinson, 1987) sefiala que la reduccion
de la pobreza entre dos afios cualquiera es robusta a la eleccién de la linea
de pobreza y del indicador de pobreza si la funcion de distribucion de ingre-
sos del afio final es menor a la funcion del afio inicial (en el rango de lineas
de pobreza elegido).

Un resultado similar rige para funciones de pobreza concavas en
ingreso (FGT 2), que sean sensibles a la distribucion al interior de la pobre-
za. Esta vez se requiere dominancia a nivel de las funciones acumuladas de
distribucion.

Los Graficos N° A-2 a A-4 en el Anexo presentan el resultado de
dominancia, utilizando gréaficos de las funciones de distribucion del ingreso
en el afio 2006 y anteriores. Se muestra que el resultado de dominancia rige
para el afio 2006, tanto a nivel de orden 1 y 2. De esta manera, podemos
establecer que la reduccion de la pobreza en el periodo es un resultado
robusto, que generaliza para cualquier valor que se utilice para la linea de
pobreza, asi como para cualquier indicador que se elija para medir la po-
breza.

4. El rol de los salarios en el cambio de la desigualdad

Los salarios tienen un rol protagénico en la reciente caida de la
desigualdad de ingresos. Ello ocurre por la confluencia de dos factores: (i)
la elevada participacion de la partida de salarios en el ingreso del hogar; (ii)
la compresion de las brechas salariales en el periodo reciente. Ambos facto-
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res deben estar presentes para que los salarios hayan tenido el rol protag6-
nico detras de la reduccion de la desigualdad. El primer factor asegura que
cualquier cambio en los salarios tendra un impacto significativo sobre los
ingresos del hogar; el segundo factor estipula que los salarios cambiaron en
la direccion necesaria para reducir la desigualdad de los ingresos en el
periodo.

Esta seccion documenta el rol de los salarios a través de una des-
composicion de los cambios en la desigualdad medida a través del coefi-
ciente de Gini; analiza la distribucion de los salarios y caracteriza sus recien-
tes cambios, postulando algunas hipdtesis que deben ser exploradas en
estudios futuros, y finalmente hace referencia al rol desempefiado por el
empleo en la dinamica distributiva.

Descomposicion del coeficiente de Gini

El rol que cumplen los salarios en los cambios distributivos puede
ser evaluado a través de una metodologia de descomposicion desarrollada
en Shorrocks (1983). Esta se basa en la desagregacion del coeficiente de
Gini del ingreso total en términos de las K partidas de ingresos que compo-
nen el ingreso total.

G=X, CH=C¥,+C¥+ ... +C¥,
k

Esta expresion muestra que el coeficiente de Gini (G) depende del
coeficiente de concentracion (C,) de las distintas partidas de ingresos y del
peso que estas tienen en el ingreso total (\}). El coeficiente de concentra-
cién es una variante del coeficiente de Gini, puesto que es un promedio
ponderado de los ingresos Kk, utilizando como ponderadores el orden que
cada hogar ocupa en la distribucion del ingreso total'’.

El coeficiente de concentracion mide la distribucion del ingreso k
entre los hogares, en relacion a la distribucion del ingreso total. Si el ingreso
k se distribuye en forma proporcional al ingreso total, el coeficiente de
correlacion del ingreso k es igual al coeficiente de Gini del ingreso total; si el
ingreso k se distribuye en forma méas (menos) regresiva que el ingreso total,

17 En cambio, el coeficiente de Gini ocupa como ponderador el orden de la
distribucion del mismo tipo de ingreso. El coeficiente de concentracién también puede
calcularse como uno menos dos veces el area bajo la curva de concentracion; esta dltima
relaciona la distribucion acumulada de hogares segun el ingreso total con la distribucion
acumulada de ingresos k.
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el coeficiente de correlacion respectivo es mayor (menor) que el coeficiente
de Gini.

Considerando las diferencias en el tiempo (A) en la expresion ante-
rior, se obtiene:

AG = (CAY, + AC ).
k

El primer término en la sumatoria representa el efecto de los cambios
en la participacion, mientras que el segundo término corresponde al efecto
del cambio en el coeficiente de concentracion. Ya que la sumatoria de los
cambios en los pesos de cada partida de ingreso es cero, es posible adicio-
nar a la expresion anterior el producto de esta sumatoria por el Gini prome-
dio, reordenar términos y obtener:

AG = ¥ ((C,-G)AY, + ACF,).
k

La expresion final sefiala que el cambio en el coeficiente de Gini
puede expresarse en términos de dos componentes: (i) efecto participacion,
que es igual a los cambios en la participacion de cada partida de ingresos k
(ponderada por la diferencia entre el coeficiente de concentracion del ingre-
so k y el coeficiente de Gini); (ii) efecto concentracion, que es igual a los
cambios en el coeficiente de concentracion de cada ingreso k (ponderada
por la respectiva participacion de k en el ingreso total).

A continuacion se presenta una estimacion de la contribucion que
tuvieron las diversas partidas de ingreso en la reduccién de la desigualdad
en el periodo 2000-2006. El ejercicio se realiza a nivel del ingreso monetario
de los hogares, el cual se divide en cinco componentes: ingresos asalaria-
dos; ingresos del trabajo independiente (cuenta propia y empleadores);
pensiones (vejez, invalidez, montepios y orfandad); subsidios monetarios
(pensiones asistenciales, subsidio Unico familiar, bonos del sistema de pro-
teccion social, etc.), y otros ingresos.

El Cuadro N° 6 muestra las partidas de ingresos consideradas en este
analisis, la participacion de cada una de ellas en el ingreso monetario total y
el indice de concentracion asociado a cada una de estas partidas. Notese
que el coeficiente de Gini del ingreso monetario es algo distinto del coefi-
ciente asociado al ingreso total per capita (seccion 1), aun cuando ambos
reportan igual resultado distributivo.

Durante el periodo disminuye la concentracion de todas las partidas
de ingresos. De modo que se espera que el efecto concentracion sea impor-
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CUADRO N° 6: TASA DE PARTICIPACION Y COEFICIENTE DE CONCENTRACION DE LAS
PARTIDAS DE INGRESO MONETARIO

Partida de ingresos Participacion en total (%)  Coeficiente de concentracion (%)
2000 2006 2000 2006
Salarios 45,8 47,1 47,3 42,4
Independientes 29,2 27,3 73,2 70,9
Pensiones 7,9 6,0 37,5 26,0
Subsidios 1,0 1,2 -23,0 -23,6
Otros 16,0 18,4 65,0 59,2
Total 100,0 100,0 56,2 51,5

Nota: el coeficiente de concentracion en el caso del ingreso total es igual al Gini.

Fuente: Calculado sobre la base de encuestas Casen, afios respectivos.

tante en la caida de la desigualdad en el periodo. En relacién con la partici-
pacion de cada partida de ingreso en el ingreso total, los cambios son mas
pequefios y pueden tener efecto en ambos sentidos en la desigualdad del
ingreso total.

El Cuadro N° 7 presenta la descomposicion del cambio que experi-
menté la desigualdad entre los afios 2000 y 2006, diferenciando el aporte
que tuvo cada partida a la reduccion de la desigualdad en los efectos con-
centracion y participacion.

El resultado méas importante es la caida en la concentracion de los ingre-
sos asalariados, que por si solo explica practicamente la mitad de la reduccion
en la desigualdad. Esto es, un incremento relativo en los ingresos salariales de
los hogares de menor ingreso per capita, junto a una elevada participacion de
los ingresos salariales en el ingreso total son responsables de una parte sustan-
tiva de los cambios distributivos en el periodo 2000 a 2006.

CUADRO N° 7: DESCOMPOSICION DEL CAMBIO EN LA DESIGUALDAD DEL INGRESO
MONETARIO 2000-2006

Partida de ingresos Efecto Efecto Efecto total Efecto total
participacion  concentracién (%)
Salarios -0,11 -2,27 -2,38 50,9
Independientes -0,34 -0,66 -0,99 21,2
Pensiones 0,43 -0,80 -0,36 7,8
Subsidios -0,13 -0,01 -0,13 2,8
Otros 0,20 -1,01 -0,81 17,3

Total 0,05 -4,74 -4,69 100,0
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Todas las demas partidas de ingreso presentan una contribucion
positiva a la caida de la desigualdad a partir de una reduccion en su coefi-
ciente de concentracion. Sin embargo, su impacto relativo es algo menor,
sea porque su participacion en el ingreso total es mas reducida o porque la
variacion del coeficiente de concentracion es pequefia.

El ingreso del trabajo independiente contribuye en cerca de un 20%
a la caida de la desigualdad. En este caso el efecto participacion desempefia
un rol también relevante; puesto que esta partida de ingreso presenta un
descenso de alrededor de dos puntos en su participacion en el ingreso
total, induciendo una baja en la desigualdad total dado que se trata de un
ingreso con fuerte concentracion. Los cambios descritos son atribuibles a
una caida en la tasa de participacion y en el coeficiente de concentracion
del ingreso de los empleadores, los cuales son s6lo parcialmente compensa-
dos por efectos en sentido contrario a nivel del ingreso de los trabajadores
por cuenta propia'®.

La contribucién del ingreso de las pensiones a la caida de la des-
igualdad es relativamente menor (8%). Sin embargo, tal resultado es produc-
to de efectos concentracion y participacion que operan en direcciones
opuestas. El ingreso de las pensiones se hace menos concentrado y menos
importante en el ingreso total a lo largo del periodo, induciendo un efecto
concentracion que reduce la desigualdad y un efecto participacion que la
incrementa (cae la participacion de una partida con menor concentracion).
Como se documenta en la siguiente seccion del articulo, tales desarrollos
estan mas relacionados con una reasignacion de los adultos mayores hacia
la parte inferior de la distribucion que a una reduccion en la desigualdad de
los pagos de pensiones propiamente tal.

Finalmente, los subsidios monetarios contribuyen sélo en un 4% a la
caida de la desigualdad. En este caso, es el efecto participacion el que
contribuye en mayor medida al cambio que experimenta la desigualdad. La
baja incidencia de los subsidios para afectar la desigualdad se origina en su
muy baja importancia en el total de ingresos (alrededor del 1% del total).
Notese en todo caso que el coeficiente de concentracion de los subsidios
es negativo, indicando que se trata de una partida de ingresos que se con-
centra en los hogares de bajos ingreso per capita.

La distribucién de los salarios

Los ingresos salariales es un agregado que depende de los salarios
y del empleo asalariado. De manera que el cambio en la partida puede deber-

18 \/éase nota 7, supra.



170 ESTUDIOS PUBLICOS

se a cambios a nivel de cualquiera de sus componentes. A continuacion se
analiza la contribucion de los salarios, para luego examinar la variable em-
pleo.

El Cuadro N° 8 presenta la evolucién de la distribucion de los sala-
rios en el periodo 1990 a 2006, considerando s6lo a los ocupados con 30 y
mas horas de trabajo semanal. Al igual que en el caso del ingreso del hogar,
la desigualdad salarial se mantiene estable en la década del 90 para caer en
las mediciones mas recientes. En particular, el coeficiente de Gini de los
salarios desciende 3,5 puntos entre 2000 y 2006, que es similar a la caida del
Gini del ingreso del hogar.

La caida en la desigualdad de los salarios puede también examinarse
a través de su tasa de crecimiento a nivel de centiles de su distribucion
entre 2000 y 2006. EI Grafico N° A-5 en el Anexo muestra que la caida de la
desigualdad de los salarios se asocia a un patrén de crecimiento descen-
dente a lo largo de la distribucidn. Asi, los salarios bajos exhiben aumentos
cercanos a 15%, los salarios de nivel medio presentan tasas de crecimiento
mas moderadas, y los salarios altos tienen crecimientos negativos.

El impacto de los cambios salariales sobre la distribucion de ingresos
puede examinarse directamente a través del crecimiento del salario a nivel de
centiles de la distribucion del ingreso per capita. Esto es, para cada centil
de ingreso per capita se computa el salario medio y se compara su nivel
entre los afios 2000 y 2006. Los resultados muestran que hay una estrecha
relacion entre el crecimiento de los salarios y del propio ingreso per capita
(Grafico N° 3 comparado con Grafico N° 1).

Todos los elementos descritos apuntan hacia una misma conclusion:
la distribucién de los salarios habria desempefiado un rol clave en la caida
de la desigualdad.

CUADRON°8:  DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS DEL TRABAJO Y DE SALARIOS: 1990-
2006 (M$, 2006)

Afo Media Mediana p90/p10 Gini
1990 176,6 110,4 5,0 44,5
1996 225,2 140,6 6,0 45,2
2000 267,5 174,2 5,6 45,6
2003 267,2 162,7 5,3 43,9
2006 265,0 171,7 5,0 42,1

Nota: considera ocupados con 30 y més horas semanales de trabajo.

Fuente: Encuestas Casen, afios respectivos.
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GRAFICON°3: TASA CRECIMIENTO SALARIOS 2000 A 2006
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Centiles de la distribucion de ingreso per capita.

La siguiente etapa de andlisis es preguntar por los factores que sub-
yacen detras de la menor desigualdad de los salarios. A tal respecto, la
escolaridad es una variable natural a examinar, puesto que es la determinan-
te principal de los ingresos laborales. Para examinar el punto se clasifica a
los ocupados en cinco categorias segun afios de escolaridad, que corres-
ponden en lo grueso a los principales ciclos de la ensefianza: educacion
basica o menos (0-8); educacion media incompleta (9-11); educacion media
completa (12); educacion terciaria (13-16); educacion universitaria completa
0 postgrados (17 y mas). También se distingue entre cohortes de edad, 25-
44 afios y 45-65 afios, para identificar posibles efectos relacionados con la
experiencia laboral. El analisis excluye a los menores de 25 afios, puesto que
una parte adn esta estudiando.

Las tendencias en la desigualdad salarial se pueden examinar en tér-
minos de la comparacion de los salarios medios segln categorias de educa-
cion y de edad. Estos muestran que hay una reduccion de la brecha de
salarios segun nivel educacional: el salario crece mas en los grupos con
menos escolaridad, al tiempo que decrece en el caso de los grupos con
mayor escolaridad. Este es un resultado que opera a nivel de tendencia en el
periodo 2000 a 2006 (Cuadro N° 9).

La caida en el salario medio de los trabajadores con 12 y mas afios de
escolaridad se produce en un periodo de crecimiento de la economia y del
empleo. Una posible explicacion de tal desarrollo son los fuertes aumentos
en la oferta de trabajadores con estudios secundarios completos, que pre-
sionan a la baja los salarios de los ocupados con tal nivel de calificacion. En
el caso de las personas con estudios de nivel terciario y universitario puede
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CUADRO N°9: INDICE SALARIOS REALES (2000:100)

Afios de escolaridad

0-8 9-11 12 13-16 17 y més Todos
Edad: 25-44
2000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2003 106,2 102,5 98,5 97,5 88,5 98,3
2006 113,2 109,3 98,4 101,6 89,3 100,8
Edad: 45-65
2000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2003 101,9 97,7 90,7 124,8 93,0 103,5
2006 107,9 100,6 94,1 96,7 93,9 94,4

Nota: incluye a asalariados que trabajan 30 y méas horas semanales.

haber un efecto adicional asociado a una caida en la calidad media de los
egresados, habida cuenta de la diversificacion de la oferta educacional®®.

La reduccion de la desigualdad salarial no se remite sélo a considera-
ciones de oferta y demanda segun niveles educacionales, sino que también
hay factores que operan al interior de los grupos con similar nivel de escola-
ridad. Esto se muestra en el Cuadro N° 10, que presenta la brecha de salarios
medida por la relacién entre los percentiles 90 y 10 del salario al interior de

CUADRO N° 10: BRECHA DE SALARIOS (COEFICIENTES PERCENTIL 90 A PERCENTIL 10)

Afios de escolaridad

0-8 9-11 12 13-16 17 y més Todos
Edad: 25-44
2000 3,00 2,97 3,57 5,00 6,32 5,62
2003 2,86 2,88 3,00 4,32 6,00 5,43
2006 2,75 2,60 3,04 4,44 6,75 4,76
Edad: 45-65
2000 3,33 4,29 4,75 5,38 6,82 6,75
2003 2,50 3,46 3,92 6,15 5,56 6,67
2006 3,13 3,50 3,85 6,15 5,00 6,00

Nota: incluye a asalariados que trabajan 30 y méas horas semanales.

19 La caida en la calidad media se originaria en la expansion de oferentes y de
demandantes, donde los entrantes en el margen en ambos lados del mercado tienen
menor calidad a los inframarginales.
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cada celda educacion/edad. En ocho de las diez celdas se constata una
apreciable caida de la desigualdad, a nivel de grupos de ocupados con igual
nivel educacional y tramo de edad. Por lo general, los cambios referidos
operan a nivel de tendencia antes que para un afio especifico.

Ocupacion

Cambios en los patrones de ocupacion pueden causar cambios en la
distribucion de los ingresos. Por ejemplo, un incremento en la ocupacion de
personas con bajo nivel de escolaridad inducira un aumento en el ingreso
de hogares de la parte inferior de la distribucion, causando una reduccion
de la desigualdad de los ingresos, otros factores constantes.

El mercado laboral presenta fuerte actividad en el periodo 2000 a
2006. El conjunto de personas ocupadas acumul6 un crecimiento de 23,4%,
segun las cifras de las respectivas encuestas Casen. El crecimiento de la
ocupacion es importante y refleja la recuperacion de los niveles de empleo
después de la crisis de fines de los 90, asi como la absorcion de nuevos
entrantes en el mercado laboral. El empleo femenino crece méas rapidamente
que el empleo de los hombres (30,2% versus 19,5%), reflejando la incorpora-
cién de mujeres de todas las cohortes de edad al mercado laboral, mientras
que los nuevos entrantes hombres estarian circunscritos a las cohortes
jévenes.

Estadisticas similares caracterizan el empleo de los asalariados, quie-
nes representan alrededor del 75% del total de ocupados. Este es el grupo
de mayor interés para nuestros propositos, dado el rol protagonico de los
ingresos salariales en la caida de la desigualdad. A tal respecto, en el perio-
do de analisis hay un fuerte crecimiento del empleo en los grupos de escola-
ridad intermedia, correspondientes a los egresados de la educacion media
que se expanden en un 41% (Cuadro N° 11). Los restantes grupos presentan
tasas de crecimiento del empleo en el entorno del 20%, con la excepcion de
los menos calificados que crecen por debajo del 10%.

Para examinar si hay impactos potenciales del patron de crecimiento
de los ocupados en la distribucion de ingresos, se procedio a estimar el
cambio en el nimero de asalariados por hogar a nivel de centiles del ingreso
per capita. Los resultados se presentan en el Grafico N° 4 y muestran que no
hay efectos distributivos claros que se originen en los cambios en el em-
pleo. Ello, puesto que el aumento de los ocupados por hogar se distribuye
en forma pareja a lo largo de la distribucién, sin presentar tendencias siste-
maticas que pudieran inducir cambios en la desigualdad de los ingresos.
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De tal modo, el rol de los ingresos salariales en la caida de la des-
igualdad se originaria en los cambios en la estructura de los salarios antes
que en el empleo asalariado.

CUADRO N° 11: INDICE DE EMPLEO ASALARIADOS

Afios de escolaridad

0-8 9-11 12 13-16 17 y més Todos
2000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2003 93,3 104,0 110,5 106,4 110,6 104,0
2006 108,6 119,7 141,1 118,3 118,0 121,9

Nota: Incluye ocupados entre 25-65 que trabajan 30 0 méas horas semanales.

Fuente: Célculos sobre la base de las encuestas Casen, afios respectivos.

GRAFICO N° 4: CAMBIO EN EL NUMERO DE ASALARIADOS POR HOGAR 2000 A 2006
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Centiles de la distribucion de ingreso per capita.

5. El rol de la demografia

La unidad relevante para estudiar la distribucion de los ingresos es
el hogar, puesto que sus miembros operan con una logica de conjunto a
efectos de la generacion de los ingresos y de su posterior distribucion al
interior del hogar. Se sigue que aspectos demograficos, como es el tamafio
del hogar y la composicién de edades de sus miembros, pueden ser impor-
tantes en la explicacion de los cambios distributivos. Ello es particularmente



OSVALDO LARRANAGA y RODRIGO HERRERA 175

CUADRO N° 12: DEMOGRAFIA DE LOS HOGARES 1990-2006

Nulmero de Personas 0-14 afios 65y masafios % hogares % hogares  NUmero de

hogares, por hogar por hogar por hogar uniparentales unipersonales nucleos

indice por hogar
1990 100,0 3,99 1,14 0,26 21,7 6,9 1,22
1996 113,1 3,89 1,09 0,29 20,3 7,0 1,17
2000 122,0 3,82 1,04 0,30 22,1 7,9 1,19
2003 129,7 3,73 0,95 0,30 23,7 8,7 1,20
2006 136,7 3,70 0,86 0,34 26,0 8,7 1,22

Nota: Todas las variables representan promedios, que incluyen a todos los hogares.

Fuente: Encuestas Casen, afios respectivos.

cierto en el contexto de un pais que exhibe fuertes cambios en la tasa de
fecundidad, la esperanza de vida y la estructura de edades de la poblacion.
Estos desarrollos tienen un correlato a nivel de los hogares, con impactos
directos e indirectos en la distribucién de los ingresos.

Los principales rasgos de la demografia de los hogares en el periodo
1990-2006 se presentan en el Cuadro N° 12. En primer término, la tasa de
crecimiento de los hogares excede largamente la tasa de crecimiento de la
poblacion (36,7% vs 24,9%), con una consiguiente caida en el tamafio medio
de los hogares. Segundo, el promedio de menores de 15 afios por hogar se
reduce a un 75% de su nivel inicial, como reflejo de la rapida caida en la tasa
de fecundidad que ha experimentado el pais en las décadas recientes. Terce-
ro, una mayor expectativa de vida est4 provocando aumentos en el nimero
de adultos mayores por hogar.

También hay cambios en el tipo de hogares. Asi, disminuye el porcen-
taje de hogares nucleares a favor de los hogares con un solo jefe (que en un
80% corresponde a jefes mujeres), asi como de hogares unipersonales. Por
otra parte, el nimero de nicleos familiares por hogar se mantiene estable en el
periodo, hecho algo sorprendente si se considera que los incrementos en los
ingresos y en el stock de vivienda podrian haber inducido procesos de auto-
nomia residencial por parte de segundos nicleos familiares.

Demografia de los hogares y distribucion de los ingresos

La relacion entre la demografia de los hogares y la distribucion de
los ingresos se examina a nivel de deciles de ingreso en el Cuadro N° 13.
Asi, el tamafio del hogar esta estrechamente relacionado con el decil de
ingresos; los hogares en el decil mas pobre son numerosos, alcanzando a
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CUADRO N° 13:  VARIABLES DEMOGRAFICAS SEGUN DECIL DE INGRESOS, 2006

Deciles Personas  0-14 afios 15-64 afios 65y mas Perceptores Inactivos/

por hogar por hogar  por hogar  por hogar perceptores

D @ ®) 4 (5)  100*(1-5)/5
1 4,51 1,65 2,65 0,21 1,00 3,47
2 4,36 1,39 2,67 0,30 1,39 2,69
3 4,19 1,16 2,65 0,38 1,58 2,25
4 4,00 1,02 2,59 0,40 1,78 1,78
5 3,81 0,84 2,57 0,41 1,85 1,53
6 3,68 0,75 2,51 0,42 1,94 1,33
7 3,50 0,67 2,43 0,39 1,92 1,13
8 3,38 0,61 2,43 0,35 1,91 0,94
9 3,22 0,54 2,38 0,30 1,89 0,86
10 2,93 0,45 2,22 0,26 1,77 0,80
Total 3,70 0,86 2,49 0,34 1,73 1,53

Nota: Todas las variables representan promedios, que incluyen a todos los hogares.

Fuente: Encuestas Casen 2006.

4,5 miembros en promedio, mientras que aquellos en el decil mas rico son
relativamente pequefios, abarcando a menos de tres personas en promedio.
La relacion entre decil de ingresos y tamafio del hogar es continua, puesto
que a medida que aumenta el primero, el segundo cae sistematicamente.
Obviamente se trata de una tendencia que opera a nivel de promedios,
puesto que al interior de cada decil hay hogares de diferente tamafio.

Las diferencias de tamafio del hogar se explican basicamente por
diferencias en el nimero de menores de 15 afios. Un 75% de la brecha en el
tamafio promedio del hogar entre los deciles mas rico y mas pobre es expli-
cado por diferencias en el nimero de menores. En cambio, el promedio de
personas en edad de trabajar (15-65 afios) asi como de adultos mayores se
mantiene sorprendentemente estable a nivel de los diferentes deciles de
ingreso.

El porcentaje de hogares unipersonales crece con el decil de ingre-
s0s. S6lo un 3,5% de los hogares del primer decil califica como unipersona-
les, proporcion que sube a un 19,4% en el decil décimo (Cuadro N° A-1 en
Anexo). La relacion decreciente entre tamafio del hogar y decil de ingresos
es explicada sélo parcialmente por los hogares unipersonales. La brecha de
tamafio del hogar entre el decil mas rico y el decil mas pobre se reduce de
1,57 a 1,30 personas si se excluyen los hogares unipersonales?,

20 En este Ultimo caso hay 4,64 personas como promedio en el hogar del decil
pobre y 3,34 en el decil rico.
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Hay una evidente relacion circular entre la variable demografica y el
ordenamiento de los hogares segun deciles de ingreso per cépita.

Por una parte, el nivel de ingresos es un determinante de la variable
demogréafica. Aumentos de ingresos tienden a asociarse con una reduccion
en la tasa de fecundidad y con aumentos en la expectativa de vida, tal como
lo muestra la evidencia de series de tiempo y aquella que compara estratos
socioeconoémicos en un determinado periodo.

Por otra parte, la variable demogréafica es un determinante del ingreso
per cépita. Ello opera a nivel de las decisiones familiares que inciden en la
generacion de los ingresos del hogar. Adicionalmente, pero no menos im-
portante, el tamafio del hogar es directamente el denominador de la variable
ingreso per capita, introduciendo un nexo directo entre la demografia y la
distribucion de los ingresos.

Una variable sintesis de los factores demograficos es la tasa de depen-
dencia, que es el cuociente entre el nimero de personas potencialmente inac-
tivas desde una perspectiva laboral (menores de 15 y mayores de 65) y el
numero de personas potencialmente activas (15-65 afios). Mientras en el decil
mas pobre hay 86,5 inactivos por cada 100 activos, en el decil mas rico hay
solo 34,2 inactivos por cada 100 activos; ésta es una diferencia de 2,55 veces
en la tasa de dependencia. La relacion entre inactivos y activos decrece en
forma continua a nivel de los deciles de ingreso (Cuadro N° A-1 en Anexo).

Una formulacién alternativa del concepto de dependencia es la rela-
cion entre el nimero de personas que no reciben ingresos respecto de
aquellas que si lo hacen. Esta variante es mas relevante cuando se analiza la
distribucidn de los ingresos y se presenta en la tltima columna del Cuadro
N° 12. Por perceptor de ingreso se considera a toda persona que recibe
algun ingreso monetario por encima del 20% del salario minimo en el afio
respectivo. El corte es arbitrario y tiene por proposito excluir de la categoria
de perceptores a quienes obtienen niveles de ingresos muy bajos (trabajos
esporadicos, asignaciones familiares, etc.).

El valor promedio de la variable alcanza a 1,53 no perceptores de
ingreso por cada perceptor de ingresos. Nuevamente, hay una relacion in-
versa y continua entre la medida de dependencia y el decil de ingresos; en
el decil rico hay 0,80 no perceptores por cada perceptor, mientras que en el
decil mas pobre dicha relacion asciende a 3,47 veces.

Efectos distributivos

En el Cuadro N° 14 se presenta el cambio que experimentan las varia-
bles demograficas de los hogares en el periodo 2000 a 2006, a nivel de los
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deciles de ingreso. Los resultados establecen que hay cambios importantes
en la estructura demogréafica de los hogares y que estos cambios no son
homogéneos a lo largo de la distribucion de ingresos. Por tanto, hay bases
para postular que la variable demografica esta jugando un rol en la dinamica
distributiva.

Asi, hay cambios importantes en el tamafio del hogar. Los hogares
en la mitad inferior de la distribucion presentan una caida promedio de 0,35
personas por hogar, equivalente a un 7% de su nivel inicial en el afio 2000.
Por si solo este efecto explicaria alrededor de una tercera parte del incremen-
to del ingreso per capita de los hogares en esta parte de la distribucion, si
todo lo demés se hubiese mantenido constante. En cambio, el tamafio pro-
medio del hogar de los tres deciles superiores aumenta marginalmente, lo
cual reduce su ingreso per capita si los demas factores permanecieran cons-
tantes.

Las tendencias sefialadas a nivel de deciles son bastante sélidas, tal
como lo muestra la informacion a nivel desagregada. EI Grafico N° 5 presen-
ta el cambio en el tamafio de los hogares a nivel de centiles de la distribu-
cion de ingresos. Practicamente todos los centiles hasta el percentil 60 pre-
sentan descensos en el tamarfio del hogar, a la vez que la mayor parte de los
centiles de la parte superior de la distribucion muestran incrementos en la
variable.

CUADRO N° 14: CAMBIOS DEMOGRAFICOS 2000-2006

Deciles Personas  0-14 afios 15-64 afios 65y mas Perceptores Inactivos/

por hogar  por hogar  por hogar  por hogar perceptores
(5) (1-5)/5
1 -0,35 -0,33 -0,13 0,11 0,09 -0,46
2 -0,33 -0,37 -0,10 0,15 0,13 -0,51
3 -0,38 -0,39 -0,15 0,17 0,18 -0,58
4 -0,35 -0,29 -0,20 0,13 0,10 -0,40
5 -0,32 -0,28 -0,14 0,10 0,14 -0,40
6 -0,21 -0,20 -0,14 0,10 0,10 -0,32
7 -0,06 -0,10 0,02 -0,03 0,12 -0,23
8 0,12 -0,06 0,18 -0,04 0,14 -0,12
9 0,14 -0,02 0,16 -0,06 0,14 -0,13
10 0,01 -0,12 0,17 -0,06 0,16 -0,17
Total -0,12 -0,18 -0,01 0,04 0,13 -0,29

Nota: Todas las variables representan promedios, que incluyen a todos los hogares.
Fuente: Encuestas Casen, afios respectivos.
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GRAFICO N°5: TASA CRECIMIENTO TAMANO DEL HOGAR 2000 A 2006
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Centiles de la distribucion de ingreso per capita.

Los cambios en el tamafio de los hogares estdn muy correlacionados
con los cambios en el nimero de menores por hogar. En particular, la reduc-
cion del tamafio del hogar en la mitad inferior de la distribucion aparece casi
enteramente explicada por una caida de similar magnitud en el nimero de
nifios por hogar. Este desarrollo puede vincularse a la evolucidn de la tasa
de fecundidad por estrato socioeconémico.

En Larrafiaga (2006) se muestra que las mujeres de estrato socioeco-
némico bajo lideraron la baja en la fecundidad en el periodo 1960-2000. En
base a informacion de los censos de poblacion se clasifico a las mujeres en
cuartiles de nivel socioeconémico, definidos segun nivel educacional. En el
caso del cuartil primero, el nimero promedio de hijos por mujer desciende
desde tasas cercanas a 6,0 a inicios de los sesenta a menos de 3,0 hacia
inicios del 2000; mientras que el segundo cuartil muestra una caida de alre-
dedor de 5 a 2,6 hijos por mujer en similar periodo de tiempo. Por su parte,
las mujeres del estrato socioecondomico medio y alto también presentan cai-
das en la fertilidad, pero al interior de rangos mas acotados: 4,0a2,2y 3,0 a
1,9, respectivamente (Cuadro N° A-2 en Anexo).

Una consecuencia de las tendencias sefialadas es una relativa con-
vergencia del comportamiento de la fertilidad segln nivel socioeconémico.
Mientras que a inicios de los sesenta la poblacién de menor nivel socioeco-
noémico tenia alrededor de 2,5 hijos mas que la poblacion de mayor nivel
socioecondmico, a inicios de 2000 la brecha habia disminuido a 1,0 hijo.



180 ESTUDIOS PUBLICOS

No obstante lo anterior, podria parecer sorprendente la magnitud del
cambio en el nimero de menores en el periodo mas reciente, puesto que en
el transcurso de seis afios hay una caida del 17% en el nimero de nifios por
hogar. Sin embargo, estos datos son consistentes con otras fuentes de
informacion. Los datos de poblacion del INE-Celade proyectan para el pe-
riodo 2000 a 2010 un descenso absoluto de 11% en el nimero de menores
de 15 afios de edad, sobre la base de informacion provista por los censos de
poblacion y las estadisticas vitales®l. A tal respecto, considérese que alre-
dedor de 10 de los 17 puntos de caida en el nimero de nifios por hogar es
explicada por una caida en el nimero absoluto de nifios; mientras que los 7
puntos restantes se explican por el aumento en el nimero de hogares.

Por otra parte, a nivel de los deciles inferiores de ingresos se produ-
ce una caida en el nimero de personas en edad de trabajar por hogar, la cual
tiende a compensarse con aumentos en el ndmero de adultos mayores por
hogar. En el caso de los deciles superiores ocurre la situacion opuesta,
puesto que aumenta la poblacion en edad de trabajar y disminuyen los
adultos mayores. Estos cambios podrian representar una tendencia des-
igualizante, puesto que alterarian la relacion de dependencia en desmedro
de los estratos inferiores de la distribucion.

Sin embargo, la relacion de dependencia entre perceptores y no per-
ceptores informa que ello no es asi, puesto que el cambio de la variable es
relativamente pareja a nivel de los deciles (Cuadro N° 14, Gltima columna).
Ello ocurre en la medida que aumentos en la poblacion de adultos mayores
no representan necesariamente una mayor dependencia econémica del ho-
gar, dado que la mayor parte tiene acceso a pensiones contributivas o asis-
tenciales.

De hecho, el porcentaje de perceptores de ingreso en relacion con la
poblacion en cada tramo de edad es mayor en el segmento de mayores de 65
que en el segmento 15-64, aun si se excluye a los estudiantes. Efectivamen-
te, un 86% de los mayores de 65 afios de edad percibe ingresos (por arriba
del umbral establecido), comparado con un 71% de aquellos entre 15 y 65
afios de edad, excluyendo a los estudiantes??. Tal resultado ocurre por la
amplia cobertura que tienen las pensiones en grupos que no participan del
mercado del trabajo, como es el caso de las duefias de casa que acceden a
pensiones de montepio y pensiones asistenciales.

21 Datos disponible en www.ine.cl.
22 Datos provenientes de la encuesta Casen 2006.
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6. Conclusiones

Las conclusiones del trabajo pueden ser resumidas en seis puntos
principales.

Primero, en el periodo 2000 a 2006 se produce una importante caida
de la desigualdad de ingresos, puesto que la brecha entre los deciles mas
rico y mas pobre cae de 38 veces a 28,5 veces, a la vez que el coeficiente de
Gini desciende casi cuatro puntos porcentuales. La reduccion de la desigual-
dad es un hecho sélido, tanto a nivel de los indicadores paramétricos como
de la comparacion de las funciones de distribucion a través del analisis de
dominancia. A pesar de lo anterior, el pais sigue teniendo elevados niveles
de desigualdad. La baja experimentada en el coeficiente de Gini representa
menos del 15% de la brecha de desigualdad que existe respecto del prome-
dio de los paises desarrollados.

Segundo, la caida de la desigualdad no se origina en la medicion del
afio 2006, sino que ya esta presente en el periodo 2000 a 2003. Por regla
general, los datos del periodo conjunto 2000 a 2006 son consistentes entre
si, siendo sugerentes de movimientos de tendencia antes que efectos de un
afio en particular. De esta manera, la caida en la desigualdad no puede ser
atribuida a los cambios realizados en el procedimiento muestral de la en-
cuesta Casen del afio 2006, si bien puede haber excepciones de caracter
puntual. En esta materia hay que realizar un examen mas detallado del nulo
crecimiento del ingreso del decil méas rico entre 2003 y 2006, asi como su
relacion con la caida de la participacion en el ingreso de los empleadores.

Tercero, la principal fuerza detras de la reduccion de la desigualdad
de ingresos es una caida en la desigualdad de los salarios. La descomposi-
cion del cambio en el coeficiente de Gini informa que un 50% de la caida en
la desigualdad del ingreso de los hogares se debe a que los salarios de los
hogares en los deciles inferiores crecieron mas rapidamente que los salarios
en los deciles superiores. Ese desarrollo se asocia a una compresion de la
distribucion salarial, tanto a nivel de trabajadores con diferente nivel de
calificacion (escolaridad) como al interior de grupos de ocupados de similar
calificacion.

Cuarto, en el periodo 2000 a 2006 se produce un significativo des-
censo en el tamafio de los hogares de la parte baja de la distribucion de
ingresos, el cual explica alrededor de un tercio del crecimiento de su ingreso
per capita en el periodo. Este es un segundo factor que contribuye a la
reduccion de la desigualdad y se relaciona con la caida en el nimero de
menores de 15 afios, situacion que tiene su origen en el descenso en la tasa
de fecundidad. Este ultimo ha sido el principal desarrollo demogréafico de las
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Gltimas décadas y ha tenido como protagonista principal a las mujeres de
estratos socioecondmicos bajos.

Quinto, la reciente reduccion de la desigualdad ha posibilitado una
fuerte baja en la tasa de pobreza. Este hecho contrasta con la experiencia de
la década de los 90, cuando la caida de la pobreza se asociaba a un efecto
crecimiento que era parejo a lo largo de la distribucién de ingresos. Como
fuera establecido, la reduccion de la desigualdad se origina en desarrollos
que tienen lugar en el mercado laboral y en las variables demogréficas. Es
probable que parte de los cambios en las variables laborales y demograficas
refleje el impacto que la politica social tiene sobre la acumulacion de capital
humano, social y productivo. Por otra parte, las transferencias monetarias
del Estado son demasiado pequefias y no tienen mayor incidencia en las
estadisticas de pobreza y desigualdad.

Sexto, la caida de la pobreza es importante y es un hecho estadistica-
mente robusto. Sin embargo, tanto el nivel de la pobreza como su tasa de
descenso en el tiempo dependen criticamente de la linea de pobreza que se
utilice. Considerando que hay dudas razonables respecto del verdadero va-
lor de la linea de la pobreza, se precisa tener mayor cuidado en la interpreta-
cion de los resultados de pobreza en el pais.

ANEXO
CUADRO N° A-1
Deciles % hogar Tasa % hogar Tasa
unipersonal dependencia unipersonal dependencia
2006 2006 2006-2000 2006-2000
1 3,5 86,5 1,0 -2,5
2 3,7 74,8 2,2 -7,0
3 4,1 67,8 1,6 -6,4
4 5,2 62,8 2,5 =-3,7
5 6,9 54,3 3,7 -7,8
6 10,0 50,8 4.4 -6,6
7 11,5 49,0 0,3 -6,7
8 11,8 43,6 -4,3 -5,2
9 13,6 39,0 -3,4 -5,0
10 17,4 34,2 -1,4 -9,0
Total 9,4 54,5 0,2 -5,8

Fuente: Encuestas Casen, afios respectivos.
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CUADRO N° A-2:  FERTILIDAD POR NIVEL SOCIOECONOMICO, CHILE 1960-2002
(NUmero de hijos por mujer)

Nivel socioeconémico (cuartil afios escolaridad)

Cohorte 35-39 en afio: | I i v
1960 5,72 4,83 3,94 3,01
1965 5,82 4,94 4,28 3,24
1970 5,72 4,82 3,68 3,14
1975 5,08 4,32 3,43 2,81
1980 4,48 3,85 3,03 2,53
1985 3,85 3,29 2,66 2,26
1990 3,54 3,18 2,60 2,20
1995 3,24 2,82 2,38 2,15
2000 2,88 2,61 2,24 1,91

Fuente: Larrafiaga (2006) sobre la base de los Censos de Poblacién 2002 y 1992.

GRAFICO A-1: CURVA DE LORENZ 2006
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GRAFICO A-2: FUNCIONES DISTRIBUCION INGRESO P/C HOGAR 96; 00; 03 Y 06
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GRAFICON°A-4:  DOMINANCIA ESTOCASTICA ORDEN 2 EN POBREZA; BASE 2006
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GRAFICON°A-5:  CRECIMIENTO REAL SALARIOS 2000 A 2006
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