ENSAYO

SOBRE EL NEWTONIANISMO Y LA TEORIA DEL
EQUILIBRIO ECONOMICO GENERAL DE ADAM SMITH*

Leonidas Montes

En este ensayo se cuestiona la idea generalizada de que Adam Smith
es un pionero de la teoria general de equilibrio econémico. Aun
cuando la literatura académica acertadamente destaca la influencia de
Newton en la obra de Smith, la naturaleza de esta influencia ha sido
malinterpretada. En estas paginas se muestra que Smith fue un cui-
dadoso lector de Newton. Sin embargo la metodologia de Newton no
necesariamente conduce a una nocién de equilibrio como la de la
teoria general de equilibrio econdmico. La interpretacion que hace
Smith de Newton obedece a una recepcion particular y distintiva-
mente escocesa de la obra de Newton, a saber, la de los pensadores
de la lustracion Escocesa. Ellos no atribuyeron a Newton una meto-

LeonipAs MonTEs L. Ingeniero Civil Industrial, Licenciado en Filosofia, Magis-
ter en Ciencia Politica (Pontificia Universidad Catdlica de Chile); MPhil, Ph.D. en
Economia (King’s College, Universidad de Cambridge). Profesor de economia en la
Universidad Adolfo Ibafiez y miembro del Consejo Directivo del Centro de Estudios
Publicos.

* “On Adam Smith’s Newtonianism and General Economic Equilibrium
Theory”, publicado en L. Montes y E. Schliesser (ed.), New Voices on Adam Smith
(Londres: Routledge, 2006). Traduccion de Estudios Publicos. Publicado en esta edicion
con la debida autorizacion.

Para las abreviaciones y referencias de las obras de Adam Smith, véase seccion
a) de la bibliografia al final del articulo.

Estudios Publicos, 104 (primavera 2006).



248 ESTUDIOS PUBLICOS

dologia axiomatico-deductiva. Se sugiere, entonces, que fue la tradi-
cion francesa, que interpretd a Newton en el contexto del énfasis
cartesiano en la deduccion, la que adopta y adapta un newtonismo
peculiar, promoviendo una metodologia similar a la de Walras, el
padre de la teoria general de equilibrio econémico.

En su clasica e influyente obra Man and Society: The Scottish
Inquiry of the Eighteenth Century (1945), Gladys Bryson llamo6 nuestra
atencion respecto de la evidente importancia de Newton para la lustracion
Escocesa, vinculando esta influencia a una tradicion iniciada por Francis
Bacon. Segun ella, Adam Smith “ansioso por imponer cierto orden en el
caltico ambito de los fendmenos sociales” ([1945] 1968: 20), piensa que su
propia contribucion a las “ciencias sociales” se guia por el exitoso modelo
de Newton. Smith fue, sin duda, otro heredero de una tradicion intelectual
que, salvo algunas notables excepciones, veneraba a Newton y su legado.
Los descubrimientos de Newton fueron un paradigma ineludible para los
posteriores avances cientificos, pero la naturaleza del newtonianismo al in-
terior de la llustracion Escocesa sigue siendo materia de debate.

Una valoracion intelectual del contexto del siglo XVIII, que estuvo
impregnado por la enorme influencia de Newton, ha llevado a importantes
especialistas a evaluar la influencia de éste en Adam Smith. Mark Blaug,
una autoridad en la historia del pensamiento econdémico, sostuvo que el
papel fundamental de la simpatia en La Teoria de los Sentimientos Morales
(TSM) y del interés propio en La Riqueza de las Naciones (RN) “deben ser
considerados como intentos deliberados de Smith por aplicar este método
newtoniano primero a la ética y luego a la teoria econémica” ([1980] 1992:
52). Andrew Skinner, una autoridad en Adam Smith, también estima que la
teoria econdémica de Smith “fue concebida originalmente a imagen de la
fisica newtoniana” (1979: 110). A decir verdad, Adam Smith fue poderosa-
mente influido por Newton. En consecuencia, segun lo interpretan algunos
economistas modernos, Smith aplico el método de Newton a la economia
politica, lo cual condujo a la formulacion de la teoria del equilibrio econémi-
co general. El uso de los términos “gravitacion” y “centro de reposo”, em-
pleados en el capitulo 7 del libro primero de RN, “Del precio natural y de
mercado de los bienes”, aportan una sencilla prueba que sustentaria esta
percepcién. La admiracion que Smith siente por Newton, ademas de la des-
cripcién atomistica y mecanicista que Newton hace del orden celestial,
constituirian una evidencia de que Smith inici6 la tradicion de la teoria del
equilibrio econémico general basandose en las mismas preconcepciones



LEONIDAS MONTES 249

ontoldgicas. En este ensayo cuestiono esa visién argumentando que es
acertado subrayar la influencia de Newton sobre Smith, pero por motivos
distintos. Si bien Smith fue un verdadero newtoniano, su metodologia no
necesariamente conduce a una nocion de la teoria del equilibrio econémico
general. Tampoco se funda enteramente en una metodologia axiomatico-
deductiva. Ella ha sido generalmente atribuida a Newton, pero el newtonia-
nismo no fue concebido de esa manera por la Ilustracion escocesa. Fueron
los franceses quienes adoptaron y adaptaron un newtonianismo axiomatico-
deductivo fomentando el uso de una metodologia similar a la de Walras, el
verdadero padre de la teoria del equilibrio econémico.

En la primera seccion demostraré que la metodologia de Newton es
mucho méas compleja y sutil de lo que cominmente se piensa. Describiré el
método newtoniano de analisis (método de resolucion) y sintesis (método
de composicidn), lo mismo que su concepcién de un método potencialmen-
te abierto de aproximacidn sucesiva. En la segunda seccion analizaré amplia-
mente la manera en que Smith aborda el pensamiento de Newton, con espe-
cial énfasis en el capitulo 7 de RN. En la dltima seccion haré particular
hincapié en el contexto de la llustracién Escocesa. Sostengo que las inten-
ciones de Smith en su ensayo History of Astronomy son consecuencia de
una interpretacion particular y claramente escocesa del pensamiento de
Newton. Pretendo mostrar no s6lo que Adam Smith fue un esmerado intér-
prete de Newton, sino que ademas dominaba la metodologia newtoniana de
una manera muy sofisticada. Esta investigacion concluye con una breve
reflexion sobre en enfoque metodoldgico aplicado en este ensayo, y su
importancia para nuestra comprension del newtonianismo de Smith.

La metodologia de Newton

Tras leer algunos de los manuscritos de Newton, John Maynard
Keynes fue tal vez el primero en revelar la otra cara del padre de la ciencia
moderna. En 1936, en un remate efectuado en la Casa Sotheby’s, se vendie-
ron a un precio bastante mddico 329 lotes de manuscritos de Newton, que
contenian cerca de 3 millones de palabras. Keynes se las ingenié para com-
prar y gradualmente reagrupar mas de un tercio de la coleccion (Spargo,
1992). Luego de evaluar esta evidencia de primera mano, en su obra péstu-
ma Newton, the Man?, Keynes escribi6: “Newton no fue un adelantado en

1 Hasta donde yo sé, este ensayo fue leido pdstumamente por sir Geoffrey
Keynes (hermano de John Maynard Keynes) en julio de 1946, dentro del marco de las
celebraciones del tricentenario del nacimiento de Newton que tuvieron lugar en el
Trinity College. Gleick (2003: 188) plantea que el ya difunto John Maynard Keynes
habria leido este ensayo.
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la era de la razon. Fue el dltimo de los magos, el Gltimo de los babilonios y
sumerios” (Keynes, 1972: 364). Mientras la reputacion de Newton se baso
en sus descubrimientos cientificos en el area de la mecanica, la cosmologia,
la éptica y las matematicas, el hecho de que dedicara considerables energias
a estudiar la alquimia, la teologia, las profecias y la sabiduria antigua simple-
mente habia pasado inadvertido. Tras la publicacién del innovador ensayo
de Keynes, diversas biografias han ofrecido una descripcion mas imparcial
y objetiva del verdadero Newton?, lo cual ha generado un renovado interés
por la “ciencia privada” de Newton.

Newton no sélo era excepcionalmente versado en obras sobre alqui-
mia, sino ademas un destacado practicante de la misma. Era también un
voraz lector de las Sagradas Escrituras y de tratados teoldgicos. Convenci-
do de que los sabios antiguos conocian la ley de la gravitacion universal,
dedicd gran parte de sus energias a estudiar las profecias en el Libro de
Daniel y en el Libro de la Revelacion. Hoy en dia los especialistas conven-
drian en que las especulaciones de Newton acerca de la naturaleza de la
materia podrian haber sido influidas por sus conocimientos sobre alquimia,
teologia y sabiduria antigua. Como lo sefialé acertadamente Patricia Fara:
“para él la gravedad, la alquimia y Dios estaban intimamente ligados [...] las
actividades alquimicas de Newton no estaban subordinadas a su filosofia
natural, sino que mas bien eran un componente esencial de su empefio
religioso por estudiar las actividades de Dios desde tantos aspectos como
fuera posible” (2003: 501). Ahora bien, ¢cuél es la verdadera naturaleza del
newtonianismo? Antes de responder esta pregunta, primero debemos in-
vestigar lo que Newton dijo sobre su metodologia.

Principia y Opticks son las fuentes publicas mas importantes para
comprender el método de Newton. El titulo completo de Principia (Philoso-

2 Las obras clasicas sobre la vida de Newton son las escritas por Bernard le
Bovier de Fontenelle, quien publico en 1728 The Elogium of Sir Isaac Newton; William
Stukeley, amigo y seguidor de Newton, quien escribié en 1752 Memoirs of Sir Isaac
Newton’s Life, y la obra en un tomo de sir David Brewster, titulada The Life of Sir Isaac
Newton (1831), seguida de Memoirs of the Life, Writings, and Discoveries of Sir Isaac
Newton (1855), obra en dos tomos. Esta ultima fue considerada la biografia clasica de
Newton como padre de la “Era de la Razén”. Aun cuando desde el ensayo de Keynes se
han escrito muchas biografias de Newton, a mi juicio Never at Rest: A Biography of
Isaac Newton (1980), de Richard Samuel Westfall, sigue siendo la mejor relacion de la
vida de Newton y de su contexto intelectual (una version condensada y titulada The Life
of Isaac Newton fue publicada en 1993). Portrait of Isaac Newton (1968), de F. E.
Manuel, entrega una interpretacion polémica y mas bien freudiana del pensamiento de
Newton; Isaac Newton: Adventurer in Thought (1992), de A. R. Hall, es también una
excelente biografia; y por su parte M. White (Isaac Newton: The Last Sorcerer, 1998)
y J. Gleick (Isaac Newton, 2003), han publicado buenas hiografias de Newton.
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phiae Naturalis Principia Mathematica) se asemeja a Principia Philoso-
phiae de Descartes (1644)° y explicitamente pretende reemplazarlo. El mag-
num opus de Newton fue escrito deliberadamente “de manera matematica”,
con el objetivo expreso de evitar “ser provocado por personas con escasos
conocimientos de matematicas” (citado en Westfall, 1980: 459). Aun cuando
resulta innegable que las matematicas cumplen un papel esencial en el desa-
rrollo de la metodologia de Newton, uno de los mayores logros de la “filoso-
fia experimental” de Newton reside en su método de resolucién (analisis) y
de composicion (sintesis). En su famoso General Scholium, anexado al final
de la segunda edicion de Principia, Newton se refiere a la naturaleza de su
“filosofia experimental” en la cual “las proposiciones se deducen de los
fendmenos y se generalizan por induccién” (Newton, [1687] 1999: 943). En la
Gltima cuestion, la N° 31, de Opticks* declara que “el analisis consiste en
realizar Experimentos y Observaciones, y en extraer de ellos Conclusiones
generales por Induccién [...] La sintesis consiste en dar por sentadas las
Causas descubiertas y establecidas como Principios, y a partir de éstas
explicar los Fendmenos que se originan en ellas” (Newton, [1704] 1979: 404-
405). En suma, el método de resolucién nos permite inferir causas a partir de
los fendmenos, y el método de composicion un principio (o algunos princi-
pios) a partir del cual (o de los cuales) podemos explicar otros fendmenos
(en lo concerniente a este tema y su relacion con Smith conviene ver visio-
nes distintas en Hetherington 1983 y Montes 2003).

3 La primera edicion fue publicada en 1687, gracias a Edmond Halley, por la
Royal Society; la segunda, compilada por Roger Cotes, fue publicada en 1713; y la
tercera, compilada por Henry Pemberton, en 1726. La primera traduccion al inglés de
Principia de Newton fue realizada por Andrew Motte y publicada postumamente en
1729. Una version revisada por Florian Cajori fue publicada en 1934, y en 1999
Bernard Cohen y Anne Whitman publicaron la nueva y largamente esperada traduccion
completa de Principia, precedida por A Guide to Newton’s Principia, la excelente obra
de Cohen.

4 Después de ser nombrado presidente de la Royal Society en 1703, Newton
sigui6 el consejo de John Wallis de publicar su obra sobre 6ptica. La primera edicion de
Opticks salio finalmente a luz en 1704, treinta afios después de escrita, y sélo un afio
después del fallecimiento de Hooke, su rival de toda la vida (Newton habia prometido
no publicarla mientras aquél estuviera vivo). En la Advertencia a la primera edicion,
Newton explicaba que habia prohibido la publicacién de esta obra desde 1675 a fin de
“evitar enfrascarse en polémicas”. La Ultima cuestion, la nimero 31, fue afiadida para
aparecer en la primera edicion en latin, Optice, publicada en 1706. Esta uUltima fue
traducida y prologada por Samuel Clarke, amigo y acérrimo partidario de Newton. En la
edicion latina se agregaron 7 nuevas preguntas (25 a 31), y en la segunda edicién en
inglés, publicada en 1717, se incorporaron otras 8 cuestiones (17 a 24).
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Al final del primer pérrafo del prélogo de Principia, preocupado y
consciente de la naturaleza desconocida de la fuerza de gravedad, Newton
especula que

Muchas cosas me llevaron a abrigar la sospecha de que to-
dos los fendomenos pueden depender de ciertas fuerzas me-
diante las cuales las particulas de los cuerpos, por causas
aun desconocidas, o bien son impelidas unas hacia las otras
hasta cohesionarse para formar figuras regulares, o bien se
repelen unas a otras y se apartan. Como estas fuerzas son
desconocidas, las pruebas en la naturaleza realizadas hasta
ahora por los filésofos han sido inutiles. (Newton, [1687]
1999: 382-383.)

Y concluye que: “Sin embargo, espero que los principios aqui establecidos
arrojaran algo de luz sobre este modo de filosofar o sobre alguno mas
preciso” (ibidem, sin destacar en el original). Este es el gran problema que
enfrentd Newton respecto a la cuestion de la fuerza de gravedad. Newton
fue atacado por recurrir a cualidades ocultas, ya que estaria siguiendo la
desacreditada tradicion aristotélico-escolastica. Sus esfuerzos por rebatir
esta acusacion, o por explicar su sistema, revelan otra faceta muy interesan-
te de la metodologia de Newton: un deseo de descubrir la verdadera natura-
leza de las cosas, el cual —y esto es fundamental— incluso admite la exis-
tencia de otra posibilidad (recuérdese “o alguno mas preciso”).

Por otra parte, al referirse a la atraccion en la Gltima cuestion de
Opticks, el padre de la ley de la gravitacién universal también estaba abierto
a la eventualidad “de que pudiera haber més poderes de Atraccion”
(Newton, [1704] 1979: 376). Asimismo, las cuatro “reglas para el estudio de
la filosofia natural” se han transformado en una herramienta emblematica
para comprender la “filosofia experimental” de Newton. En particular, la po-
Iémica regla 4, que fue agregada en la tercera edicion de Principia, estable-
ce que:

En la filosofia experimental, las proposiciones reunidas a par-
tir de los fendmenos por induccién deberian considerarse ab-
solutamente verdaderas o muy cercanas a la verdad pese a
cualquier hipétesis contraria, hasta que surjan otros fendéme-
nos en virtud de los cuales dichas proposiciones aumenten
su exactitud o queden sujetas a excepciones. (Newton, [1687]
1999: 796.)

Esta afirmacion es muy distinta de la vision cominmente aceptada
sobre el legado de Newton. En lugar de un énfasis en el caracter apodictico
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de una teoria, 0 una preocupacion por sus poderes explicativos permanen-
tes, Newton se limita a dejar las teorias como proposiciones abiertas. Se
trata de una importante evidencia que corrobora que un modelo axiomatico-
deductivo de ciencia no es herencia de Newton ni de Smith, como quedara
demostrado en la siguiente seccion. Schliesser (2005) ha aportado eviden-
cias adicionales y sustanciales para interpretar la teoria newtoniana de la
ciencia de Smith como una herramienta de investigacion para un proceso
potencialmente abierto de aproximacion sucesiva®. Newton acepta que el
progreso de la filosofia natural es abierto, sosteniendo la existencia de la
verdad provisional hasta que se pruebe lo contrario. Por afiadidura, no con-
sidera las regularidades de los fenémenos matematicos como el sello distin-
tivo del progreso cientifico. Para Newton, las leyes, incluida la ley de grave-
dad, pueden ser susceptibles de perfeccionamiento como parte de este
proceso de aproximacion sucesiva. Adam Smith, como se demostrara luego,
comprendid claramente esta vision®.

Como primero se publico en inglés, Opticks de Newton fue mas po-
pular, y por cierto mas accesible al pablico general’. Ademas, él concluye
su obra “proponiendo sélo algunas cuestiones, para permitir que otros lle-
ven a cabo una indagacion mas amplia” (Newton, [1704] 1979: 339). Esta
sucesion de 31 cuestiones ofrece la oportunidad para leer las especulacio-
nes y las propuestas de investigacion de Newton acerca de muchos temas
complejos. La teoria corpuscular de la luz entrafiaba cuestiones dificiles, en
especial sobre la naturaleza interna de la materia. Concretamente, al final de
la cuestion 28 se formula otra importante insinuacién respecto de la verda-
dera metodologia de Newton:

5 En efecto, Bernard Cohen, George Smith y Howard Stein son los principales
pensadores newtonianos que han investigado el compromiso de Newton con un proceso
abierto de aproximacion sucesiva. Por ejemplo, Smith (2002: 159) se refiere a la regla
4 sosteniendo que “quam proxime equivale a una estrategia probatoria con miras a
investigaciones ulteriores”, y luego brillantemente subraya que “el proceso de aproxi-
maciones sucesivas derivado de Principia de Newton ha arrojado en estos ambitos
evidencias de una calidad que supera cualquier cosa con que sus predecesores sofiaron
alguna vez” (ibidem: 162).

6 Andrew Skinner (1979, 2001) ya habia destacado las conexiones entre Smith,
Kuhn y Shackle en cuanto a su filosofia de la ciencia, pero Schliesser es mas preciso al
considerar a “Smith como un realista frente a la teoria de Newton”. Para un excelente
analisis de éste y otros aspectos, véase también Smith (2002) y Stein (2002).

" Esta sencilla diferencia entre ambas oeuvres conlleva ademas dos “tradiciones
bastante distintas de hacer ciencia” (véase Cohen y Smith 2002: 31). Sin embargo, yo
agregaria que desde un punto de vista metodolégico, como se sugerird implicitamente en
este ensayo, mas que diferencias entre las primeras ediciones de las obras de Newton y
las que public6 al final de su vida, se observa una evolucién metodoldgica.
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Y aunque cada Paso verdadero que se da en esta Filosofia no
nos conduce inmediatamente al Conocimiento de la primera
Causa, de todos modos nos conduce cerca de ella, y por ese
motivo debe ser altamente valorado. (Ibidem: 370.)

En la dltima cuestion, la nimero 31, Newton continda explicando este
argumento:

Y si no surge ninguna Excepcion derivada de los Fendmenos,
se puede enunciar la Conclusion en un sentido general. Pero
si en cualquier momento posterior surgiere alguna Excepcion
derivada de los Experimentos, entonces se deberia comenzar
a enunciarla incluyendo esas Excepciones a medida que se
presenten. Siguiendo esta modalidad de andlisis, podemos
proceder [...] en general, desde los Efectos hasta sus Causas,
y desde las Causas mas particulares hasta las mas generales,
hasta que el Argumento concluya en la méas general. Este es
el Método de Analisis: Y la Sintesis consiste en dar por sen-
tadas las Causas descubiertas y establecidas como Princi-
pios, y a partir de ellas explicar los Fenémenos que proceden
de ellas, y demostrando las Explicaciones. (Ibidem: 404-405.)

Estos pasajes constituyen una clara reflexion sobre el método de
Newton de aproximacion a la realidad®. Sin negar la verdad, él confia en que
las desviaciones de los fendmenos reales efectivamente apuntalen el pro-
greso del conocimiento cientifico. Si no hay desviaciones, nuestras conclu-
siones se mantendran, pero si de verdad llegan a surgir disociaciones a
partir de los fendmenos, simplemente debemos intensificar la busqueda de
la verdad cientifica mediante andlisis reiterativos que lograran conducirnos
con éxito a una nueva sintesis. Con todo, este tipo de metodologia dialécti-
ca reconoce no s6lo un proceso de aproximacion sucesiva a la realidad, sino
ademas una priorizacion del método de resolucion (o analisis). Efectivamen-

8 En Montes (2003: 741-743), sefialé algunas similitudes entre el método real
de Newton y el enfoque conocido en economia como “realismo critico”. Un afio
después de aparecido ese trabajo se publicé The Cambridge Companion to Newton. En
esta obra, el editor, George E. Smith, en su ensayo “The Methodology of Principia”,
analiza las cuatro reglas de Newton y se refiere a la segunda de ellas, sefialando que
“efecto similar, causa similar, da pie para inferencias que Charles Saunders Peirce
habria calificado de abductivas en contraste con inductivas” (Smith, 2002: 160-161;
destacado en el original). Considerando que el realismo critico ha defendido un modelo
de inferencia retroductivo que se asemeja mucho a la inferencia abductiva de Peirce
(véase Lawson, 1997: 294, n. 14), resulta alentador leer a un eminente pensador como
George E. Smith estableciendo el mismo vinculo.
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te: “en la Filosofia Natural, la Investigacion de las Cosas dificiles empleando
el método de Andlisis debe siempre preceder al Método de Composicion”
(ibidem: 404). Se trata de un aspecto esencial que ha sido relativamente
ignorado: el andlisis precede la sintesis, y més aun, tiene preeminencia so-
bre ella®.

Por mucha cautela que demuestre frente a la verdad, Newton nunca
niega su existencia. De hecho, en la visién de Newton del progreso cientifi-
co esta insinuado su realismo. En General Scholium él se refiere a Dios y a
la gravedad. Tal vez teniendo en mente a Nicholas Saunderson (1682-1739),
el famoso matematico ciego, Newton establece una analogia entre Dios y
los colores. “Asi como un ciego no tiene nocidn de los colores” (Newton,
[1687] 1999: 942), lo propio ocurre con Dios. La realidad no necesariamente
se torna en algo manifiesto. Luego, al tratar de descubrir la causa de la
gravedad, Newton sostiene que lo que realmente importa es que la grave-
dad “existe” (ibidem: 943). Este no solo es el mejor ejemplo para comprender
lo que Eric Schliesser ha denominado el “realismo modesto” de Newton,
sino ademas es con toda probabilidad la fuente de la tardia preocupacion de
Newton por la metodologial®. Newton tenia la respuesta sobre la manera en
que funcionaba el mundo, pero no sabia por qué funcionaba de ese modo.
En otras palabras, podia describir la gravedad como causa, pero no podia
explicar sus poderes causales.

Sélo me he concentrado en Principia y en Opticks, pero cabe men-
cionar que los trabajos no publicados de Newton efectivamente aportan
evidencias adicionales para la interpretacién que he estado tratando de de-

9 En la edicién Glasgow de la coleccion de ensayos de A. Smith, Essays on
Philosophical Subjects (EPS), los editores sefialan acertadamente en su introduccion
que “La metodologia de Smith pareceria adaptarse a las exigencias del método newto-
niano propiamente tal por cuanto él usaba las técnicas de andlisis y sintesis en el orden
apropiado” (EPS, 12).

10 En un ensayo muy sugerente, Strong (1952) sostuvo la existencia de una
suerte de “Problema de Newton” (a la manera de Smith), ya que en las ediciones
originales de Principia y Opticks no se hace referencia a Dios (el General Scholium se
afiadié 25 afios después de la primera edicion de Principia en 1687, y las cuestiones en
que se menciona a Dios aparecieron por primera vez en la edicion latina Optice en
1706, y especialmente en la segunda edicién inglesa de 1718). Por cierto que la necesi-
dad de Newton de explicar de alguna manera la causa de la gravedad —Ila principal
critica que le dirigian los cartesianos— podria haber influido en su decisién de recurrir a
un argumento teolégico. Pero a mi juicio el argumento de Strong puede hacerse extensi-
vo a la preocupacion de Newton por su metodologia como un proceso abierto de
aproximacioén sucesiva. Resulta innegable que Newton tenia plena conciencia de su
filosofia experimental, pero sus obras adquirieron matices cada vez mas significativos a
medida que fue envejeciendo.
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sarrollar®®. Para citar s6lo un ejemplo, en un fragmento que probablemente
iba a ser incluido en Opticks, Newton se refiere al método de resolucién y
composicion, afiadiendo que “quien espera lograr éxito, debe resolver antes
de componer. Pues la explicacion de los Fenémenos son Problemas mucho
més complejos que aquellos de las Matemaéticas” (McGuire, 1970: 185). El
progreso cientifico no s6lo consiste en limitarse a alcanzar una regularidad
matematica, ni tampoco esta Gltima es una condicion previa del método de
Newton. Si sus descubrimientos crearon un sistema matematico de la natu-
raleza, ello no necesariamente implica que la filosofia natural de Newton
favoreciera una determinada interpretacion matematico-positivista de su mé-
todo®?.

Smith acerca de Newton

Dejando de lado por el momento Essays on Philosophical Subjects
(EPS), con sus numerosas referencias a Newton principalmente en el ensa-
yo “History of Astronomy”, se observan escasas alusiones directas a
Newton en las otras obras de Smith: ninguna en La Riqueza de las Nacio-
nes (RN), algunas en Lectures on Rhetoric and Belles Lettres (LRBL), una
en Lectures on Jurisprudence (LJ) y una en La Teoria de los Sentimientos
Morales (TSM). Pero la Gnica referencia a Newton en TSM, en el capitulo 2,
tercera parte, se encuentra dentro de un interesante pasaje incorporado en
la sexta edicidn. Tras advertir la sensibilidad de los poetas y hombres de
letras frente a la opinidn pablica, Smith continta declarando que “Los mate-

11 por ejemplo, Kuhn subraya que aun cuando Newton “al parecer ha respaldado
la posterior aseveracion de que la investigacion cientifica puede y debe estar limitada a
la bisqueda experimental de la regularidad matematica [...], un cuidadoso analisis de los
escritos menos sistematicos de Newton que han sido publicados no proporciona ninguna
evidencia de que éste se haya impuesto una restriccion tan drastica a la imaginacion
cientifica” (1958: 45).

12 para una profundizacion de esta vision, véase Montes (2003: 725-732).
Strong (1951) investiga la “via mateméatica” de Newton y advierte no sélo que su
método de las fluxiones es ante todo geométrico, sino ademas sostiene la existencia de
un “experimentalismo matematico en el que las mediciones y las reglas de medicion
preparan los principios mecanicos” (ibidem: 107). Para Newton las matematicas “son
una herramienta concebida para ayudar a resolver problemas cientificos” (ibidem). Por
otra parte, defiende la tesis de un “conceptualismo matematico” newtoniano seguido
por McLaurin, Pemberton y Gravesande, el cual contrasta con el “realismo matemati-
co” de Keill (Strong, 1957). Asimismo, en las visiones de Newton sobre las matematicas
la geometria ocupa un lugar preponderante. La manera en que desarroll6 su “célculo de
fluxiones” (calculo diferencial), lo mismo que su “método de las cantidades que fluyen o
fluentes” (calculo integral), reflejan la importancia que asigné a la geometria clasica por
sobre las matematicas puras (véase especialmente Guicciardini 1989, 1999, 2002).
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maticos, por el contrario [...] suelen ser muy indiferentes ante la recepcion
que puedan encontrar en el pablico” (TSM 111.3.20, 124). Menciona a Robert
Simson y a Matthew Stewart como sus ejemplos de primera mano. Luego
escribe:

Se me ha dicho que Mathematical Principles of Natural Phi-
losophy, la gran obra de Sir Isaac Newton, fue ignorada por el
publico durante varios afios. Es probable que la serenidad de
un gran hombre nunca se haya visto interrumpida por ese
motivo siquiera durante un cuarto de hora. Los filésofos na-
turales, dada su independencia de la opinion publica, se
aproximan mucho a los matematicos, y en sus juicios relativos
al mérito de sus propios descubrimientos y observaciones,
disfrutan en cierto grado de la misma seguridad y serenidad.
(Ibidem.)

Smith continda afadiendo que:

Los matematicos y los filésofos naturales, dada su indepen-
dencia de la opinion publica, no se sienten demasiado tenta-
dos a organizarse en facciones y camarillas, ya sea para res-
paldar su propia reputacion, ya sea para rebajar la de sus
rivales. Casi siempre se trata de hombres cuyos sencillos mo-
dales reflejan una extremada afabilidad, que conviven en un
clima de gran armonia, y defienden mutuamente su reputa-
cién, que no participan en ninguna intriga para conseguir la
aprobacién publica, sino que se sienten complacidos cuando
sus obras son objeto de aprobacién, y no experimentan gran
fastidio o ira cuando ellas son ignoradas. (TSM 111.2.22, 125)

Esta es una de las escasas ocasiones en que alude directamente a
Newton, y vale la pena analizar su contenido. Cuando Smith sefiala haber
escuchado que Principia de Newton habia sido ignorada por el publico, su
fuente fue probablemente Robert Simson, su profesor de matematicas en
Glasgow. No obstante, tras presentar su vision de Newton y los filésofos
naturales, Smith no so6lo se transformé en otro heredero de la imagen alta-
mente idealizada de Newton, sino ademas en un idealista respecto de los
matematicos en general. El ignora el acalorado debate entre Newton y Leib-
niz en torno a la invencidn del célculo, y contempla ingenuamente a los
matematicos haciendo caso omiso de las intrigas y las facciones que cono-
cemos hoy en dia. Presumo que la primera actitud podria reflejar la percep-
cién general de Newton como el héroe intelectual britanico que poseia las
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claves de la naturaleza®®, y la segunda probablemente fue influida por su
familiaridad personal con algunos matematicos escoceses, tal vez principal-
mente Simson'*.

La vision de Smith sobre la metodologia de Newton se encuentra en
su ensayo “History of Astronomy” (incluido en su coleccion de ensayos
titulada Essays on Philosophical Subjects, EPS), “la perla de la coleccién”
segun Schumpeter (1994 [1954]: 182). En 1773, encontrandose enfermo, Smi-
th envi6 una alarmante carta a Hume en la que declaraba:

Como he dejado a su cuidado todos mis trabajos literarios,
debo decirle que con excepcion de aquellos que llevo conmi-
go no hay ninguno que merezca ser publicado, salvo un frag-
mento de una gran obra que contiene una historia de los
sistemas astronOmicos que estuvieron sucesivamente en
boga hasta la época de Descartes. Si aquello podria 0 no ser
publicado como fragmento de una obra en ciernes escrita en
la juventud, lo dejo enteramente a su criterio; aunque comien-
zo a sospechar que en algunos pasajes de ella hay mas refina-
miento que solidez. (Corr., 168)

Lo anterior demuestra que aun cuando Smith estaba decidido a res-
catar su “History of Astronomy” (en lo sucesivo “Astronomy”) de la hogue-
ra, ya que pensaba que su enfermedad seria terminal, no estaba plenamente
convencido de su calidad. De todos modos, como la modestia de Smith
queda de manifiesto en toda su correspondencia, podria tratarse simplemen-
te de una frase retorica y cortés dirigida a su amigo Hume. La calidad de
“Astronomy” ha sido materia de debates. Para algunos especialistas no es
mas que una obra “de juventud”!®, que podria haber sido escrita mientras
estudiaba en Oxford. No obstante, los editores de la Glasgow Edition esti-
man que “Astronomy” “constituye uno de los mejores ejemplos de historia
tedrica” (EPS, 2), y concluyen que “la visiéon de Smith sobre la ciencia

13 Simplemente reacuérdese el epitafio que Alexander Pope dedicé a Newton.
“La naturaleza y sus leyes yacian ocultas en la noche/ Dijo Dios ‘jque sea Newton!” y
todo se hizo luz” (1730). Voltaire y Fontenelle podrian haber inspirado a Smith en esta
vision, por cuanto se refieren a la tranquilidad de animo de Newton. De hecho, poco
después del ultimo pasaje citado de TSM, Smith se refiere a Fontenelle, quien, al escribir
sobre matematicos y filosofos naturales, “tiene frecuentes oportunidades de celebrar la
amable simplicidad de sus modales” (TSM 111.2.23, 125).

14 De acuerdo con Alexander Carlyle, Robert Simson era “de carécter apacible y
aire cautivador, y dominaba todos los conocimientos [...], los que impartia con un estilo
coloquial y llano, con la sencillez de un nifio, sin el menor sintoma de autosuficiencia o
arrogancia” (citado en Ross 1995: 46).

15 Fue escrito definitivamente antes de 1758 (cf. “Astronomy” 1V.75, 103).
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parece méas perspicaz hoy en dia que lo que habria podido parecer en el
siglo XVIII” (ibidem: 21). Pero poco después, Wightman, editor de EPS,
considerd que “un especialista contemporaneo no recurriria [a] ninguno de
ellos [los principales ensayos de Smith] para obtener una vision mas clara
sobre la historia de las ciencias” (EPS, 5). Concretamente, “Astronomy”,
“[si] bien resulta aceptable para un historiador moderno en sus aspectos
principales, contiene humerosas omisiones graves y tantos errores de deta-
lle que no pasa de ser una pieza de museo en su especie” (EPS, 11)1. La
verdadera naturaleza de la metodologia de Newton sugerida en “Astro-
nomy” ha sido relativamente ignorada en comparacion con los comentarios
y las investigaciones sobre la triada “sorpresa, maravilla y admiracién”, y se
podria afirmar que incluso ha sido subestimada. Por ejemplo, Longuet-Hig-
gins concluye que “el enfoque que Smith aplicé a la historia de la astrono-
mia fue el de un psicélogo y no el de un filésofo de la ciencia” (1992: 91)Y7.
Smith refleja la reaccion britanica ante la filosofia mecanica. El se
refiere a Descartes como “ese fildésofo genial y extravagante” (“Astronomy”
IV.61, 92). En “Astronomy” él comprendid claramente la manera en que el
sistema de Newton habia superado la teoria cartesiana de los vortices. El
titulo completo de este ensayo es “The Principles Which Lead and Direct
Philosophical Enquiries; Illustrated by the History of Astronomy”, y su
importancia metodoldgica llama inmediatamente nuestra atencion. Si bien se
inicia con una descripcién psicologica del progreso cientifico, es posible
extraer algunas conclusiones metodoldgicas. Sorpresa, maravilla y admira-
cién son etapas sucesivas que conducen hacia el progreso cientifico. Las
etapas psicoldgicas que van desde “lo inesperado”, pasando por “lo nuevo
y singular”, hasta culminar en “lo grande y hermoso”, respectivamente,
constituyen el fundamento para comprender la naturaleza del progreso cien-
tifico como un proceso mental abstracto. A pesar de que esta abstraccion
subyacente al proceso cientifico ya esta presente en los clésicos, resulta
notable la forma en que Smith sitla su historia dentro de este proceso
psicolégico. Este Ultimo, en cuanto abstraccidn, sienta las bases de la astro-

16 También Cleaver (1989), al contrastar el discurso tedrico con el cientifico,
recurre a la astronomia, identificando tres principios en la presuncién basica de que
existe una suerte de equilibrio o uniformidad que mueve a Smith a adoptar una epistemo-
logia que carece de un marco ambiental y cultural. Discrepo de esta presuncion.

17 Contradiciendo la vision tradicional, Bernard Cohen sugirio que “Smith era
muy versado en ciencia newtoniana” (1994: 66). Schliesser (2005 y otro trabajo de
proxima aparicion) y Montes (2003) han intentado restablecer la importancia metodo-
légica de la astronomia de Newton, especialmente en algunos de sus aspectos newto-
nianos.
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nomia y se transforma en su antecedente!®, pero su historia tiene una natu-
raleza peculiar.

Smith define el papel del fil6sofo como el estudio “de los principios
conectores de la naturaleza” (“Astronomy” 11.12, 45), una definicién que
persiste durante todo este ensayo. A decir verdad, esta idea de “mantener
conectado” exige que algo sea conectado, lo cual implica que esas conexio-
nes existen. Es mas, antes de proceder a desarrollar su vision en “Astro-
nomy” Smith sefiala:

Procuremos rastrearla, desde su origen mismo, hasta esa cum-
bre de perfeccion que supuestamente ha alcanzado en la ac-
tualidad, y que, en realidad, también se supone que ha alcan-
zado en casi todas las épocas pasadas [...]. Analicemos, por
tanto, todos los distintos sistemas de la naturaleza ... [que]
las personas instruidas e ingeniosas han adoptado sucesiva-
mente. (“Astronomy” 11.12, 46)

La naturaleza condicional del progreso cientifico implicita en este
pasaje, en una época que consideraba los descubrimientos de Newton
como el climax cientifico per se, es un aspecto ignorado de la interpretacion
de Newton por parte de Smith. Para Smith la ciencia es un proceso abierto
de aproximaciones sucesivas que se asemeja al legado metodoldgico real de
Newton. Newton descubrié que

Podia vincular los movimientos de los planetas mediante un
principio de conexion tan familiar que eliminaba completamen-
te todas las dificultades que la imaginacion habia experimen-
tado hasta entonces para concentrarse en ellos [...]. Habien-
do entonces demostrado que la gravedad podria ser el
principio conector que mantenia unidos los movimientos de
los Planetas, él posteriormente se empefid en demostrar que
ello realmente ocurria. (“Astronomy” V.67, 98, sin destacar
en el original.)

El uso de Smith del condicional podria no es casual; solo refuerza mi
argumento.

Smith concluye su andlisis de los descubrimientos de Newton con la
siguiente frase: “Tal es el sistema de Sir Isaac Newton, un sistema en que la

18 Sin embargo, cabe hacer la advertencia de que al final de su ensayo sobre
astronomia Smith recurre a su intencién original: “mientras hemos estado empefiados
en representar todos los sistemas filos6ficos como meras invenciones de la imagina-
cioén, en aunar los de otro modo inconexos y discordantes fenémenos de la naturaleza”
(“Astronomy” V.76, 105).
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totalidad de sus partes se encuentran mas estrictamente conectadas que
las de cualquier otra hipotesis filosofica” (“Astronomy” 1V.76, 104, sin des-
tacar en el original). Tampoco es casual en este caso el uso de Smith del
adverbio més. La idea recurrente de conexiones que existen en la naturaleza
se encuentra escépticamente sujeta a una aproximacion en la vision que
Smith presenta de Newton. La idea de que “la gravedad podria ser el princi-
pio conector”, o la descripcion del sistema de Newton como “un sistema en
el que la totalidad de sus partes se encuentran mas estrictamente conecta-
das”, simplemente refleja que el sistema de Newton es el méas preciso que la
humanidad ha logrado alcanzar, pero no la verdad definitiva. El éxito cientifi-
co de Newton con sus principios de conexion mueve a Smith a aseverar que
deberiamos considerar sus principios “como si fueran las verdaderas cade-
nas que la Naturaleza emplea para enlazar sus diversas operaciones” (“As-
tronomy” IV.76: 105, sin destacar en el original). Nétese una vez mas el
empleo de la frase comparativa “como si”. En realidad, estos ejemplos de-
muestran que Smith comprendia cabalmente la naturaleza abierta de la inda-
gacion cientifica. Se trata de una propiedad caracteristicamente newtoniana,
como hemos demostrado en la seccién anterior de este capitulo. Smith esta-
ba consciente de que podiamos aproximarnos sucesivamente a la realidad,
postura que también es muy newtoniana.

Pasemos ahora a analizar a Smith y su teoria del equilibrio econdmico
general. En su monumental obra History of Economic Analysis, Joseph
Schumpeter, quien no era un aficionado a Adam Smith, elogia “la rudimenta-
ria teoria del equilibrio expuesta en el capitulo 7 [Riqueza de las Naciones,
RN], lejos la mejor obra sobre teoria econémica escrita por Adam Smith”
(1994 [1954]: 189), simplemente porque seria una antecesora tedrica orienta-
da hacia Walras. Al referirse a los precios y las cantidades que constituyen
“el ‘sistema’ econémico”, si Isnard, Smith, Say y Ricardo “luchaban por
alcanzarlo o més bien lo buscaban a tientas”, para Schumpeter fue Walras
quien realizo el “descubrimiento” del equilibrio econémico, “la Carta Magna
de la teoria econémica” (ibidem: 242). Desde entonces ha existido un con-
senso general en cuanto a que Smith seria un precursor, cuando no el
fundador, de la teoria del equilibrio econémico general®®. Algunos econo-

19 Por ejemplo, Lionel Robbins elogia el logro de RN, que esta “en consonancia
con el aparato mas refinado de la moderna Escuela de Lausana” (1962 [1932]: 69).
Samuel Hollander, aplicando nuestros conocimientos modernos sobre el equilibrio gene-
ral a una concepcién del mecanismo de precios de Smith, se refiere al “notable capitu-
lo” (1973: 117). Més adelante sostiene que “aun asi una orientacion hacia Riqueza de
las Naciones basada en la teoria de los precios no ha sido refutada” (Hollander, 1987:
61), concluyendo que el Capitulo 7 “contiene una formulacién embrionaria de la teoria



262 ESTUDIOS PUBLICOS

mistas modernos, considerando el equilibrio econémico general walrasiano
como “la cumbre de la teoria econdmica neoclasica” (Samuelson, 1952: 61),
concluyen que Adam Smith, “padre de nuestra ciencia”, podria tener razo-
nes mas poderosas para reivindicar ese titulo. Por afiadidura, la mas famosa
(y mas esquiva) metafora en la historia del pensamiento econémico, la de la
mano invisible, ha sido interpretada como “una expresion poética” que con-
firma a Smith como “un creador de la teoria del equilibrio general” (Arrow y
Hanh, 1971: 2). De cualquier manera, en los textos de microeconomia no se
vacila en vincular la mano invisible de Smith con algun tipo de equilibrio®.
El empefio general de Smith por revelar la naturaleza de la economia
politica, y en particular por iluminar “los particulares accidentes [...], causas
naturales, y [...] particulares regulaciones” (RN 1.vii.20, 77) del mecanismo
de mercado, es newtoniano desde el punto de vista de su metodologia y su
realismo. EI no previé un modelo teérico del mecanismo de mercado a partir
del cual puede deducirse una confluencia de fendmenos, como Schumpeter
podria haber deseado. Su amplio proyecto de una ciencia social que inclu-
yera la ética, la jurisprudencia y la economia politica consistia en determinar
las verdaderas estructuras que subyacen tras los fendmenos sociales. Su
blusqueda intelectual se relaciona con la “naturaleza y las causas” (recuér-
dese el titulo completo de RN) de los fendmenos sociales. Tanto Newton
como Smith reaccionan oponiéndose a la reduccion de los fenémenos a
causas mecéanicas, compartiendo un proyecto filoséfico comdn. Por tanto,
no es coincidencia el que lo expresado por Smith en “Astronomy” refleje un
realismo profundamente imbuido de la influencia de Newton. El objetivo de
nuestras indagaciones es “poner al descubierto las conexiones ocultas que
unen las diversas apariencias de la naturaleza” (“Astronomy” 11.3: 51). Al
contrario de lo sugerido por Blaug, quien sostiene que Smith “tenia una
vision ingenua de lo que constituia el método de Newton” ([1980] 1992: 53),
lo anterior aporta evidencia adicional para probar que Smith comprendia el
pensamiento Newton mejor de lo que generalmente se ha admitido.

del equilibrio general” (ibidem: 65). Buchanan y Yoon (2000) estiman que las utilidades
crecientes de que habla Smith son compatibles con el equilibrio competitivo. Lo ante-
rior sugeriria que Smith fue un precursor del equilibrio competitivo como estado final.
Para puntos de vista distintos, véase Chandra (2004) y Negishi (2004).

20 En Microeconomic Theory, la popular obra de Mas-Collel y otros, se lee: “El
primer teorema fundamental de la economia del bienestar establece condiciones bajo las
cuales cualquier equilibro de precios con transferencias, y en particular cualquier equili-
brio walrasiano, constituye un éptimo de Pareto. Para una economia de mercado com-
petitiva proporciona una confirmacion formal y muy general de la afirmacion de Smith
de que una ‘mano invisible’ dominaba la propiedad del mercado” (Mas-Collel y otros,
1995: 549; véase también: 327 y 524).
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La fuente del debate en torno a Smith y la teoria del equilibrio econo-
mico general se concentra principal, pero no exclusivamente, en el Capitulo
7, “Del precio natural y del precio de mercado de los bienes”, en el primer
libro de RN. Este seria el supuesto fundamento de la teoria del equilibrio
general, o el germen de la misma. Segin Smith el precio natural difiere del
precio de mercado (o real) que se determina segin la demanda efectiva. El
define este proceso de la siguiente manera:

El precio natural es, en consecuencia, por decirlo asi, el precio
central, en torno al cual gravitan continuamente los precios
de todos los bienes. Diversos accidentes pueden a veces
mantenerlos suspendidos durante largo tiempo por encima de
aquél, y en ocasiones los obligan a descender incluso a un
nivel algo inferior. Pero cualesquiera sean los obstaculos que
les impidan asentarse en este centro de reposo y permanen-
cia, ellos tienden constantemente hacia él. (RN I.vii.15, 75, sin
destacar en el original.)

La idea de todos los precios, el uso de la palabra gravitar, y la idea
de un centro de reposo aparecen como evidencia adicional de la influencia
de Newton, pero también debemos recordar que “[e]n los tiempos de Smith
invocar el nombre de Newton y tomar prestada su terminologia era un recur-
S0 retérico de uso comun” (Redman, 1993: 225). Tras un par de paginas en
que se analizan algunos aspectos sobre la manera en que las fluctuaciones
de precios afectan la renta, los sueldos y las utilidades, Smith prosigue:

Pero aunque el precio de mercado de cada bien en particular
se encuentra de este modo permanentemente gravitando, por
asi decirlo, en torno al precio natural, sin embargo en ocasio-
nes ciertos accidentes, a veces causas naturales, o bien de-
terminados regulaciones particulares pueden, en el caso de
muchos bienes, mantener elevado el precio de mercado de
manera continuada durante largo tiempo, en un nivel bastante
superior al del precio natural. (RN l.vii.20, 77, sin destacar en
el original.)

Notese que tras gravitando Smith se cuida de afiadir “por asi decir-
lo”, tal vez para subrayar su caracter metafdrico, o quizas consciente de que
el término “gravitacion” implicaba en realidad un fenémeno distinto. En
verdad el uso que Smith hace del término gravitacion en funcién de los
precios emula la tercera ley de Newton de accién y reaccion: “a cada accion
corresponde siempre una reaccion igual y contraria”, pero entre ambos se
observan importantes diferencias. Para Newton la accion y la reaccion son
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siempre iguales, y los cuerpos estan gravitando no sélo en torno a algdn
cuerpo central, sino que todos ellos se encuentran gravitando mutuamente,
unos en torno a otros. En otras palabras, si la descripcidon que Smith hace
del mecanismo de precios fuera efectivamente newtoniana, todos los pre-
cios deberian gravitar unos en torno a otros, lo cual implica que el precio
natural también deberia gravitar en torno a los “precios de todos los bie-
nes”. El fendmeno anterior se asemejaria bastante a una suerte de desequili-
brio. El difunto Bernard Cohen sostuvo que, debido a esta diferencia, la
aplicacion que Smith hizo del newtonianismo al mecanismo de precios “fue
perfectamente correcta hasta cierto punto; fue simplemente incompleta”
(Cohen, 1994: 65, destacado en el original). Se trata de una argumentacién
seria que contradice cualquier interpretacion de la figura Smith como la de
un precursor del equilibrio general que se bas6 en el pensamiento de
Newton.

Otro punto de discrepancia es que la teoria del equilibrio general,
desde los tempranos aportes de Walras, ha adquirido un caracter progresi-
vamente matematico, emulando basicamente los resultados de lo que Cohen
(1980) denomina el “estilo newtoniano” de Principia. Con todo, cabe recor-
dar que Smith es muy cauteloso, y mas bien escéptico, respecto al uso de
las matematicas en la filosofia moral (lo cual incluia, por cierto, la economia
politica). En una carta en que se refiere a la recopilacion que Webster realiz6
de cifras demogréficas escocesas para un sistema de pensiones, Smith de-
clara: “Usted sabe que tengo escasa confianza en la Aritmética Politica, y
esta historia no contribuye a mejorar mi opinién sobre aquella” (Correspon-
dence, 288). Luego, en RN Smith sefiala: “No tengo gran confianza en la
aritmética politica” (RN 1V.v.b.30, 534). Si bien dentro de esta tradicion ini-
ciada por William Petty la aplicacion de la aritmética politica durante el siglo
XVIII suponia un alto grado de conjetura, por lo menos puede admitirse que
el método de Smith en la teoria econémica (y con mayor razon en la ética),
con excepcién de algunas operaciones aritméticas sencillas como porcenta-
jes, no es matematico.

Ademas, en lo relativo a la vision teleoldgica de Smith sobre el mer-
cado, él esta considerando un proceso, no un estado final. Mark Blaug ha
expresado este punto de vista de manera franca y directa:

El esfuerzo realizado en los libros de texto modernos por apo-
yarse en el pensamiento de Adam Smith para respaldar lo que
hoy se conoce como los “teoremas fundamentales de econo-
mia del bienestar” es un travesty historico de grandes propor-
ciones. En primer término, la concepcion de Smith sobre la
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competencia era [...] una concepcién en funcion de un proce-
so y no de un estado final. (Blaug, [1962] 1997: 60.)2

Smith no compartia la idea de un reduccionismo mecéanico que, apli-
cado a la teoria econémica, exigiria el uso de las matematicas avanzadas
para explicar la armonia de las fuerzas del mercado al interior de un modelo
idealizado de equilibrio general. Este reduccionismo presupone la existencia
de un sistema cerrado, hipétesis que constituye la esencia de la teoria eco-
nomica neoclasica, especialmente en relacion con la teoria del equilibrio
general. La economia politica de Smith es la de un sistema abierto.

La conviccidn de que los fendmenos sociales pueden ser tratados de
manera mecénica, y los individuos de manera atomistica, ha sido errénea-
mente atribuida a algo que podria denominarse “newtonianismo smithiano”.
Este Gltimo corresponde a una interpretacién doblemente espuria de
Newton y Smith que se ha propagado entre ciertos economistas neoclasi-
cos y que habria servido de fundamento para la formulacion de teorias
modernas sobre equilibrio econdmico general. Si los economistas se han
limitado a relegar el newtonianismo a fuerzas en equilibrio, pasando por alto
el verdadero significado de las leyes de Newton y la compleja metodologia
que éste aplico, ese orden mecénico no necesariamente deriva de la concep-
cién de Smith sobre el mecanismo del mercado. La descripcion realista que
Smith hace de los fendmenos econémicos no allané el terreno para la presu-
posicién ontolégicamente atomista-mecanicista de la economia neoclésica,
de la cual el equilibrio econdmico general ha sido un epitome.

Por ultimo, la fe incondicional en un orden racional, caracterizado por
la armonia, la estabilidad, la nivelacion o el equilibrio, fue un fenémeno
caracteristicamente francés, generalizado en Lavoisier, Laplace, Condillac,
Lagrange y Condorcet. Esta tradicién condujo a Walras. Sin embargo, los
pensadores de la llustracién Escocesa, y Smith en particular, no considera-
ban que los fendbmenos sociales pudieran ser reducidos simplemente a un
tipo de equilibrio mecéanico. La verdad es que Smith utiliza s6lo una vez la
palabra “equilibrio” en RN, cuando critica la doctrina de la balanza comercial
(RN 1V.iii.c.2, 489). En este contexto, la manera en que Smith interpreto el
pensamiento de Newton se relaciona directamente con la manera en que
los escoceses asimilaron el newtonianismo, como sostengo en la proxima
seccion. El papel que le cupo a la lustracion Escocesa en la difusion de las
ideas de Newton es una importante caracteristica que arroja mas luz sobre
el contexto del enfoque que Smith aplica al analizar la metodologia de
Newton.

21 Winch también refuta convincentemente a aquellos que persisten en ver a
Smith como un precursor de la teoria del equilibrio general, pero tampoco vacila en
sugerir que “lo que Smith elogié como ‘método newtoniano’ se adapta a sus propias
obras, lo mismo que a las de los tedricos del equilibrio general” (1997: 399).



266 ESTUDIOS PUBLICOS

Newton y la lustracion Escocesa

Justo en el Gltimo parrafo de Opticks, en la cuestion 31, Newton
declar6 “[y] si la Filosofia natural y todas sus Partes, siguiendo este méto-
do, se perfeccionaran completamente, también se ensancharian los Limites
de la Filosofia Moral” (Newton, [1704] 1979: 405). Esta frase fue tomada en
serio por los sabios del siglo XV1I1. George Turnbull reprodujo esta cita en
la portada de la primera edicién de The Principles of Moral Philosophy
(1740). Francis Hutcheson, padre de la Ilustracion Escocesa, procuré esta-
blecer una moral matematica, probablemente inspirado por Newton. David
Hume, por su parte, deseaba estructurar su “ciencia del hombre” emulando
explicitamente el método experimental de Newton. Smith no fue una excep-
cidn en este escenario. Por tanto, como ya se sefiald, no resulta sorprenden-
te que se refiera a “[I]a gran obra de Sir Isaac Newton” (TSM 111.2.20, 124).
Thomas Reid fue otro heredero de esta tradicién newtoniana, como lo reve-
lan sus explicitas referencias a las “cuatro reglas [de Newton] para el estu-
dio de la filosofia natural”. La influencia de Newton en la filosofia moral, las
matematicas, la economia politica, la fisiologia, la medicina, entre otras disci-
plinas, es enorme y muy compleja. Pero una de las preguntas méas enigmati-
cas es como entendieron estos intelectuales el método de Newton.

En consecuencia, no deberia sorprendernos que Smith también pu-
diera haberse hecho eco del deseo que Newton expresa al final de Opticks:

a la manera de Sir Isaac Newton, podemos sentar ciertos prin-
cipios conocidos o demostrados en un comienzo, a partir de
los cuales explicamos los diversos Fenémenos, asociadndolos
todos en una misma Cadena. Este Ultimo fenémeno, que po-
driamos llamar el método newtoniano es sin duda el mas filo-
sofico, y en toda ciencia, ya sea que se trate de la moral o de
la filosofia natural, etc., resulta muchisimo mas ingenioso y
por lo mismo mas atractivo que el otro [el de Aristételes].
(Lectures on Rethoric and Belles Lettres [LRBL], leccion 24,
ii.133, 145-146, sin destacar en el original.)?2

22 Cabe sefialar como advertencia que este pasaje aparece publicado en una
época en que Smith dictaba una catedra sobre métodos de presentacion. Hay otra
referencia incidental a Newton en LRBL, Languages, 1, 204, y en LJ (B), 399, ademas
de una referencia a Representation to the Lords of the Treasury de Isaac Newton en una
nota a pie de pagina de RN I.xi.h, 229. Resulta muy importante la referencia a la
filosofia newtoniana en la carta que Smith envi6 a los autores de The Edinburgh Review
(EPS, 244).
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Si bien definir en qué consiste exactamente el newtonianismo es una
tarea muy dificil y plagada de matices, la Ilustracion Escocesa desempefio
un papel esencial en la difusion de esa corriente?®. En efecto, Paul Wood ha
sostenido recientemente que “sus escritos [los de Newton] fueron interpre-
tados de maneras tan radicalmente distintas que cuesta identificar una tradi-
cién newtoniana unificada en las ciencias morales” (Wood, 2003: 802). Los
philosophes del siglo XV1I1 adoptaron cuidadosamente los exitosos descu-
brimientos de Newton como un paradigma, pero muchos de ellos adaptaron
descuidadamente su metodologia. A mi juicio en Francia hubo una tenden-
cia a interpretar a Newton dentro de un contexto en el que las instituciones
cientificas respaldaban aun el legado cartesiano. Los escoceses no s6lo
difundieron con resolucién la herencia de Newton, sino que ademas po-
sefan una concepcién diferente de lo que era el newtonianismo, la cual
determind la manera en que los britanicos recibieron el pensamiento de
Newton. En mi opinidn, este contexto podria ayudarnos a explicar por qué
Smith comprendi6 tan bien a Newton.

Existen evidencias de que las universidades escocesas no sélo eran
eminentemente newtonianas, sino que ademas cumplieron un papel decisi-
vo en el establecimiento el newtonianismo en Gran Bretafia. A partir de la
década de 1690 ellas “encabezaron la institucionalizacion del sistema newto-
niano” (Wood, 2003: 810). Christine Shepherd (1982) ha realizado investiga-
ciones en archivos acerca de la rapida aceptacion que tuvo Newton en las
universidades escocesas desde la década de 1660 hasta comienzos del siglo
XVII1, y ha llegado a la conclusion de que Escocia fue escena de “un consi-
derable grado de progreso en la filosofia natural a fines del siglo XVII y
durante los primeros afios del siglo XVIII” (ibidem: 83)?*. Este fendmeno
obedecio sin duda a la enorme influencia de los Gregories en Saint Andrews
y en Edinburgo?, pero de ningtin modo es atribuible exclusivamente a ellos.
Por ejemplo, John Keill (1671-1721), matematico y pensador escoces, al pare-

23 Shepherd (1982) y Wood (2003) han demostrado de manera notable cémo
los intelectuales escoceses contribuyeron a difundir el newtonianismo en Gran Bretafia.

24 Brockliss (2003) sefiala que “hacia la década de 1690 su teoria de la gravita-
cion universal [la de Newton], al igual que sus trabajos sobre la luz y el color, estaban
siendo debatidos por profesores de filosofia en las universidades escocesas” (ibidem: 47).

% James Gregory (1638-1675), inventor del telecopio reflector, fue miembro
de la Royal Society, mantuvo correspondencia con Newton, llegd a ser profesor de
matematicas en Saint Andrews en 1668, y luego profesor de la Universidad de Edinbur-
go en 1674, ocupando la nueva céatedra de matematicas. David Gregory (1659-1708)
sucedi6 a su tio James Gregory como profesor de matematicas en la Universidad de
Edinburgo en 1683. En 1692 fue admitido en el Balliol College de Oxford, y posterior-
mente, con el respaldo de Newton, le fue asignada la catedra saviliana de astronomia en
Oxford. Fue un importante discipulo de Newton y miembro de su circulo intimo.
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cer ya en 1699 comenzo a dictar catedras sobre la filosofia natural de
Newton en Oxford, y llegd a ocupar la catedra saviliana en 1712, iniciando
un curso experimental sobre fisica newtoniana.

En Gran Bretafia tal vez las descripciones mas influyentes y popula-
res del nuevo sistema de Newton durante la primera mitad del siglo XVIl1I
fueron A View of Sir Isaac Newton’s Philosophy, de Henry Pemberton
(1694-1771), publicada en 1728, un afio después de la muerte de Newton, y
The Elements of Sir Isaac Newton’s Philosophy (1738), de Voltaire (1694-
1778). Pero An Account of Sir Isaac Newton’s Philosophical Discoveries, el
notable tratado de Colin Maclaurin (1698-1746) publicado en 1748, es tal vez
la mejor obra sobre el tema escrita en la primera mitad del siglo XVI11%7.

Colin Maclaurin fue un matemético escocés extraordinariamente ta-
lentoso, quien en una época temprana de su vida, cuando sélo contaba 15
afios, expuso una compleja tesis en la que explicaba la ley de gravedad de
Newton. Asimilo rapidamente el calculo newtoniano y “hay motivos para
afirmar que fue el exponente mas capaz y enérgico del newtonianismo en
Escocia, cuando no en Gran Bretafia, durante la primera mitad del siglo
XVIII. El contribuy6 no s6lo a consolidar la influencia newtoniana en los
circulos académicos escoceses, sino ademas a crear una ciencia publica
dentro de la Hustracion Escocesa” (Wood, 2003: 102). Maclaurin capté la
importancia y la esencia del legado de Newton, y la influencia que ejerci6 en
Escocia y en Inglaterra a través de An Account of Sir Isaac Newton’s Philo-
sophical Discoveries fue considerable. Adam Smith fue precisamente otro
sabio que aprovecho la refinada interpretacion de Newton por parte de
Maclaurin; aun cuando al parecer este libro no estaba en su biblioteca, hay
fundadas razones para creer que si lo ley6?2.

26 De acuerdo con su sucesor, Desaguliers, John Keill fue el primero en ensefar
fisica newtoniana “mediante experimentos al modo matematico” (citado en Guerlac,
1981: 118).

27 Inicialmente, la contribucion de Maclaurin fue concebida como un comple-
mento de una biografia de Newton proyectada por Conduitt, quien estaba casado con la
sobrina de Newton, Catherine Burton. Tras el fallecimiento de John Conduitt en 1737,
Colin Maclaurin continud trabajando en su proyecto que finalmente fue publicado dos
afios después de su muerte (véase Strong, 1957: 54). Otras obras populares e influyentes
fueron Sir Isaac Newton’s Philosophy Explain’d for the Use of the Ladies (1737), de
Francesco Algarotti (1712-1764), y The Elogium of Sir Isaac Newton (1728), el céle-
bre libro de Bernard de Fontenelle (1657-1757). Notable resulta The Newtonian System
of Philosophy, adapted to the Capacities of Young Gentlemen and Ladies (1761), que
contiene las famosas ensefianzas de Tom Telescope (véase Secord, 1985).

28 En su biblioteca s6lo se encuentra A Treatise of Fluxions de Maclaurin (véase
Bonar, 1966: 107). Pero cuando Smith se refiere a las observaciones de Cassini mencio-
na a Maclaurin, “quien fue mas capaz de juzgar” (“Astronomy” 1V.58, 90). La anterior
es una razon de peso para creer que Smith estaba familiarizado con An Account of Sir
Isaac Newton’s Discoveries, la famosa y popular obra de Maclaurin.
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La recepcidn de las ideas de Newton en Francia, asi como el contexto
en que ello ocurrio, fueron completamente distintos en comparacion con
Gran Bretafia. En un principio fue gracias a sus trabajos en el area de la
Optica y a su telescopio reflector que Newton adquirié renombre en los
circulos cientificos franceses. La obra Principia no fue ignorada en Francia,
sino simplemente refutada dentro de un marco cartesiano. Asimismo, Huy-
gens y Leibniz fueron calificados criticos de la ley de gravedad de Newton,
y como herederos de la filosofia mecéanica cartesiana, hicieron todo lo posi-
ble por explicar la materia y su interaccion como una causa de la gravedad.
Si en Francia resultaba dificil aceptar la nocion de un vacio, la idea de
cuerpos que se atraen entre si sin ninguna causa material fue en general
considerada absurda. En realidad la nocion més arraigada en Francia era la
insistencia en los mecanismos y el contacto entre los cuerpos. Esta Gltima
idea estaba en conflicto con lo que proponia Newton en cuanto a la existen-
cia de la gravitacion universal como una fuerza que opera a nivel universal e
independientemente de cualquier contacto mecéanico directo. Descartes ha-
bia definido la materia como un plenum que se extiende infinitamente, pero
Newton formul6 su concepto de una gravitacion universal que opera en los
Ccuerpos in vacuo.

La célebre obra de Voltaire, Letters Concerning the English Nation
(1733)%, no sdlo popularizd la figura de Newton, sino que ademas revel? el
contexto de una gran division entre el cartesianismo francés y el newtonia-
nismo britanico. EI nuevo sistema de filosofia natural debia abrirse paso a
través del sdlidamente establecido régimen cartesiano, que estaba profun-
damente institucionalizado en la comunidad cientifica francesa®. Sélo por
citar un ejemplo, si bien en Escocia la Universidad de Glasgow tardd mas en
aceptar inicialmente el newtonianismo, ya en 1711 se transformo en parte de
la red newtoniana con la eleccion de Robert Simson (1687-1768) para ocupar
una catedra de matematicas (Wood, 2003: 100). En la Universidad de Paris
las primeras catedras newtonianas se impartieron en la década de 1740, pues
dicha institucion habia permanecido bajo el imperio del cartesianismo (véa-

29 Especialmente la Carta XIV, “On Des Cartes and Sir Isaac Newton”, y en
menor medida la Carta XV, “On Attraction”, y la Carta XVI, “On Sir Isaac Newton’s
Opticks”. Tengo una deuda de gratitud con Eric Schliesser por sefialar que Voltaire
también publicé un tratado independiente en 1738 como un libro (bastante largo),
titulado Elémens de la Philosophie de Neuton.

30 Como ha sostenido Guerlac (1981), fueron Malebranche y sus discipulos,
especialmente Maupertius y Clairaut, quienes difundieron el legado de Newton en Fran-
cia, aunque también se ha sefialado que ellos basicamente procuraron reconciliar a
Newton con Descartes (véase Gascoigne, 2003: 299). Sobre la poderosa influencia que
ejercieron Malenbranche y sus seguidores para que Newton fuera aceptado en Francia,
véase Hankins (1967).
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se Jacob 1988: 201). De hecho “[d]ada la tenacidad con que los miembros de
la Académie des Sciences francesa intentaron encontrar durante las prime-
ras tres décadas del siglo XV111 una defensa matematica del vdrtice cartesia-
no [...] no resulta sorprendente que la fisica fenomenoldgica de Newton
haya tardado en echar raices en los colleges y universidades de la Europa
continental” (Brockliss, 2003: 61, véase también: 85). Gran Bretafia, siguien-
do una tradicién iniciada por Francis Bacon, dio mayor énfasis a la “filosofia
experimental” de Newton. Lo anterior dio origen a dos tradiciones opuestas
en el ambito de la fisica: “una matematica y una experimental, que desde
entonces han afectado los enfoques que ambos paises aplican a la ciencia
natural” (ibidem: 86). Fue s6lo a fines del siglo XVIII cuando Laplace,
quien se autodenominé “el Newton francés”, logré finalmente imponer su
propia “agenda newtoniana a la comunidad cientifica francesa” (Brockliss,
2003: 85).

Pero el desarrollo de ambas tradiciones estuvo estrechamente vincu-
lado a la historia de las matematicas. Aun cuando Guicciardini (1989) ofrece
una visién mas matizada, Florian Cajori, en su influyente obra A History of
Mathematics (1901), declaré:

Los estudios matematicos en el pueblo inglés y el aleman se
han sumido en la mas profunda decadencia [1730-1820]. Entre
otros problemas, se escogié erroneamente la orientacion de la
investigacion. Mientras el primero adhirié con excesiva par-
cialidad a antiguos métodos geométricos, el segundo cred la
escuela combinatoria, la cual no produjo nada de valor. Los
trabajos de Euler, Lagrange y Laplace se fundan en el analisis
superior, y esa es un area que ellos desarrollaron en un grado
extraordinario. (Ibidem: 246.)

Este juicio categ6rico sigue siendo objeto de debates, y muchas
publicaciones han demostrado que es exagerado. Con todo, para expresarlo
en términos sencillos, habia una diferencia. Si en Gran Bretafia se aplico el
enfoque geométrico a las matematicas, iniciado por Newton, los franceses
siguieron otro camino. Este enfoque analitico, pese a arrojar mejores resulta-
dos, es muy distinto de lo que los escoceses entendian por ciencia. Era
tedrico pero no siempre préctico; era elegante pero no siempre real. En
cuanto al papel de las matemaéticas, la tradicidén escocesa interpret6 la idea
subyacente en Newton de que las matematicas son un instrumento para
describir la naturaleza y no un modelo de la realidad3!. Asimismo, por lo

31 Guicciardini (1989) presenta un anélisis de las matematicas en Gran Bretafia
durante el siglo XVIII.
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general concebian las matematicas, y en particular el calculo diferencial,
dentro de la tradicion geométrica iniciada involuntariamente por Newton. La
superioridad de las matematicas analiticas y del pensamiento abstracto fue
mas generalizada y goz6 de mayor aceptacion dentro de la llustracion Fran-
cesa. La mente matematica escocesa fue profundamente influida por el enfo-
que geométrico de Colin Maclaurin y Robert Simson (véase Olson, 1971).

La idea de una pugna entre la filosofia mecanica cartesiana y el
newtonianismo no es original®, ni puede defenderse como un fendmeno
generalizado. Pero a mi modo de ver existen fundamentos para suponer que
Gran Bretafia y Francia apoyaron a sus respectivos héroes intelectuales.
Ademas, no sélo fue Escocia una temprana defensora del newtonianismo,
sino que también se advierte un aspecto mas importante, y es que la llustra-
cién Escocesa proporciond un marco Unico para asimilar y aplicar rapida-
mente enfoques originales a las ideas de Newton. La filosofia natural generd
un debate acerca de la metafisica en general (véase Stein, 2002), y sobre la
teologia y la filosofia moral. La divergencia en cuanto a la naturaleza de la
gravedad y la naturaleza de la materia conllevaba diversos aspectos metafi-
sicos y teoldgicos. Esta discusidn resulté ser especialmente fructifera en
Escocia, y fue gracias a los escoceses que Gran Bretafia se volvi6 rapida-
mente newtoniana.

Las diferencias metodoldgicas entre las tradiciones de pensamiento
francés y britanica son consecuencia del legado de Newton, pero de ningdn
modo forman parte del mismo. El patriotismo, las rivalidades personales, las
distintas agendas cientificas, las idiosincrasias politicas y culturales, entre
otros factores, contribuyeron a esta division. Si Francia en general fomentd
un método axiomatico-deductivo, y Gran Bretafia una metodologia inductiva
basada en los experimentos y la observacién, Newton propugn6 un proceso
de aproximacién continua a la realidad enmarcado por un método analitico-
sintético. Lo anterior confirma la tesis de que Adam Smith fue un refinado
intérprete de la metodologia de Newton, pero el contexto escocés podria
haber sido mas que una simple influencia indirecta en Smith.

32 Sobre la recepcion que las ideas de Newton tuvieron en Francia, en su obra
L’Introduction des Théories de Newton en France au XlII Siecle I: Avant 1738 (el
segundo tomo nunca aparecid), Pierre Brunet sefiala que los cartesianos se opusieron al
newtonianismo en Francia, pero Guerlac (1981) sostiene que no hubo tal divisién
académica. Véase también Hall (1975). Por cierto que Opticks de Newton gozd de
mayor popularidad, especialmente gracias a Malebranche y sus discipulos, y a Eloge, la
célebre obra de Fontenelle, leida por primera vez ante la Royal Academy of Sciences en
Paris en 1727. Un aspecto curioso, pero representativo, del cisma entre britanicos y
franceses es que en Francia (y en Europa continental) se adopté la notacién de Leibniz
para el calculo, mientras que en Gran Bretafia la notacion de Newton prevalecio durante
el siglo XVIII. Se trata de la famosa polémica del “punto contra las d”.
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Conclusion

En este ensayo he procurado revelar en qué consistié realmente el
newtonianismo, argumentando que Smith fue un refinado intérprete de la
verdadera metodologia de Newton. Al cuestionar la vision generalmente
aceptada segun la cual Smith, basandose en la extendida influencia de
Newton, seria el padre de la teoria del equilibrio econémico general, sostuve
que, por algunas importantes razones metodoldgicas, ni Adam Smith ni tam-
poco Newton pueden ser considerados precursores de esta teoria. Si la
teoria del equilibrio econémico general se funda en una metodologia axio-
matico-deductiva, y si su evolucion ha estado estrechamente asociada a un
desarrollo matemaético, la metodologia de Newton era mas matizada.

En mi opinion, una interpretacion cuidadosa del legado de un autor
deberia resaltar no sélo lo que el autor dijo, sino por qué y como lo dijo,
vale decir que el texto, el contexto y el lenguaje cumplen un papel significa-
tivo e interdependiente. El verdadero significado de las ideas requiere mas
que un simple analisis textual. Creo que el éxito de la historia intelectual
reside en la a menudo esquiva combinacion de cada una de estas tres com-
ponentes. Al hacerse hincapié sélo en el texto se correria el riesgo de leer a
un autor como si el texto hubiera sido escrito por un contemporaneo (una
préctica habitual cuando se lee a Adam Smith como un economista moder-
no). Al concentrarnos exclusivamente en el contexto podriamos dejar de
captar la verdadera esencia de lo que dice el texto y la intencion del autor al
usar determinadas palabras. EI que las palabras, aparentemente sencillas,
pero el mismo tiempo profundamente complejas, tienen verdadera importan-
cia, es una verdad que trasciende a Wittgenstein. Sin embargo, al ponerse
excesivo acento sélo en los enfoques hermenéuticos a la Foucault, se co-
rreria el riesgo de desencadenar un proceso en el que el autor y su contexto
podrian simplemente desaparecer.

En la teoria econémica generalmente hemos dado por sentada la exis-
tencia de una suerte de equilibrio econdmico en el pensamiento de Smith,
un germen que se desarrolld en una direccion por todos conocida. Las
referencias comunes a la mano invisible reflejan esta vision popular y gene-
ralizada. Sin embargo, el equilibrio de Newton aplicado a la teoria econémica
se transformaria mas bien en un tipo de desequilibrio. Por otra parte, a nivel
de la historia de las ideas sostuve que se produjo un cambio de rumbo
cientifico e histérico. Si la lustracién Escocesa tenia una manera “geométri-
ca” de entender la realidad, poderosamente influida por Newton, fue una
transicidn en la Europa continental, especialmente en Francia, lo que prepa-
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ré el camino hacia la formulacion de la teoria del equilibrio econémico gene-
ral. La percepcion anterior tiene connotaciones realistas que contrastan con
un énfasis en la abstraccion. Muchas reconstrucciones y especulaciones
racionales pueden derivar de esta intuicién, pero una consecuencia invo-
luntaria de esta investigacion es que Adam Smith, como miembro de la
lHustracién Escocesa, comprendié el newtonianismo mucho mas claramente
de lo que se ha admitido en general.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

a) Abreviaciones y referencias de las obras citadas de Adam Smith

Corr. Correspondence of Adam Smith.
EPS Essays on Philosophical Subjects.

“Astronomy” “History of Astronomy” (incluido en EPS).
LJ Lectures on Jurisprudence.
LRBL Lectures on Rethoric and Belles Lettres.
RN La Riqueza de las Naciones

[WN, The Wealth of Nations].
TSM La Teoria de los Sentimientos Morales

[TMS, The Theory of Moral Sentiments].

Las referencias siguen las divisiones, parrafo(s) y finalmente pagina(s) de las
ediciones en inglés de Liberty Fund, que son reproducciones fotograficas de las
publicadas por Oxford University Press, basadas a su vez en la edicion emprendida por
la Universidad de Glasgow:

(Corr.) Correspondence of Adam Smith. E. C. Mossner e I. S. Ross (eds.). Indianapolis:
Liberty Fund, 1987 [Oxford University Press, 1977, 1987].

(EPS) Essays on Philosophical Subjects. W. P. D., Wightman y J. C. Bryce (eds.).
Indianapolis: Liberty Fund, 1982 [Oxford University Press, 1980].

(LJ) Lectures on Jurisprudence. R. L. Meek, D. D. Raphael y P. G. Stein (eds.).
Indianapolis: Liberty Fund, 1982 [Oxford University Press, 1978].

(LRBL) Lectures on Rethoric and Belles Lettres. J. C. Bryce (ed.). Indianapolis: Liberty
Fund, 1985 [Oxford University Press, 1983].

(RN) An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations [WN 1776]. R. H.
Campbell y A. S. Skinner (eds.). Indianapolis: Liberty Fund, 1981 [Oxford
University Press, 1976, 1979].

(TSM) The Theory of Moral Sentiments [TMS 1759]. D. D. Raphael y A. A. Macfie
(eds.). Indiandpolis: Liberty Fund, 1984 [Oxford University Press, 1976,
1979].



274 ESTUDIOS PUBLICOS

b) Otros autores citados

Arrow, K. J. and Hahn, F.: General Competitive Analysis. San Francisco: Holden-Day
Inc., 1971.

Blaug, M.: The Methodology of Economics or How Economists Explain. Cambridge:
Cambridge University Press, [1980] 1992.

Economic Theory in Retrospect. Cambridge: Cambridge University Press,
[1962] 1997.

Brewster, D.: The Life of Sir Isaac Newton. London: John Murray, 1831.

— Memoirs of the Life, Writings, and Discoveries of Sir Isaac Newton.

Edinburgh: Thomas Constable and Co, 1855.

Brockliss, L.: “Science, the Universities, and Other Public Spaces: Teaching Science in
Europe and the Americas”. En R. Porter (ed.), The Cambridge History of
Science, Eighteenth Century Science, Vol. 4. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003.

Brunet, P.: L’Introduction des Theories de Newton en France au XIII Siécle, I: Avant
1738. Paris: Libraire Scientifique Albert Blanchard, 1931.

Buchanan, J. M. and Yoon, J. Y.: “A Smithian Perspective on Increasing Returns”. En
Journal of the History of Economic Thought, Vol. 22, N° 1 (2000), pp. 43-48.

Cajori, Florian: A History of Mathematics. New York: The Macmillan Company, 1901.

Chandra, R.: “Adam Smith and Competitive Equilibrium”. En Evolutionary and
Institutional Economics Review 1, 1 (2004), pp. 57-83.

Cleaver, K. C.: “Adam Smith on Astronomy”. En History of Science, Vol. 27, N° 76
(1989), pp. 211-218.

Cohen, I. B.: The Newtonian Revolution. With Illustrations of the Transformation of
Scientific Ideas. Cambridge: Cambridge University Press, 1980.

“Newton and the Social Sciences, with Special Reference to Economics, or,
The Case of the Missing Paradigm”. En P. Mirowski (ed.), Natural Images in
Economic Thought “Markets Read in Tooth and Claw’. Cambridge: Cambridge
University Press, 1994.

Cohen, I. B. y G. E. Smith: The Cambridge Companion to Newton. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002.

Dow, S. C.: “The Scottish Political Economy Tradition”. En Scottish Journal of
Political Economy, Vol. 34, N° 4 (1987), pp. 335-348.

Fara, P.: “Marginalized Practices”. En R. Porter (ed.), The Cambridge History of
Science, Eighteenth Century Science, Vol. 4, pp. 485-507. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003.

Gleick, J.: 1saac Newton. New York: Pantheon Books, 2003.

Guerlac, H.: Newton on the Continent. Ithaca: Cornell University Press, 1981.

Guicciardini, N.: The Development of Newtonian Calculus in Britain, 1700-1800.
Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

Reading the Principia. The Debate on Newton’s Mathematical Methods for
Natural Philosophy from 1687 to 1736. Cambridge: Cambridge University
Press, 1999.

“Analysis and Synthesis in Newton’s Mathematical Work”. En I. B. Cohen y
G. E. Smith (ed.), The Cambridge Companion to Newton. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002.




LEONIDAS MONTES 275

Hall, A. R.: “Newton in France: A New View”. En History of Science, Vol. 13 (1975),
pp. 233-256.
Isaac Newton. Adventurer in Thought. Cambridge: Cambridge University
Press, 1992.
Hetherington, N. S.: “Isaac Newton’s Influence of Adam Smith’s Natural Laws in
Economics”. En Journal of the History of Ideas, Vol. 44, N° 3 (1983), pp. 497-
505.
Hollander, S.: Classical Economies. Oxford: Basil Blackwell, 1987.
The Economics of Adam Smith. London: Heinemann Educational Books,

1973.
Jacob, M. C.: The Cultural Meaning of the Scientific Revolution. New York: A. A.
Knopf, 1988.

Keynes, J. M.: “Newton, The Man”. En D. Moggridge (ed.), Essays in Biography, Vol.
X. The Collected Writings of John Maynard Keynes. London: Macmillan for
the Royal Economic Society, 1972.

Kuhn, T. S.: “Newton’s Optical Papers”. En I. B. Cohen (ed.), Isaac Newton’s Papers
& Letters on Natural Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press,
1958.

Lawson, T.: Economics & Reality. London: Routledge, 1997.

Longuet-Higgins, H. C.: ““The History of Astronomy: A Twentieth-Century View”. En
P. Jones y A. Skinner (ed.), Adam Smith Reviewed. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1992.

Maclaurin, C.: An Account of Sir Isaac Newton’s Philosophical Discoveries. London:
Printed for A. Millar, [1748] 1750.

Manuel, F. E.: Portrait of Isaac Newton: Cambridge, Massachusetts: Belknap Press of
Harvard University Press, 1968.

Mas-Collel, A., M. D. Whinston y J. R. Gereen: Microeconomic Theory, Oxford:
Oxford University Press, 1995.

McGuire, J. E.: “Newton’s ‘Principles of Philosophy’: An Intended Preface for the
1704 Opticks and a Related Draft Fragment”. En British Journal for the History
of Science, Vol. 5 (1970), pp. 178-186.

Montes, L.: “Smith and Newton: Some Methodological Issues Concerning General
Economic Equilibrium Theory”. En Cambridge Journal of Economics, Vol.
27, N° 5 (2003), pp. 723-747.

“Adam Smith: Real Newtonian”. En Sheila y Alisdair Dow (ed.), A History of
Scottish Political Economy, pp. 102-122. London: Routledge, 2006.

Negishi, T.: “Adam Smith and Disequilibrium Economic Theory”. En The Adam Smith
Review, Vol. 1 (2004), pp. 30-39.

Newton, I.: Opticks: or, a Treatise of the Reflections, Refractions, Inflections and
Colours of Light. London: William Innys, [1704] 1979.

Mathematical Principles of Natural Philosophy. Editado por I. B. Coheny A.
Whitman. Berkeley: University of California Press [1687] 1999.

Newton-Smith, W. H.: “Realism”. En R. C. Olby, G. N. Cantor, J. R. R. Christie y M. J.
S. Hodge (ed.), Companion to the History of Modern Science, pp. 181-195,
London: Routledge, 1990.

Olson, R.: “Scottish Philosophy and Mathematics 1750-1830”. En Journal of the
History of Ideas, Vol. 32, N° 1 (1971), pp. 29-44.



276 ESTUDIOS PUBLICOS

Redman, D. A.: “Adam Smith and Isaac Newton”. En Scottish Journal of Political
Economy, Vol. 40, N° 2 (1993), pp. 210-230.

Robbins, L.: An Essay on the Nature and Significance of Economic Science. New York:
Macmillan and Co, [1932] 1962.

Samuelson, P.: “Economic Theory and Mathematics. An Appraisal”. En American
Economic Review, Vol. 33, N° 2 (1952), pp. 56-66.

Schliesser, E.: “Some Principles of Adam Smith’s ‘Newtonian’ Methods in the Wealth
of Nations”. En Research in History of Economic Thought and Methodology,
Vol. 23A (2005), pp. 35-77.

“Realism in the Face of Scientific Revolutions: Adam Smith on Newton’s
‘Proof’ of Copernicanism”. Por aparecer en British Journal for the History of
Philosophy.

Schumpeter, J. A.: History of Economic Analysis. Routledge: London, [1954] 1994.

Secord, J. A.: “Newton in the Nursery: Tom Telescope and the Philosophy of Tops
and Balls, 1761-1838”. En History of Science, Vol. 23 N° 60 (1985), pp. 127-
151.

Shepherd, C. M.: “Newtonianism in Scottish Universities in the Seventeenth Century”.
En R. H. Campbell y A. S. Skinner (ed.), The Origins & Nature of the Scottish
Enlightenment. Edinburgh: John Donald Publishers Ltd., 1982.

Skinner, A. S.: “Adam Smith: An Aspect of Modern Economics?”. En Scottish Journal
of Political Economy, Vol. 26, N° 2 (1979), pp. 109-25.

“Adam Smith, the Philosopher and the Porter”. En P. L. Porta, R. Scazzierir
y A. Skinner (ed.), Knowledge, Social Institutions and the Division of Labour.
Cheltenham: Edward Elgar, 2001.

Smith, G. E.: “The Methodology of the Principia”. En I. B. Cohen y G. E. Smith (ed.),
The Cambridge Companion to Newton. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002.

Spargo, P. E.: “Sotheby’s, Keynes, and Yahuda: The 1936 Sale of Newton’s
Manuscripts”. En P. M. Harman y P. M. Shapiro (ed.), Investigations of
Difficult Things: Essays on Newton and the History of the Exact Sciences in
Honour of D. T. Whiteside. Cambridge University Press, 1992.

Stein, H.: “Newton’s Metaphysics”. En I. B. Cohen y G. E. Smith (ed.), The Cambridge
Companion to Newton. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

Strong, E. W.: “Newton’s Mathematical Way”. En Journal of the History of Ideas, Vol.
12, N° 1 (1951), pp. 90-110.

“Newton and God”. En Journal of the History of Ideas, Vol. 13, N° 2 (1952),
pp. 147-167.

“Newtonian Explanations of Natural Philosophy”. En Journal of the History
of Ideas, Vol. 18, N° 1 (1957), pp. 49-83.

Stukeley, W.: Memoirs of Sir Isaac Newton’s Life. London: Taylor and Francis, [1752]
1936.

Voltaire: Letters Concerning the English Nation. Oxford: Oxford University Press,
[1733] 1994.

Weintraub, E. R.: How Economics Became a Mathematical Science. Durham: Duke
University Press, 2002.

Westfall, R. S.: Never at Rest: A Biography of Isaac Newton. Cambridge: Cambridge
University Press, 1980.



LEONIDAS MONTES 277

Westfall, R. S.: The Life of Isaac Newton. Cambridge: Cambridge University Press,
1993.

White, M.: Isaac Newton. The Last Sorcerer. London: Fourth Estate, 1998.

Winch, D.: “Adam Smith’s Problems and Ours”. En Scottish Journal of Political

Economy, Vol. 44, N° 4 (1997), pp. 384-402. D



