ENSAYO

ADAM SMITH, ARISTOTELES
Y LA ETICA DE LA VIRTUD*

Ryan Patrick Hanley

En este articulo se sostiene que la teoria moral de Adam Smith se
entiende mejor como una contribucion a la ética de la virtud que
como una contribucidn a cualquiera de las dos escuelas rivales de la
filosofia moral contemporénea, el utilitarismo y la deontologia.

Para demostrarlo, el autor examina la concepcion que tiene Smith de
los métodos y fines apropiados de la ética. Se centra aqui en el lugar
que Smith le asigna a la retdrica en la ética, y en como, para Smith, la
ética se relaciona mas con la formacion del caracter que con el esta-
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blecimiento de reglas y preceptos. Se concluye, sobre esa base, que
Smith debe ser considerado junto a Hutcheson y Hume como uno de
los fundadores en el siglo XVI11I de la ética de la virtud contempora-
nea, y que, al igual que los cultores de esta Ultima, le debe mucho a
Aristoteles y, de hecho, bien puede servir de interlocutor en los
actuales debates neo-aristotélicos.

Entre los fendmenos mas importantes de la filosofia moral con-
temporanea se cuenta el surgimiento de la ética de la virtud como una alter-
nativa viable a los enfoques tanto utilitaristas y consecuencialistas, por un
lado, como a los deontoldgicos o kantianos, por otro lado. En contraste con
estos sistemas, que evalUan los actos de acuerdo con su potencial para
maximizar efectos positivos (como hacen los consecuencialistas), o de
acuerdo con su decidida adhesién a reglas morales universalmente validas
(como hacen los kantianos), los filésofos de la ética de la virtud se han
centrado en describir las virtudes y los vicios que determinan los buenos y
los malos caracteres humanos. Al desplazar la atencién desde los actos
hacia el caracter de la persona, a menudo se dice que dichos filésofos
reemplazan la pregunta de “;qué es lo que debo hacer?” por la de “;qué es
lo que debo ser?”.

La inspiracién de este vuelco se atribuye con frecuencia al resurgi-
miento del neo-aristotelismo?. En grado menor, y mas recientemente, se
han rastreado los antecedentes de la ética de virtudes contemporanea hasta
la filosofia moral britanica de Hutcheson y Hume®. Sin embargo, a esos

1 Utiles revisiones de la creciente literatura sobre la ética de las virtudes y sus
planteamientos esenciales pueden encontrarse en Trianosky (1990), Stohr y Wellman
(2002), asi como en Copp y Sobel (2004). Sobre los desafios de la ética de las virtudes
como una coherente tercera alternativa al utilitarismo y al kantianismo, véase especial-
mente Nussbaum (1999) y Singleton (2002).

2 La recuperacion del enfoque de Aristoteles sobre la ética es el punto de partida
para varias de las afirmaciones esenciales de la ética de la virtud; véase, por ejemplo,
Anscombe (1958). El sitial de Aristoteles como originador de la tradicion de la ética de
la virtud es destacado por Alaisdair MacIntyre en varios de sus escritos y probablemente
de modo mas claro en Maclntyre (2001). Para las criticas de que hay una apropiacion
indebida de Aristoteles por parte de la ética moderna, cuyas teorias destacarian en
exceso el egoismo en la obra de Aristételes pasando por alto su comprension del lugar
que ocupa la politica en el florecimiento humano, véase Simpson (1992) y Buckle
(2002).

3 Darwall (2003) incluye lecturas de tres filosofos anteriores al siglo veinte:
Aristoteles, Hutcheson y Hume; cf. Macintyre (2001: 1760). Sobre la ética de la virtud
de Hume, véase Homiak (2000a, 2000b). Para una evaluacién critica, véase Hursthouse
(1999a: 80-81). Douglas Den Uyl también sostiene con fuerza que Shaftesbury es un
“clasico de la ética de la virtud”, en Den Uyl (1998: 276 sig.).
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nombres merece ser agregado el de Adam Smith, puesto que una de las
intenciones de su obra La Teoria de los Sentimientos Morales (TSM) es
mostrar una orientacion alternativa para la ética, una aproximacion que tras-
lada la atencion desde las reglas morales hacia la educacion del caracter.
Mas aun, a semejanza de los fildsofos de la ética de las virtudes contempo-
raneos, también Smith esta en deuda con Aristoteles®. Yuxtaponiendo aqui
los enfoques de ambos pensadores, espero llamar la atencion sobre una
determinada parte de estas deudas, explorando de paso la investigacion que
lleva a cabo Smith respecto a la pregunta: ;en qué consiste la virtud?, o,
como él la glosa: “;cudl es el tono del temperamento y el tenor de la conduc-
ta que constituyen el caracter excelente y digno de elogio, aquel caréacter
que es el objeto natural de la estima, la honra y la aprobacion?” (TSM VI1.i.2,
265)°. Espero que la respuesta aristotélica que da Smith a esta interrogante
fundamental de la ética de la virtud sea de interés tanto para los especialis-
tas en Smith como para la filosofia moral contemporéanea®.

Las formas de la ética y el lugar de la retérica

En la Gltima seccion de la parte final de TSM, Smith concluye descri-
biendo su manera de entender el papel de la ética en la educacion del caréc-
ter. Lo hace en el curso de una investigacion de los métodos apropiados
para “la ciencia que con propiedad es llamada ética” (TSM VIL.iv.6, 329). En
este mismo pasaje desarrolla una distincidn ya esbozada anteriormente en-

4 Otros comentaristas han desarrollado con mucha lucidez la deuda de Smith con
Avristoteles en otras materias. Sobre la justicia, véase Berns (1994); sobre la amistad,
véase Den Uyl y Griswold (1996: esp. 616, 634); sobre las virtudes comerciales, véase
Calkins y Werhane (1998); sobre la sabiduria practica, véase Fleischacker (1999) y
Carrasco (2004); sobre el dominio de si mismo y el punto medio, véase Vivenza (2001:
46 sig.) y Montes (2004: 81-86). El presente estudio busca complementar a éstos
mostrando todavia otro punto de acuerdo, en base al comudn entendimiento del caréacter
y del rol de la ética en su educacion.

5 Las referencias a las obras de Aristoteles son las siguientes: EN, Etica Nicoma-
quea; P, Politica; R, Retérica. En los pasajes que cito de la Etica y la Retdrica sigo
generalmente las traducciones (al inglés) de Rackham (Loeb) y Kennedy (Oxford),
respectivamente.

6 Al sentar a conversar a Smith y Avristoteles, mi intencion no es dar cuenta de
la directa apropiacion que hace el primero del segundo. Un extenso estudio al respecto
fue desarrollado, en todo caso, por Vivenza en su admirable Smith and the Classics.
Personalmente me he beneficiado con la advertencia de la misma autora de no buscar
una “llave de interpretacion en particular [...] basada en una filosofia clasica reelaborada
por mentes modernas” (Vivenza, 2004: 117). Estoy agradecido de la profesora Vivenza
por permitirme leer el manuscrito antes de su publicacion.
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tre “dos modos diferentes” de tratar las reglas éticas (TSM VIl.iv.2, 327). Al
primero Smith lo vincula con aquellos filésofos que se centran en la justicia
y que apuntan a articular reglas para la accion justa que “sean exactas en el
mas alto grado y no admitan excepcion o modificacion alguna”. Smith con-
cuerda en que ese rigor es plenamente apropiado para las reglas de la justi-
cia; piensa también, que para la estabilidad de la sociedad dichas reglas
deberan ser “sagradamente observadas” por todos (TSM 111.6.10, 175). Pero
también insiste en que no se puede esperar rigor semejante de las reglas
que gobiernan todas las demas virtudes. La justicia, apunta, “es la Unica
virtud para la cual se pueden dictar propiamente esas reglas tan exactas”
(TSM VIL.iv.7, 329). Sus reglas son “las Unicas reglas de moralidad que son
precisas y exactas”, en cambio “aquellas pertenecientes a todas las demas
virtudes son flexibles, vagas e indeterminadas” (TSM VIl.iv.1, 327). Esperar,
cuando hablamos de otras virtudes, dice Smith, la misma rigurosa adhesion
a las reglas como la que esperamos en el caso de las reglas de la justicia,
“evidentemente seria la mas absurda y ridicula pedanteria” (TSM 111.6.9,
174)".

Sobre esta base, Smith sugiere que los filésofos que buscan tratar
otras virtudes que no sea aquella de la justicia, requieren de un método
diferente de aquel usado por los que se centran Unicamente en la justicia.
Ahora bien, en cierto sentido todo el objetivo de esta seccidn final de la
Gltima Parte de La Teoria de los Sentimientos Morales reside en separar los
métodos apropiados para la ética y para la jurisprudencia natural. Pero Smith
también quiere mostrar que la combinacidn realizada por los filésofos de
estos dos métodos diferentes ha llevado a una innecesaria confusion al
interior de la filosofia moral como un todo. De ahi que Smith distinga dos
métodos para la ética: aquel de los que actuando como “criticos™ aplicaron
a la totalidad de las virtudes “ese método impreciso hacia el cual fueron
encauzados naturalmente por considerar una sola especie de virtudes”, y
aquel de los que actian como “gramaticos”, quienes al tratar las virtudes
se han “esmerado universalmente en introducir en sus preceptos aquel tipo
de exactitud del que son capaces solo unas pocas de ellas” (TSM VIl.iv.2,
327). Ambas especies de ética estan en cierta medida equivocadas, por
cuanto cada una aplica a toda la gama de la virtud métodos apropiados para
s6lo una parte de ella. Pero Smith prefiere el método de los criticos porque
estima que es mas adecuado para aquellas virtudes que son propiamente
materia de la ética, mientras que aquél de los gramaticos sélo se puede

7 Compérese la critica de Smith con aquellas de los criticos de la filosofia moral
contemporanea expuestas por Baier (1985) y Hursthouse (1999b); cf. Stohr y Wellman
(2002: 55).
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aplicar a la justicia, materia propia de la jurisprudencia natural®. Smith elabo-
ra este punto en su critica a los casuistas. “Tanto los casuistas de las
épocas medievales como los mas recientes de la iglesia cristiana” y “todos
aquellos que en este siglo y en el anterior se han ocupado de la llamada
jurisprudencia natural”, nos explica Smith, hacen uso del enfoque de los
gramaticos (TSM VI1.iv.7, 329)°. Sin embargo, los legisladores inspirados en
la jurisprudencia natural aplicaron este método para sentar reglas de justicia
con mucho mas éxito que el que tuvieron los casuistas que anhelaban
“prescribir reglas para la conducta del hombre bueno” (TSM VIL.iv.8, 330)%.
Smith no puede aprobar esos métodos para tales fines; de ahi su critica a
los casuistas por intentar, “sin resultado alguno, dirigir mediante reglas
precisas lo que compete ser juzgado Unicamente por el sentir y los senti-
mientos”. Sus obras nada valen en cuanto aporte a la ética: “secas y des-
agradables” y llenas de aquella “frivola exactitud” que buscaron imponer a
“materias que no la admiten”. La critica de Smith a la casuistica concluye
con su insistencia en que los trabajos propios de ésta abundan en “dis-
tinciones abstrusas y metafisicas”, siendo “incapaces de despertar en el
corazon ninguna de esas emociones que precisamente deben despertar los
libros morales”. De esta forma fracasan en “animarnos para lo que es gene-
roso y noble” o “suavizarnos para lo que es gentil y humano” (TSM
VI11.iv.33, 339-340). Sin embargo, ahi donde fracasan los gramaticos triunfan
los criticos morales; éstos “nos muestran una idea general de aquella per-
feccion a la que deberiamos aspirar, mas que proporcionarnos directrices
ciertas e infalibles para alcanzarla” (TSM VIL.iv.1, 327; 111.6.11, 175-176)L.
Ellos nos muestran “agradables y vividas representaciones de los modos de
ser”, en un esfuerzo por “inflamar nuestro natural amor a la virtud e incre-

8 Al reconocer Smith que la naturaleza de la justicia requiere ser tratada de un
modo diferente que las otras virtudes éticas, anticipa y de ese modo evita una de las mas
comunes objeciones a la ética de virtudes contemporanea, precisamente, que fracasa en
suministrar una defensa suficiente de la justicia; véase, por ejemplo, Stohr y Wellman
(2002: 68).

9 En RN Smith usa el ejemplo de la casuistica para ilustrar la diferencia funda-
mental entre la “filosofia moral antigua” y la “filosofia moderna”, a saber, que mientras
en la primera “los deberes de la vida humana son tratados como subordinados a la
felicidad y a la perfeccion de la vida humana, en la modernidad se reemplaza la aspira-
cion a la “perfeccion de la virtud” y a la “felicidad y perfeccién del hombre” por una
moralidad ascética centrada en una vida futura (RN V.i.f.30, 771).

10 Para una excelente discusion de los origenes y el modo de operar de esas
reglas morales generales respecto a la justicia, véase Fleischacker (1999: 41-55).

11 La formulaciéon de Smith evoca la distincion del propio Hume entre “dos
diferentes modos” de filosofia moral en la primera seccién de An Enquiry Concerning
Human Understanding (EHU) 1.1-2, y especialmente su distincion entre el artista y el
anatomista en EHU 1.8.
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mentar nuestro aborrecimiento del vicio”. Cuando sus retratos morales es-
tan vestidos “con los ornatos de la elocuencia”, insiste Smith, son “capaces
de producir las impresiones mas nobles y duraderas sobre la ductibilidad de
la juventud”, que con el pasar del tiempo confirman en ellos los habitos méas
nobles y mas (tiles (TSM VI1.iv.6, 329)12,

Smith en general identifica el método critico de la ética con los traba-
jos de los “antiguos moralistas” que rechazan la “primorosa exactitud”, pro-
pia de la casuistica, y en su lugar buscan describir al caracter excelente
(TSM VI11.iv.34, 340; VIl.iv.3, 328). Smith incluso tiene en mente algunos de
sus ejemplos favoritos, y se refiere a “Ciceron, en el primer libro de los
Oficios”, y a “Aristoteles, en las partes précticas de su Etica”, como particu-
larmente excelentes (TSM VI1.iv.5, 329). Ahora bien, la deuda que con Cice-
ron tienen la llustracion Escocesa y, en particular, Smith ha sido latamente
examinada®3. Pero la adhesion de Smith a Aristételes podria hacer titubear a
los lectores. En la superficie, un considerable abismo parece separar a Smith
de Aristdteles. Bastenos con recordar aqui varias de las diferencias crucia-
les ya mencionadas, incluyendo el silencio aparente de Smith sobre la teleo-
logial?, su silencio aparente sobre las virtudes intelectuales®, su aparente
defensa de la vida comercial, que Aristoteles desecha por hedonista'®, su
aparente igualitarismo®’ y su aparente redefinicion de la vida préspera en-
tendida mas bien como cooperacion social que como autoperfeccionamien-
to individual'®. Esas diferencias bien pueden ser insuperables y bien podria
ser que el proyecto de Smith y el proyecto de Aristételes simplemente no
sean coincidentes. Al mismo tiempo, sin embargo, intentar “rescatar” a Smi-
th de tales eventualidades podria resultar descaminado; en cualquier caso,

12 Desde luego que los matices de Smith deben recordarse todo el tiempo.
Dichos sistemas, insiste aqui, alcanzan todo lo que “el precepto y las reglas pueden
hacer para animarnos a practicar la virtud” (TSM VILiv.6, 329), pero los limites de
tales sistemas ya han sido claramente advertidos (TSM VI11.ii.4.5, 307).

13 Las deudas especificas de Smith con Cicerén son destacadas por Waszek
(1984); cf. Vivenza (2001:3-4, 42, 66, 191-194); y la respuesta dada en Montes (2004:
124-128).

14 Véase especialmente Griswold (1999: 4-5, 315-316, 332-333). Véase tam-
bién Werhane (1991: 49); cf. Fleischacker (1999: 147-151).

15 véase especialmente Cropsey (1957: esp. 49-50).

16 \éase especialmente Calkins y Werhane (1998: 43 sig.).

17 véase especialmente Fleischacker (1999: 161); cf. Waszek (1984: 591 sig.)

18 \/éase especialmente Den Uyl (1998: 316): “Para Smith, entonces, el proble-
ma de la virtud en los tiempos modernos se resuelve mediante el rechazo del elitismo
clasico que define a la virtud en términos del perfeccionamiento del alma individual,
centrandose en cambio en sentimientos conducentes a la cooperacion social”; cf. Den
Uyl y Griswold (1996: 617); Den Uyl (1991: 137) Cropsey (1957: 38); cf. Fleischacker
(1999: 140-144).



RYAN PATRICK HANLEY 155

no es lo que se intentard hacer aqui. Lo que para mi resulta mas interesante
es la reconstruccion de los motivos de la admiracion que Smith sentia por
ese “filésofo que ciertamente conocia el mundo” (TSM VL.iii.44, 258)*°. Dada
la profunda brecha que parece separar el mundo de Aristételes de aquel de
Smith —una brecha de la que Smith dificilmente pudo no darse cuenta—,
¢cudles son precisamente los elementos de la ética de Aristdteles que Smith
si admiraba y buscaba recuperar?

El mismo Smith apunta a ciertos elementos substantivos, como es
evidente en su observacion de que la descripcion que hace Aristételes de la
virtud corresponde con “bastante exactitud” a lo que €l mismo dice acerca
de lo propio y lo impropio en TSM (TSM VI11.ii.1.12, 270-271). Sin embargo,
mas sugerentes que esta similitud en sus afirmaciones substantivas son
varias similitudes en sus conceptos de los métodos y los fines de la ética.
Como hemos visto, Smith insiste en que la ética deberia animar a quienes la
estudian para lo que es noble, y al hacerlo sigue muy de cerca la insistencia
de Aristdteles en que la meta principal de la indagacion ética es nuestro
efectivo mejoramiento (EN, 1103b26-31; 1179a33-1179b4). El interés que sen-
tia Smith por el resultado préctico de la indagacion ética no es menos pro-
nunciado; de ahi su lamentacion de que el espiritu de su época se hubiese
inclinado hacia “razonamientos abstractos y especulativos, que probable-
mente tienden muy poco al mejoramiento de nuestra praxis”, particularmente
en las “ciencias practicas de la politica y la moralidad o ética” (LRBL, Lec-
cién 8, i.101-102, 41). Ahora bien, la distincién consciente que hace Smith
entre las ciencias abstractas y especulativas, por un lado, y las ciencias
précticas de la politica y la ética, por el otro, invita a un examen mas acucio-
so de su concepto de los diversos modos de investigacion apropiados para
cada tipo de ciencia. La aseveracion de Smith de que la ciencia de la ética no
admite “siquiera la mas aguda precision”, evoca la caracteristica insistencia
de Aristételes en que el nivel de precision que puede esperarse de tipos
mas rigurosos de investigacion dificilmente puede esperarse de las teorias
de la ética, debido a la naturaleza de su contenido (TSM VIl.vi.6, 329;
VI1.iv.33, 339-340; cf. EN 1094b11-14; 1098a26-29; 1103b34-1104all). A se-
mejanza de Smith, también Aristoteles afirma que el objetivo de la ética es
menos establecer reglas generales de accién que cultivar el juicio o la sabi-
duria practica necesarios para la accidn correcta en situaciones particulares
(EN 1104a5; 1109b18-23; 1126a31-1126b4). (Esta afirmacion aparece muy
bien desarrollada en Sherman, 1989: 13 y sig.) De modo que ambos pensa-
dores concluyen que la precisién no es una meta apropiada para los estu-

19 Fleischacker destaca que “Aristoteles es el Unico filésofo moral que no es
objeto de criticas” en todo TSM; véase Fleischacker (1999: 122).



156 ESTUDIOS PUBLICOS

diosos de la ética; es mas, la distincion que Smith hace entre gramaticos y
criticos esta anticipada en la distincion que hace Aristoteles entre la rudi-
mentaria pero efectiva ciencia de los carpinteros y la ciencia mas precisa de
los gedmetras (EN 1098a29-32), y en su afirmacion de que no debe esperar-
se el mismo grado de exactitud de los oradores que de los matemaéticos (EN
1094b25-27).

El concepto que Smith y Aristoteles comparten en cuanto a la natu-
raleza imprecisa de la ciencia de la ética los llevé a comprender de un cierto
modo cémo deberian los autores presentar al publico las premisas éticas.
Siendo la materia de la ética lo que es, Aristételes ensefia que los autores
harian bien en comenzar presentando sélo esquemas simples de la verdad y
no dificiles definiciones, especialmente al comienzo (EN 1094a24-26;
1094b19-23; 1098a20-26). Desde luego, su Etica hace precisamente eso. Par-
tiendo por lo dado (“el que”), su indagaciéon comienza con un “boceto
elemental”, a partir de lo que ya es familiar para su audiencia, y luego va
completando a medida que se desplaza poco a poco desde la opinién co-
mun hacia la verdad (cf. 1145b2-7). Este tipo de enfoque, si bien necesario
dada la naturaleza de la materia propia de la ética, también se hace necesario
debido a la naturaleza de los lectores a los que habitualmente se dirigen los
tratados de ética. Nadie, sino los estudiantes mejor dispuestos, puede ser
encaminado hacia la virtud Unicamente a través de libros tedricos, cosa que
Aristdteles sabe. A la mayoria de las personas las mueve mas el afan de
ganancia y el amor al placer que el amor de lo que es noble (EN 1179b4-16).
En consecuencia, si se espera poder guiar a una audiencia compuesta de
amantes del placer o de amantes del honor hacia el amor por lo noble, sera
necesario apelar, al menos al comienzo, a sus opiniones e inclinaciones
instintivas®. De este modo, Aristételes concluye que la forma de retérica
apropiada para los tratados de ética difiere de aquella usada por los tratados
de metafisica. La mayoria de los hombres, incapaces de razonar desde pun-
tos de vista diversos, o de ver varias cosas a la vez, son motivados solo por
cuestiones méas inmediatas (Retérica 1395b25-1396al). Argumentos largos e
intrincados, basados en proposiciones universales, siempre tendran menos
poder de conviccidn en esas personas que argumentos fundados en porme-
nores con los que ya estan familiarizados a través de su experiencia
(R 1395h25-1396al).

La comprension que tiene Aristoteles del lugar central que ocupa la
retérica en la ética halla eco en Smith. En particular, Smith acoge la distin-

20 \/éase especialmente EN 1098b9-12 y R 1356b33-1357a4; 1395b20-1396a3.
Mi forma de comprender la dialéctica de Aristételes y su concepto de endoxa esta en deuda
en particular con Tessitore (1998) y Jaffa (1952). También Griswold reconoce los métodos
de Smith como “vastamente aristotélicos” en este sentido; véase Griswold (1999: 58).
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cidn que hace Aristdteles entre aquellos enfoques que conducen a primeros
principios y aquellos que toman a los primeros principios como punto de
partida (EN 1095a30-b4). Lo que Aristdteles quiere decirnos aqui es que las
indagaciones éticas y politicas deberian tomar como punto de partida algo
que ya es familiar para la audiencia, mas que partir por primeros principios.
Se trata de una conviccion compartida por Smith. En la conclusion de su
vigésima cuarta Leccion de retdrica, Smith explica que el método de escribir
e indagar, que es “indudablemente el mejor en todas las materias de las
ciencias”, es inapropiado para los “discursos retoricos”, debido a sus dife-
rentes audiencias. Al igual que Aristoteles, insiste en que los habituales
destinatarios de éstos “no hallan placer en esas abstrusas deducciones; su
interés, y la factibilidad y honorabilidad de la cosa recomendada, es lo Unico
que los convencera, y esto es algo que pocas veces puede mostrarse a
través de una larga deduccion de argumentos” (LRBL, Leccion 24.ii.135,
146).

Tanto la ética de Smith como la de Aristdteles se encuentran igual-
mente moldeadas por este discernimiento. La belleza de la virtud, dice Smith,
“es principalmente percibida por personas reflexivas y analiticas, y no es en
absoluto la primera cualidad con la que esos actos se recomiendan a los
sentimientos naturales del grueso de la especie humana” (TSM 1V.2.11, 192).
Consciente de ello, al hacer sus primeras recomendaciones en materia de
virtud, destaca mas su utilidad que su belleza, o incluso la belleza de su
utilidad. Por supuesto que Smith no se inclina por negar la belleza abstracta
de la virtud; simplemente piensa que es mejor introducirla con el tiempo y
no al comienzo. El entrenamiento de ese “ojo natural de la mente” es un
proceso largo y arduo (TSM 111.3.2, 135; cf. EN 1104a11-14). Alzarnos hasta
el punto en que nosotros, a semejanza del phronimos aristotélico, seamos
capaces de “reconocer el original cuando lo encontremos”, tomara tiempo y
practica y no puede acometerse frontalmente (TSM VIl.iv.4, 328; cf. V.i.8.
198-199). Al igual que Aristdteles, Smith comienza nombrando aquello que
habitualmente merece alabanza, solo llegando a lo digno de alabanza (prai-
seworthy) o a lo noble con el tiempo.

La dialéctica del amor a si mismo (self-love) y la benevolencia

En su exposicion de la educacién moral del caracter, en La Teoria de
los Sentimientos Morales, Smith emplea la dialéctica ascendente descrita en
sus Lectures on Rethoric and Belles Lettres (CRBL). El desplazamiento en
la obra de Smith va desde aquello que es corrientemente honrado y alabado,
hacia aquello que es genuinamente honorable y digno de alabanza (honora-
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ble and praiseworthy). En su calidad de educador moral, la tarea de Smith
es depurar el amor a nosotros mismos que nos impulsa a preocuparnos por
los bienes del interés propio y mostrar como el amor a si mismo, cuando es
ennoblecido, puede conducir a aquel amor por lo noble que distingue a los
hombres de sabiduria y de virtud. Nuestra tarea sera, entonces, eshozar ese
movimiento dialéctico de TSM y demostrar su relacién con la dialéctica de
Etica a Nicomaco?L.

Por ahora podriamos comenzar sefialando que ambas obras inician
sus argumentaciones en favor de la virtud ética con una insistencia en la
utilidad que ella tiene cuando nos asiste en la obtencion de bienes externos,
habitualmente valiosos. TSM comienza apelando precisamente a esa pre-
ocupacion por la honra y el interés que en sus Lectures on Rethoric insiste
en sefialar como la fuerza que impulsa a la mayoria de las personas. Al
hacerlo, Smith actlia de acuerdo con el principio que subyace en su res-
puesta explicita a Epicuro: cuando los hombres, a través de sus actos, “po-
nen de manifiesto que la belleza natural de la virtud no parece tener gran
efecto sobre ellos, ¢de qué otro modo es posible motivarlos que no sea
demostrandoles la insensatez de su conducta y lo expuestos que estan ellos
mismos a sufrir bajo las consecuencias de esa insensatez?” (TSM VI1.ii.2.13,
298-299). De acuerdo con este consejo, Smith comienza TSM con un andlisis
de lo correcto (propriety) y de las virtudes que se relacionan con la promo-
cion del interés. Ahora bien, incluso al tomar nota de esto debemos recordar
que Smith dificilmente defenderd un interés propio desnudo; aunque ése
fue el retrato que alguna vez estuvo de moda, en los hechos Smith se afand
en disociar su sistema moral de los “sistemas licenciosos” de La Roche-
foucauld y de Mandeville, y de otros proponentes del egoismo psicolégico
que redujeron toda virtud al interés (véase especialmente TSM VIL.ii.4, 308 y
sig.). Como indica la primera frase de la obra, la Parte | no argumenta en
favor de la supremacia de las pasiones inducidas por terceros, como tam-
poco lo hace en favor de aquellas egoistas, sino que mas bien apunta a
explicar como operan juntas. Al tratar este tema, la Parte | sienta los funda-
mentos de la respuesta que Smith da a la segunda de ambas interrogantes
descritas en VI1.i.2, es decir, a la pregunta por las fuentes del juicio moral.
Pero en cuanto la Parte | también se refiere a la primera interrogante descrita

2L Sobre la “dialéctica” de Smith, véase también Den Uyl y Griswold (1996: 611);
Lerner (1999: 65); Skinner (1979: 45). Véase también la interpretacion de Griswold
respecto a TSM: la considera “una historia que se va desenvolviendo a pasos” (Griswold,
1999: 61, 331); y la aseveracion de Macfie de que TSM expone una “teoria de valores
individuales graduados” y un “registro psicoldgico del avance desde la vanidad hasta la
magnanimidad” (Macfie, 1967: 54, 72), que constituye en realidad una lectura bastante
cercana a la nocion de la dialéctica del amor a si mismo que pretendo desarrollar aqui.
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en VI1.i.2 —es decir, aquella de “en qué consiste la virtud”—, también pre-
senta lo correcto (propriety) y las virtudes del amor a si mismo como prepa-
racion para apreciar la virtud genuina.

La Parte | parece centrarse en el papel del interés propio, tanto en la
vida individual como en la social. Es aqui donde Smith nos dice que la
vanidad y la ambicion, fuentes de nuestro deseo de Ilegar a ser el objeto de
la atencidn y la aprobacién de otros, gobiernan nuestras actividades mas
caracteristicas: los intentos de mejorar nuestra condicion a través del afan
de riqueza y de mejorar nuestra posicion a través de la bisqueda de poder
politico y rango social (TSM L.iii.2.1, 50-51). Los ricos y los grandes, se nos
recuerda ademas, siempre son mucho mas admirados que los sabios y los
virtuosos. Mayor es el nimero de las personas que estiman méas una vida
“llamativa y relumbrante en su colorido” que se impone por si misma “a la
percepcion de cada ojo errante”, que la vida “mas exquisitamente hermosa
en su contorno” que atrae la atencion “de apenas unos pocos, los mas
estudiosos y atentos observadores” (TSM L.iii.3.2, 62; cf. Riqueza de las
Naciones V.i.b.5, 711). Por supuesto que también Aristételes sabe que el
honor y la riqueza atraen mayor nimero de admiradores que la virtud y la
sabiduria; el concepto popular de felicidad se funda en la obtencion de
bienes palpables como placer, riqueza u honor (EN 1095a17-28; cf. TSM
V1.ii.1.20, 225-226). Maés alla, también Aristoteles nota que, en su raiz, el uso
de la riqueza estd intimamente vinculado con la aficién por la estima y la
admiracion (EN 1123a18-27; TSM L.iii.2.1, 50-51; V1.i.3, 212-213). Sin embar-
go, en lugar de lamentar esta disposicion tan comin, ambos pensadores la
ponen a trabajar desde un comienzo, dado que cada uno sabe que el modo
maés efectivo de conducir a las audiencias populares a la virtud reside en
apelar a lo dtil que ella es para ayudarlos a alcanzar los objetivos de sus
deseos innatos. En consecuencia, a quienes esperan mejorar su condicion,
Smith recomienda probidad y prudencia, industriosidad, independencia de
espiritu y fortaleza frente al sufrimiento y la afliccion (TSM L.iii.2.5, 54-56).
Para quienes se estiman exitosos, recomienda prudencia y discrecion, a fin
de no cortejar la envidia de otros (TSM L.ii.5.1, 40-41; R 1387al5). Destacan-
do la utilidad de las virtudes para reclamar y mantener las recompensas,
Smith habla a su audiencia en un lenguaje al cual ésta parece estar predis-
puesta. Al hacerlo, Smith revela su compromiso con la creencia de que tener
éxito en la busqueda de la riqueza y del honor exterior “es la recompensa
més adecuada para alentar la industria, la prudencia y la discrecion” (TSM
111.5.8, 166-167)%.

22 De modo que si bien Aristoteles y Smith se dirigen claramente a pablicos
diferentes, ambos buscan elevar a los elementos bien dispuestos en sus respectivas audien-
cias a una vida mejor que aquella caracteristica de sus congéneres. Tal vez Smith enfrenta
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Ahora, si la Parte | muestra a sus lectores un modo mas conveniente
de adquirir bienes externos, la Parte Il marca el comienzo de un ascenso. Al
desplazar el enfoque de la indagacion desde lo correcto (propriety) hacia el
mérito, la Parte Il hace un giro desde el reclamo de bienes hacia el mereci-
miento. Aqui Smith va mas all4 de lo que es comUnmente honrado, para
proceder al examen de aquellas actividades por las cuales los seres huma-
nos efectivamente merecen ser honrados. Hacia el final de la Parte 11, ya no
quedan dudas respecto de cuales son esas actividades. “Actos de tenden-
cia benéfica, que proceden de motivos probos, parecen ser los Gnicos que
requieren premiarse” (TSM 1L.ii.1.1, 78). Como vamos aprendiendo, el virtuo-
S0 avance de uno mismo con que comenzdé la obra de Smith es solamente el
primer paso de un recorrido mucho més largo; de hecho estas actividades
corren en un distante segundo lugar en cuanto a naturalidad y nobleza
respecto a aquellas actividades que promueven el bienestar de otros. Smith
lo deja en claro en su mordaz critica al sentimiento de lastima. A pesar de
toda su fama como exponente de la simpatia (sympathy) por el otro, Smith
no tiende a encontrar valiosa cualquier forma de simpatia. De ahi su critica a
aquella “simpatia engafiosa” que nos lleva a derramar “lagrimas compasi-
vas”, lagrimas, como él insiste, que no son “sino una pequefia parte de la
deuda” que tenemos para con los que sufren. Mejor que “la indolente y
pasiva conmiseracion” de este tipo de simpatia por el préjimo es, en conse-
cuencia, “el sentimiento méas vigoroso y activo” que nos conduce a aprobar
los esfuerzos efectivos en tal sentido (TSM 11.i.2.5, 70-71). De ahi su critica a
“las simples buenas inclinaciones y amables deseos”:

El ser humano fue hecho para la accion y para promover me-
diante el ejercicio de sus facultades los cambios en las cir-
cunstancias exteriores suyas y de los demas que parezcan
més favorables para la felicidad de todos. No debe darse por
satisfecho con una benevolente indolencia, ni imaginarse a si
mismo como amigo de la especie humana s6lo porque en su
corazén desea lo mejor para la prosperidad del mundo. Debe
movilizar todo el vigor de su alma y tensar cada nervio a fin
de lograr aquellos fines que constituyen el propdsito de su
existencia. La naturaleza le ha ensefiado que ni él ni la huma-

un mayor desafio en cuanto su audiencia parte del punto inferior del placer por los bienes
externos, que Aristoteles desecha por no estar a la altura de su indagacién. El hecho de que
Smith se vea obligado a comenzar desde este punto mas bajo puede explicar, acaso no
disculpar, su fracaso en ascender a una defensa plena de las virtudes intelectuales. En
cualquier caso, Smith parece querer trascender lo que Maclntyre considera la irreconcilia-
ble divisién que separa al mundo clasico o aristotélico del gentilhombre del moderno
mundo mercantil “frankliniano”; véase Maclntyre (1984: 181-203).
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nidad pueden quedar plenamente satisfechos con su conduc-
ta, ni obtendrian el maximo aplauso, a menos que los hayan
alcanzado. (TSM I1.iii.3.3, 106)

La mera “benevolencia indolente” jamas llega a la altura de una be-
neficencia positiva; las buenas disposiciones corren en un distante segun-
do lugar detrés de las buenas acciones que producen resultados. De ahi la
critica de Smith a la emotiva o “extrema simpatia” para con aquellos cuyas
condiciones no podemos mejorar; esta disposicién Smith la califica de “per-
fectamente inGtil” (TSM 111.3.9, 140). También insiste en que la compasion
que falla en motivar acciones positivas capaces de beneficiar a otros es de
escaso valor (TSM L.ii.4.3, 40; VL1.iii.15, 243). Ahora, en marcado contraste, al
ser “conducentes al mayor de los bienes”, los esfuerzos activos de benefi-
cencia “merecen la mayor de las recompensas”, mucho mayores que los
merecimientos del hombre compasivo e, incluso, del hombre justo, “que no
realiza bien positivo alguno” con permanecer tranquilamente sentado sin
dafiar a nadie (TSM 11.ii.1.9, 81-82; cf. EN 1155a22-8)%. De modo que, si el
hombre esta realmente hecho para la accion y la actividad benéfica en par-
ticular, promover el bienestar de otros es descubrir los fines mismos de
nuestra naturaleza. La implicancia de la cita de més arriba pareciera ser que
solamente en la actividad benéfica hallaremos nuestro mas pleno floreci-
miento como seres humanos integrados, trabajando expresamente en pro-
mover los fines para los cuales hemos sido hechos.

Smith parece estar lejos de Aristdteles cuando recomienda la acti-
vidad benéfica como el fin propio de la naturaleza humana. Como todos
sabemos, de acuerdo con Aristoteles la mejor vida para el hombre no se
encuentra en la vida de la virtud ética —y mucho menos aln en la vida
dedicada a la virtud especifica de la beneficencia— sino que en la vida de
contemplacion, en el ejercicio activo del principio racional del alma (EN
1098a7-18; 1178%6-8)2*. Sin embargo, a pesar de esta famosa conclusién,

23 Montes entrega un excelente resumen de la distincion entre benevolencia y
beneficencia en el pensamiento de Smith (y en Hutcheson y Bentham), en Montes
(2004: 106 n. 14). La misma distincién también es central en la filosofia moral con-
temporanea. De ahi que William Frankena explica que “la benevolencia es una cosa de
intencion, no de resultado; la beneficencia es una cosa de resultado y no de intencion,
aunque pueda ser intencional”. Sin embargo, Frankena matiza esta afirmacién de un
modo que no habria sido familiar a Smith, insistiendo en que la benevolencia deberia ser
distinguida de “un mero desear bien, o tener buenas intenciones”, por cuanto benevo-
lencia “significa tener la voluntad y, genuinamente, tratar de hacer o de generar el bien
y no el mal” (Frankena, 1987: 2); este punto es también desarrollado en Livnat (2004:
309-310).

24 Claro que esta concepcion ha sido objeto de intenso debate; para un ejemplo
reciente de éste, véase la respuesta de Lear (2004) a Kraut (1989).
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Aristdteles también ofrece una descripcion de la actividad benéfica bastan-
te similar a la de Smith. En su discusion de la amistad explica que la activi-
dad benéfica ofrece a los individuos una oportunidad para su desarrollo
personal. De ahi, explica Smith, que los benefactores amen mas a los favore-
cidos con sus dadivas que lo que los beneficiados aman a sus benefactores
(EN 1168a3-9). Pero la distincién que hace Smith entre benevolencia indo-
lente y beneficencia activa encuentra precisamente su paralelo en la distin-
cién que hace Aristoteles entre buena voluntad (eunoia) y buena accion
(euergeia). Al igual que Smith, Aristoteles piensa que estamos hechos por
la naturaleza para llegar a simpatizar con alguien antes de haber reflexiona-
do. La eunoia, destaca Aristoteles, puede producirse de modo instantaneo,
tal como arrancan los “competidores de una carrera; los espectadores sien-
ten buena voluntad y simpatia hacia ellos, pero no los asistirian de modo
activo”. Al igual que Smith, también Aristoteles reconoce que dicha buena
voluntad “es una erupcion repentina, y el amable sentimiento es sélo super-
ficial” (EN 1166b34- 1167a3). Abandonada a sus mecanismos, la buena vo-
luntad del espectador es débil; en ausencia de afecto, la eunoia jamas llega
a transformarse en esa preocupacién mas profunda y mas substancial que
puede movernos a actuar. De modo que los espectadores sienten buena
voluntad por aquellos a quienes ven, pero nunca “los asisten activamente”
ni se tomarian ninguna “molestia por ellos” (EN 1167a10). Por esto, la
eunoia es s6lo el punto de partida de la amistad, el primer vislumbre de una
disposicion verdaderamente Gtil (EN 1167a3)2.

De modo que Aristételes, igual que Smith, enfatiza la superioridad de
las buenas acciones reales sobre el mero potencial de buenas acciones que
representa la buena voluntad. Pero Aristételes enfrenta aqui un problema.
Si la eunoia es solamente el comienzo, ;qué es lo que nos conduce a la
euergeia? ¢Con qué medios se hace realidad el potencial de una disposicion
virtuosa? También Smith debe encarar este problema: si el mérito consiste
en realizar buenas acciones, pero la benevolencia es demasiado débil para
llevarlas a cabo, ¢a qué otro mecanismo de mayor fuerza podemos apelar

25 |_os filosofos de la ética de la virtud contemporaneos se han visto aproblema-
dos por la aparente falta de compromiso de Aristételes con el humanitarismo: véase,
por ejemplo, Slote (2000: esp. 335, 344). Pero la consciente distincién que hace
Aristételes entre eunoia y euergeia y la elaboracién de Smith del tema en TSM tal vez
proporcionen elementos adecuados para una forma substancial y vigorosa de la benefi-
cencia activa dentro de la ética de la virtud, cuando no para la compasion y el cuidado
cosmopolitas que Slote (2000) busca defender. Respecto a esta idea, véase también el
estudio de Bern sobre la relacion entre la simpatia de Smith con la philanthropia de
Avistoteles (Berns, 1994: 72-74).
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para acercarnos a nuestros correctos (proper) fines? Smith y Aristoteles
parecen ofrecer la misma respuesta: para ser benéficos en la practica, no es
a la benevolencia que debemos apelar, sino que a lo inverso, esto es, al
amor a si mismo. Desde luego que el amor a si mismo que tienen en mente
tanto Smith como Aristoteles no es el amor propio de la vanidad. Este amor
a si mismo deriva su mayor placer en ser consciente de la merecida au-
toaprobacion, mas que en la aprobacion efectiva de parte de los demaés.
Aristételes distingue expresamente estas dos formas de amor a si mismo en
IX.viii, explicando que el amor a si mismo puede ser entendido en mas de un
solo sentido. Su uso mas comdn es como un término de reproche para
aquellos que “se asignan a si mismos la parte mayor del dinero, el honor, o
los placeres corporales [...] las cosas que desea la mayor parte de los hom-
bres, comprometiendo en ello sus corazones como si fuesen los mayores
bienes y por los que, en consecuencia, compiten entre ellos por alcanzar”.
Este “tipo corriente” de amor a si mismo mostrado por la “mayoria de los
hombres” Aristételes lo desecha como egoismo puro, insistiendo en que
aquellos que toman mas que su parte de los bienes externos son “correcta-
mente censurados” (EN 1168b15-23). Sin embargo, debajo de este amor a si
mismo ordinario yace otro, aquel del “amante de si mismo en grado excep-
cional”, quien “toma para si las cosas que son mas nobles y buenas en alto
grado”. Del mismo modo que “vivir de acuerdo con los principios difiere de
vivir de acuerdo con las pasiones”, y que “buscar lo noble difiere de aspirar
a lo que es til”, también difiere este noble amor a si mismo de un amor a si
mismo del tipo corriente (EN 1186b28-1169a6). Es precisamente esta distin-
cion la que Smith recupera en la Parte I1l de TSM. Mientras el amor a si
mismo comun examinado en la Parte | tiene sus 0jos puestos en la riqueza y
el poder como medios de atraer la atencién y aprobacion de sus pares, el
amor por si mismo mas elevado esta preocupado de merecer aquello que es
genuinamente noble y honorable?. Aquel que es motivado por esta catego-
ria de amor a si mismo encuentra su maximo placer, no en la opinién de los
otros, sino que en la “placentera conciencia de la recompensa merecida” por
haber realizado las acciones mas dignas de elogio, que son “actos de bene-
ficencia” (TSM 11.ii.3.4, 86).

26 Algunos comentaristas han distinguido el amor a si mismo del egoismo vulgar
sobre la base de que el segundo perjudica a terceros de un modo directo, mientras que el
primero da origen a las virtudes del amor a si mismo ilustrado y prudencial. VVéase, por
ejemplo, la introduccion de los editores en TSM, 22; y la afirmacion de Samuel Hollan-
der de que para Smith “el motivo del ‘amor a si mismo’ es sinénimo del de ‘pruden-
cia’”. (Hollander, 1977: 138). Pero al parecer Smith ve todavia otro amor a si mismo
mas elevado, que va mas alla del interés propio ilustrado, uno similar al amor a si mismo
aristotélico, que en lo que concierne a la reafirmacion de la basqueda de bienes externos
la trasciende.
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Magnanimidad

Establecida esta distincion, podemos volver ahora a la presentacion
de la educacion del cardcter moral en la obra de Smith. Comienza con un
estudio sobre la busqueda de elogio (Parte I) y prosigue con el examen de
aquellos actos que merecen elogio (Parte I1). En la Parte 111, ambas discusio-
nes se yuxtaponen; Smith urge ahora a su lector a obtener honor realizando
actos que merezcan honor. Aprendemos ahora que buscamos “no sélo ser
amados, sino que ser amables; o ser aquella cosa que es el objeto natural y
apropiado (proper) del amor, y deseamos “no solamente ser alabados, sino
que ser dignos de alabanza; o ser aquella cosa que, si bien no debiera ser
alabada por alguien, es, sin embargo, el objeto natural y propio (proper) de
ser elogiado” (TSM 111.2.1, 113-114). La indagacion focalizada en la reclama-
cién de honor cede paso, de este modo, a una indagacién acerca de la
nobleza moral. De este modo, en lo que sigue Smith centra su atencion en
las esperanzas del hombre noble “de no meramente obtener sino que mere-
cer la aprobacién y el aplauso de sus pares” (TSM 111.2.26, 126-127; cf.
11.1.7, 113).

La movida clave del giro de Smith, desde la demanda de alabanza
hasta el merecimiento de alabanza, es la recuperacion del noble amor a si
mismo descrito por Aristdteles. En su conocida narracién del terremoto en
China, Smith ofrece una completa descripcién del noble amor a si mismo que
corrige al amor a si mismo vulgar y que es lo Gnico que puede impulsar a su
poseedor a la accion. De ahi que la interrogante principal de su examen sea
aqui: “Visto que nuestros sentimientos pasivos casi siempre son tan sordi-
dos y tan egoistas, ¢cOmo sucede que nuestros principios activos muchas
veces sean tan generosos y tan nobles?” Conscientes de que “siempre nos
vemos tanto mas profundamente afectados por cualquier cosa que nos con-
cierne a nosotros mismos que por lo que concierne a otros hombres”, Smith
quiere saber “qué impulsa a los generosos en cada ocasion y a los mezqui-
nos en muchas otras a sacrificar sus propios intereses por los intereses mas
importantes de otros”. Al igual que Aristdteles, una vez mas rechaza la idea
de que podria bastar con un sentimiento humanitario: “No es el blando
poder del humanitarismo, no es esa endeble chispa de benevolencia que la
naturaleza ha encendido en el corazén humano” lo que nos capacita para
resistir el egoismo natural. Para corregir esta situacion requerimos de “un
poder mas fuerte, un motivo mas vigoroso™:

No es el amor por nuestro vecino, no es el amor por la especie
humana lo que en muchas ocasiones nos impulsa a practicar
esas virtudes divinas. Es un amor mas fuerte, un afecto mas
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poderoso, que generalmente se impone en tales ocasiones: el
amor por lo que es honorable y noble, por la grandeza y la
dignidad y la superioridad de nuestro propio caracter (TSM
111.3.4, 137).

Por tanto, s6lo mediante una invocacién al amor a si mismo mas
elevado pueden remediarse el egoismo vulgar y realizarse nuestros verdade-
ros fines. Al escuchar sélo aquello que en nosotros es realmente encomia-
ble, nos permitimos ser guiados por “una voz capaz de desconcertar a la
méas presumida de nuestras pasiones” —una voz que aparentemente de
modo paraddjico, nos ensefia la leccion de que “no somos sino uno Mas en
la multitud, no mejor en ningin sentido que cualquier otro”. Habiendo
aprendido esta leccion, ya no se acepta nuestra propension a “preferirnos a
nosotros mismos antes que a otros, de modo tan vergonzoso y ciego”. Con
“la conciencia de la verdadera pequefiez nuestra y de cualquier cosa relacio-
nada con nosotros” implantada en nuestras mentes, volvemos la espalda a
nuestro estrecho egoismo para que “puedan ser corregidas las confusiones
naturales del amor a si mismo” (TSM 111.3.4, 136-137).

La manera en que Smith describe este fenémeno tal vez nos haga
evocar la descripcion que hace Aristoteles de como “los sentimientos de
estima que abrigamos para nosotros mismos”, con el tiempo pueden hacer
surgir la amistad (EN 1166a5). Después de habernos mostrado la vulgaridad
de ese amor propio que apunta a bienes externos, Aristdteles nos revela en
seguida los beneficios de la clase de amor a si mismo que mueve al hombre
“que ama y complace a la parte dominante de si mismo” y que acertadamen-
te puede llamarse “el amante de si mismo en el méas alto grado”. Aristoteles
no deja dudas respecto a la parte mas elevada de nuestro ser. A lo largo de
su libro insiste reiteradamente en que es “la parte intelectual” la que “se
manifiesta como el verdadero yo del hombre” (EN 1166a17)%’. En este punto
puede alejarse de Smith, pero las consecuencias que Aristoteles atribuye a

27 Smith de hecho afirma que “la razon, el principio y la conciencia” son el
asiento de lo que es noble en nosotros, aunque su énfasis en la razén no es en absoluto
tan pronunciado como el de Aristételes; cf. Berns (1994: 87-89). ¢(Pero cuan profunda
ha de ser la division que tracemos? Aristoteles por supuesto alega a favor de la suprema-
cia del intelecto, cuando para Smith el origen de la moralidad reside en el sentimiento y
no en la razdn; la nocién misma de un “sentimiento moral” parece ajena a Aristoteles,
quien sostiene explicitamente que las emociones, en cuanto ellas son irracionales, no
pueden ser éticas (EN 1105b28-1106a2). Pero al mismo tiempo Aristoteles también
esta consciente de la necesidad de descubrir un mecanismo mediante el cual lo irracional
pueda llegar a participar con lo racional (EN 1102b13-28; cf. Sherman, 1989: 2, 162-
164), tal como Smith parece sugerir que el espectador imparcial deberia servir para
llevar a la razon a influir en el sentimiento a través del juicio.
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este amor propio mas elevado son las mismas que sefiala Smith. De ahi que
lejos de llevar al que mas se ama a si mismo a preferirse a si mismo antes que
a los otros, el genuino amor propio alienta la preocupacion por los demas.
Por tanto, Aristdteles insiste en que el hombre bueno debiera ser por fuerza
aquel que mas se ama a si mismo, no s6lo porque al hacerlo vivird de
acuerdo con aquello més elevado de su persona, sino porque al hacerlo se
ve inducido a actuar de un modo determinado hacia los otros. Sélo siendo
un amante de si mismo en el mas elevado de los sentidos puede “beneficiar-
se a si mismo al actuar noblemente y, a la vez, ir en ayuda de su préjimo”
(EN 1169a6-15)%,

En otro pasaje de su texto, Aristételes personifica a este hombre. Su
retrato del hombre de alma grande ofrece un atisbo de cdmo quien se ama a
si mismo con nobleza esta dispuesto a asumir el honor y de cémo se condu-
cird frente a terceros. En la superficie, el hombre de alma grande parece
especialmente preocupado del honor. Esto equivale a decir que parece moti-
vado principalmente por el amor egoista hacia los bienes externos, que per-
tenece al tipo de personas que tienen grandes pretensiones y que también
son dignas de ellas (EN 1123b1-4). Pero el estudio que hace Aristételes de
la grandeza de alma, asi como el todo del que forma parte, opera de modo
dialéctico®. Con el paso del tiempo aprendemos que el hombre de alma
grande es en verdad aquel tipo de hombre para quien hasta el honor es
poca cosa (EN 1124a17-20), y que no es en realidad honor, sino nobleza
moral perfecta, kalokagathia, aquello que constituye el objeto de sus anhe-
los. Pues bien, a medida que se va desenvolviendo el capitulo nos impone-
mos de que la grandeza del hombre magnanimo no consiste en reclamar
honores —a los cuales sera indiferente hacia fines del capitulo— sino que
en merecerlos por su actitud frente a los demas. Asi, hacia el final de EN
IV.iii, Aristételes entrega evidencia de la provocativa definicion de magna-
nimidad contenida en su Retérica (largamente pasada por alto), en cuanto
virtud que produce grandes beneficios (euergetcmaton) (R 1366b17). Esa
beneficencia no es practicada con un espiritu de compasion o de lastima,
sino que mas bien nace de un deseo de buscar una nobleza superior a
través de actos excepcionales (EN 1124b9-18).

Desde luego, para Smith, la magnanimidad también constituye un
importante concepto (TSM VL1.ii.1.7, 268; VI.ii.1.12, 271; V1.iii.44, 258). (Cf.
Cropsey, 1957: 26, 56-61; véase también Den Uyl y Griswold 1996: 625 n. 46).

28 para la relacion entre amor a si mismo y la actividad dirigida-hacia-otro en
Aristételes, véase especialmente Kraut (1989: capitulo 2).

2 Las ideas introducidas aqui —y en particular la relacion entre acciones benéfi-
cas y el amor por la superioridad— son tratadas extensamente en Hanley (2002).
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En varios pasajes llama la atencion sobre la belleza del aplomo (self-com-
mand) magnanimo y la fortaleza que capacita a su poseedor para ponerse a
salvo de los asaltos de la fortuna y para evitar acongojar a sus compafieros
con una conmiseracién comprensiva por sus infortunios. En efecto, en
cuanto la admiracion de Smith por el dominio de si mismo (self-command)
esta ligada a su admiracién por la magnanimidad, ésta puede tener un origen
tanto aristotélico como estoico (TSM 1.i.5.8, 25-26; 1.iii.1.13-14, 47-49; EN
1100b30-3). Sin embargo, su hombre magnanimo se asemeja a aquel de Aris-
toteles de modo muy particular, en cuanto a que estd mas preocupado de
merecer que de pretender. Al igual que Aristételes, en medio del mas pro-
fundo de los sufrimientos dicho hombre se consuela reflexionando sobre
“los aplausos y la admiracion que est4d a punto de merecer debido a la
heroica magnanimidad de su comportamiento” (TSM L.iii.1.14, 49). Ademas,
él también parece genuinamente indiferente ante las opiniones de terceros.
Hace “cierta referencia a los sentimientos de los demas” Gnicamente en
cuanto le importa lo que deberian pensar y no aquello que piensan en
realidad:

El hombre de la mayor magnanimidad, que desea la virtud por
la virtud misma y que es totalmente indiferente a lo que de
hecho son las reales opiniones de los demas sobre él, esta de
todas maneras encantado de pensar en lo que deberian ser
esas opiniones, consciente de que si bien él mismo podria no
ser honrado ni aplaudido, igual sigue siendo el objeto propio
(proper) de honores y aplausos, y que si la especie humana
fuese serena y sincera y consecuente consigo misma, amén
de correctamente informada de los motivos y las circunstan-
cias de su conducta, no dejaria de honrarlo y aplaudirlo.
(TSM VIL1.ii.4.10, 310-311.)

De modo que aunque el hombre “que mientras desea merecer apro-
bacion estad al mismo tiempo ansioso de obtenerla” puede ser “loable en
general”, Smith insiste en que sus motivos tienen “una mayor mezcla de
flagueza humana” que los de quien actla solamente por el deseo de merecer
y no de obtener. S6lo el hombre de genuina magnanimidad act(a por el bien
de lo noble —*“el méas sublime y divino motivo que la naturaleza humana
pueda concebir” (TSM VI1.ii.4.10, 310-311)—, en oposicion a actuar en aras
de las opiniones de los otros. Smith insiste en que tal fe en si mismo es
necesaria para ese hombre. Incluso los mayores actos de beneficencia son
raras veces celebrados con el grado de consideracion que merecen. Con-
cuerda con Aristételes en que los benefactores parecen amar méas a los
favorecidos con sus actos benéficos de lo que esos mismos favorecidos los
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aman a cambio (EN 1167b17-28). A sabiendas, Smith aconseja que aquellos
que han de servir magnanimamente a otros haran bien en derivar placer de
ese servicio, conscientes de que “de cualquier modo, malentendidos o mal
interpretados”, aun son “el objeto natural y correcto de aprobacion” —una
fe en nosotros mismos que nos conduce a ser “indiferentes al aplauso y, en
cierto modo, a despreciar la censura del mundo” (TSM I11.1.5, 112). Mientras
mas confianza tengamos en el propio juicio de nuestros méritos, mas indife-
rentes nos haremos a los elogios de los demas, y tendremos menos necesi-
dad de ellos para confirmar nuestros hasta ahi tambaleantes juicios sobre
nuestras personas (TSM 111.2.16, 122; EN 1095b26-30). En este sentido, un
hombre de esta naturaleza se asemeja al amigo ideal de Aristételes, quien
trabaja sin preguntar por la recompensa; “cuando desea el bien para una
persona [...] lo desea para bien de esa persona, aunque nadie llegue a saber-
lo” (EN 1168b1-3). Seguro del valor de su persona, dicho hombre es indife-
rente tanto a la maledicencia como a la alabanza de los demas.

Pero ¢dénde encontrar a semejantes hombres? La politica pareciera
ser un escenario improbable para tamafio genio. En general, Smith casi siem-
pre tiende a encontrar en los hombres dedicados a la politica una “excesiva
admiracion de si mismos”, mas que una genuina indiferencia ante las loas
0 las censuras de otros (TSM VL1.iii.27, 249; cf. V1.ii.2.18, 234). Pero la cumbre
que en el mejor de los casos alcanzard el hombre politico ejemplar —el
“reformador y legislador de un gran Estado”, que se muestra capaz de
“asegurar la tranquilidad interna y la felicidad de sus conciudadanos por
muchas generaciones subsecuentes”— es tan solo esta cima de la magnani-
midad. Sus esfuerzos en pos de la paz y la estabilidad, sugiere Smith, consti-
tuyen la mayor beneficencia realizable en la esfera de la politica y lo vuelven
merecedor de la alta consideracion que se tiene a si mismo (TSM V1.ii.2.14,
232). Tal vez en un hombre asi descubramos un vislumbre de ese ser huma-
no ejemplar, capaz de combinar las virtudes mayores con las pasiones mas
horribles (TSM 1.i.5.5, 25; 111.3.35, 152). A lo mejor éste sea el ejemplo mas
visible de la esperanza de Smith de que la gran virtud antigua de la magnani-
midad pueda unirse a la representativa virtud moderna de la benevolencia.

El caracter de la virtud y el hombre sabio y virtuoso

La ética de la virtud de Adam Smith encuentra su méas dilatada
exposicion en la Parte VI de TSM, “Del carécter de la virtud”, agregada
posteriormente a la sexta edicion (1790). Smith ofrece aqui su presentacién
mas directa de aquellas virtudes éticas que son menos propensas al trata-
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miento de reglas, a saber, la “prudencia”, la “magnanimidad justa” y el
“beneficio correcto (proper)” (TSM 111.6.11, 176). Los métodos que aplica
Smith en este caso serdn de particular interés para la ética de la virtud.
Podemos observar aqui su acierto en pintar retratos morales, particularmen-
te aquellos del hombre prudente, del estadista magnanimo y del hombre
sabio y virtuoso (cf. EN 1095b14-19). Pero esta segunda seccion es singu-
larmente interesante por otra razon. EI movimiento dialéctico que hemos
rastreado en TSM como un todo se repite en la Parte VI como en un micro-
cosmos. Tras examinar el papel de la virtud en la bisqueda de bienes exter-
nos, la Parte VI se eleva a un examen del tipo de virtud necesario para la
nobleza moral via una consideracion sistematica de las virtudes de la pru-
dencia, la magnanimidad y la correcta (proper) beneficencia.

La educacion moral ofrecida tanto en TSM como, especialmente, en
la Parte VI parece regida por la fidelidad de su autor a lo que éste Ilama “el
gran secreto de la educacion”, esto es, a “dirigir la vanidad hacia los obje-
tos adecuados” (TSM VL1.iii.46, 259). Tanto en la Parte VI como en el libro en
su conjunto, Smith considera el amor a si mismo como algo posible de
educar y posible de ser encauzado hacia objetos mas nobles®. De modo
que también la Parte VI comienza con la perspectiva comdn y corriente de la
blUsqueda de metas externas. EI examen que hace Smith ahi de la “prudencia
inferior” representa no sélo su estudio de la virtud mas proxima al mundo
mercantil de RN, sino que también de la virtud méas estrechamente relaciona-
da con la discusidn de la correccion (propriety) y de la instrumentalidad en
TSM Parte I. Ahora, es interesante observar que también Aristételes hace
hincapié en que la prudencia a veces toma la forma de una capacidad de
deliberar en torno de lo que para uno es inmediatamente ventajoso (EN
1140a24-31). Este reconocimiento lo conduce a pasar rapidamente a virtudes
mas elevadas (EN 1141a20-22). En particular lo lleva a distinguir inmediata-
mente entre la prudencia que se limita a guiar el aprendizaje de los indivi-
duos en la basqueda de su propio bien, y aquella prudencia mas elevada,
dedicada al gobierno politico (EN 1141b29-1142a11). La distincion que hace
Smith entre prudencia inferior y prudencia superior se debe precisamente a
estos mismos motivos. Con todo lo respetable que sea, el hombre de pru-

30 v/éase también Hursthouse: “Nuestras pasiones, que desde que nacemos senti-
mos como una tendencia inescapable e imposible de cambiar, son en si maleables:
podemos ser entrenados y luego podemos seguir entrenandonos nosotros mismos para
llegar, mediante la reflexion, a sentir nuestras pasiones de determinadas maneras y no
de otras” (Hursthouse, 1999a: 81); cf. en un contexto diferente, Cropsey: “La filosofia
moral ha de actuar sobre los hombres para inducirlos a buscar el bien y evitar el mal,
aunque su apasionado interés en si mismos serd usado como medio” (Cropsey, 1957: 25).
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dencia inferior, sordo “a la verdadera y s6lida gloria de realizar las acciones
mas grandes y mas magnanimas”, no puede ni suscitar ni merecer nuestra
mas alta aprobacion (TSM V1.i.13, 216). Su circunspeccion es afable, pero
nunca podremos considerarla como “una de las méas cautivadoras, 0 mas
ennoblecedoras virtudes”; semejante hombre sélo puede despertar nuestra
“fria estimacién” y “no parece destinado a ninguna especie de amor ardien-
te 0 admiracion” (TSM V1.i.14, 216)3L. Lo que alguna vez parecié admirable
no es, entonces, nada mas que “vulgar prudencia”, en contraste con la
“prudencia superior”, que abarca no solamente lo apropiado (propriety)
sino también el coraje, la justicia, el dominio de si mismo (self-command) y la
benevolencia (TSM Vl.conc.5, 263; VI.i.15, 216). Esta distincion entre una
prudencia inferior y otra superior revela el reconocimiento por Smith de que
la virtud puede adoptar tanto formas nobles como otras menos nobles, y
que hasta podria llegar a ser considerada en si como producto de su aserto
de que, efectivamente, “no hay virtud” en el grado comun de las cualidades
morales o préacticas, dado que la “virtud es excelencia, algo inusualmente
grande y hermoso, que se yergue muy por encima de lo que es vulgar y
ordinario” (TSM L.i.5.6, 25).

De modo que asi como el hombre magnanimo de Aristoteles repre-
senta una cumbre de excelencia en las virtudes éticas, asi también el hombre
de prudencia superior de Smith representa una excelencia politica superior a
la excelencia individualista, representada por la prudencia inferior. Pero in-
cluso elogiando a este individuo, Smith advierte claramente sus fallas. El
amor propio de la prudencia inferior es Gtil pero de miras cortas; el amor por
si mismo del hombre magnanimo, si bien mas elevado que el amor propio de
la prudencia inferior, también es potencialmente mucho mas destructivo.
Con toda la bien intencionada preferencia de los dignos de elogio a ser
elogiados, el aspirante a la magnanimidad ocasionalmente tiende a perder de
vista al primero por su amor al segundo. Tanto Aristételes como Smith
estan profundamente conscientes de los peligros a que puede llevar la exce-
siva admiracion de si mismo. La imagen del tirano conquistador, cuya avidez
de honor lo lleva a la batalla tanto con los hombres como con los dioses,
siempre esté en las mentes de cualquiera de los dos (TSM VL1.iii.28, 250-252).
En efecto, esta excesiva admiracién de si mismo, que “encandila a la multi-
tud y despierta su tonta admiracién”, seria graciosa de no ser tan peligrosa.

31 La distincion que hace Smith entre los hombres de prudencia inferior y
superior puede compararse con la diferencia entre phronimos y megalopsychos que
hace Aristoteles. Hay también otros que han visto la influencia del phronimos aristoté-
lico en la obra de Smith; véase Vivenza (2001: 47-49, 83); Griswold (1999: 204-205);
Fleischacker (1999: 120-139).
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Smith nos hard saber que la mejor especie de hombres se basta con “sonreir
en secreto” ante tales hombres y sus “extravagantes e infundadas preten-
siones” (TSM VL.iii.27, 249-250).

Pero ¢cuéles son los mejores hombres? Habiendo ilustrado los peli-
gros de la magnanimidad, Smith ahora explica cdmo comprende él la per-
feccion ética. Su presentacion del hombre sabio y virtuoso es, en cierto
sentido, analoga a la presentacion que hace Aristoteles de la superioridad
de la vida contemplativa. Ambos conceptos de autoperfeccion son efectiva-
mente presentados por sus autores como intentos de trascender los proble-
mas que surgen de la irrestricta competencia por alcanzar nobleza entre los
hombres de virtud ética (EN 1169a6-15). Smith insiste particularmente en
que los hombres sabios y virtuosos no se contentan con otra cosa que no
sea la incesante persecucion del honor o de la nobleza. La gloria popular es
algo que jamas cortejan, pues “para el hombre realmente sabio la juiciosa y
bien ponderada aprobacion de un solo hombre de sabiduria entrega una
satisfaccién més sentida que todos los ruidosos aplausos de diez mil igno-
rantes aunque entusiastas admiradores” (TSM VL.iii.31. 253). Esta distincién
entre los meritorios elogios de jueces informados y las “tontas” alabanzas
de la “gente comin” o “de la turba de entre los hombres”, de hecho es casi
una constante a lo largo de la obra de Smith (TSM L1.iii.3.8, 64-66; V1.iii.27,
249-250; VL1.iii.30, 253). Si bien no siempre tan explicitamente despectivo res-
pecto de la alabanza plblica, es evidente que Smith piensa que acariciar esa
suerte de elogios se encuentra por debajo de la dignidad del hombre sabio y
virtuoso.

Pero al hombre sabio y virtuoso no sélo se le distingue por su dispo-
sicidn respecto al honor. En cierto modo se asemeja al hombre magnanimo.
Al igual que éste, el hombre sabio y virtuoso disfruta de esa tan agradable
conciencia de haber realizado acciones benéficas. También él act(a a partir
de su amor por la nobleza y la reverencia que siente ante la superioridad de
su propio caracter. Pero es aqui donde el hombre sabio y virtuoso se aparta
del hombre magnanimo. Smith ya habia sugerido que la grandeza no consis-
te simplemente en el amor por la nobleza y aquello mas elevado en nosotros,
sino que también en la realizacion que produce: aun el mejor de los hombres
no es “sino uno entre la multitud, no mejor que cualquier otro de entre ella”
(TSM 111.3.4, 137; 11.ii.2.1, 82-83; V1.ii.2.2, 227-228). Pero es precisamente esto
lo que los hombres magnanimos no pueden aceptar. Incluso si desprecian el
honor, su busqueda de nobleza esta no obstante contaminada por su deseo
de superioridad, y ese amor por la superioridad les impide la plena acepta-
cion de su “verdadera pequefiez” (TSM 111.3.4, 137). Los hombres sabios y
virtuosos, sin embargo, siempre llevan consigo el imperativo de precisamen-
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te aquello que Alejandro, César y Sdcrates olvidaron. A diferencia de los
hombres magnanimos, que constantemente se comparan con los demas, el
hombre sabio y virtuoso tiene presente ante si un estandar méas elevado de
perfeccion absoluta. Sin olvidar jamas que existen varas mas altas que la de
los otros, siempre “se sentira mucho mas humillado por la comparacién con
ese primer estandar de lo que jamés podra ser elevado por la vara de los
otros”. Recordando con “preocupacion y humillacion” cuan lejos puede
llegar a estar de la imagen de la perfeccion absoluta que siempre lleva consi-
go, nunca olvida su verdadera pequefiez. Sin embargo, la comprension que
tiene el hombre sabio y virtuoso de los limites de la perfectibilidad humana
no lo conduce simplemente a rechazar el camino de la propia perfecciony a
abrazar la humildad. En vez de esto, esa comprensién establece los funda-
mentos de una visién moderna de la propia autoperfeccion. La resultante
combinacion de profundo orgullo y profunda humildad determina no sélo
el concepto que tiene de si mismo sino también sus relaciones con los
otros:

Nunca estara tan exaltado como para mirar hacia abajo con
insolencia, ni siquiera a los que realmente estan por debajo de
él. Tiene tan cabal percepcion de su propia imperfeccion, co-
noce tan bien la dificultad con que logré su propia y remota
aproximacion a la rectitud, que no puede mirar con desdén la
imperfeccion todavia mayor de otras personas. Lejos de in-
sultarlas por su propia inferioridad, las mira con la mas indul-
gente conmiseracion, y con su consejo tanto como con su
ejemplo, estad en todo momento dispuesto a promover su ulte-
rior progreso. (TSM V1.iii.25, 247-248.)

Incluso consciente de su genuina superioridad, no siente interés en
ostentar esa superioridad ante sus inferiores. La suya es, por el contrario,
una disposicion decididamente mas humanas2.

Ahora bien, ;como puede el hombre sabio y virtuoso promover el
bienestar de otros a través del consejo y del ejemplo? Smith entrega una
pista en otra parte. “Las disquisiciones politicas”, explica, “cuando son
justas, razonables y practicables, son las mas Utiles entre todos los trabajos
de especulacion” (TSM 1V.1.11, 187). De ser verdad, los empefios de la
especulacion politica podrian restituir a la teoria la posibilidad de que ella

32 De modo similar, la autosuficiencia de Aristoteles requiere no de trascenden-
cia, sino de una correcta relacién con los amigos, la familia y los conciudadanos; véase
EN 1097b6-11. Uno debe permanecer cerca de otros para ser benefactor (EN 1155a5-
11; 1171a21-27), e incluso la contemplacion se beneficia con la amistad; cf. Vivenza
(2001: 58).
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provea precisamente aquellos beneficios que fueron descuidados por los
tedricos que no cumplieron sus deberes activos (TSM V1.ii.3.6, 237). Por
supuesto que Aristdteles también concuerda con Smith en que en tanto el
fin de la politica sea hacer mejores a otros, la indagacion en la naturaleza de
la politica puede ser una clase muy Util de indagacién (EN 1099b29-32;
1102a7-13). A la luz de esta similitud es importante notar que tanto la ética
de Smith como aquella de Arist6teles concluyen con una nota muy similar
que apunta en esta direccion, a saber, la promesa de otro proyecto, explici-
tamente politico, que se levantara sobre el proyecto moral (TSM VIl.iv.37,
341-342; cf. EN 1181b12-15). Asi, en su capitulo final, Aristételes nos re-
cuerda que “en las ciencias practicas el fin no es lograr un conocimiento
tedrico de las diversas materias, sino mas bien ejecutarlas” (EN 1179a35-
1179b2; cf. TSM VIL.ii.1.14, 272). Sin embargo, insiste, si uno espera “ayudar
a sus propios hijos y amigos a alcanzar la virtud”, “primero debe saberse
algo de la ciencia de la legislacion” (EN 1180a29-34). Mas adn, en cuanto
la ciencia que apunta a promover la felicidad de los hombres sefiala lo
que es mejor en instancias especificas, podria suceder que no bastara el
conocimiento de las reglas generales (EN 1180b7-16; cf. TSM VI1.iv.35 sig.,
340-342). Por consiguiente, nos corresponde examinar constituciones espe-
cificas y sistemas legales positivos para saber mas acerca de “cudl es la
mejor constitucion en términos absolutos, y cules son las mejores regula-
ciones, leyes y costumbres para cualquier forma de constitucion dada” (EN
1181b20-22). Este también parece ser el método de Smith. El también piensa
que otros pensadores sdlo han evaluado los regimenes disponibles y han
fallado en describirnos el mejor de esos regimenes. Concuerda en que ésta
es una informacion nada de indtil, y es sobre la base de estos estudios que
busca seguir adelante y, tal como Aristételes, indagar en “las reglas natura-
les de la justicia de modo independiente de toda institucién positiva”, para
llegar a “una teoria de principios generales que deberian permear y consti-
tuirse en el fundamento del derecho de todas las naciones” (TSM VI1.iv.37,
341-342). Si La Teoria de los Sentimientos Morales de Smith quiso en un
cierto sentido ser la moderna Etica a Nicomaco, la disquisicion politica a
que se encamina el pensador al final de su ética bien podria ser su Poli-
tica®s.

Smith, por cierto, nunca completé esta disquisicion politica, pero al
menos fue lo suficientemente lejos como para entregarnos ciertos indicios
de hacia donde se encaminaba. En lo que qued6 a nuestra disposicion

33 Tal vez Smith no esté so6lo en este sentido; véase el contundente argumento
de John Danford en favor de la segunda Enquiry de Hume como una ““Etica Nicoma-
quea’ para la sociedad mercantil liberal, una ética congruente con la situacion politica
del hombre moderno” (Danford, 1990: 161).
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podemos observar al hombre sabio y virtuoso operando. La Riqueza de las
Naciones abre con una advertencia a los filésofos. Con todo el solaz que
puedan hallar en su superioridad, Smith les recuerda que por naturaleza no
son, de hecho, mejor que un porteador (RN 1.ii.4, 28-29). Pero Smith no sélo
recuerda al fildsofo que el porteador es su igual, sino que también le recor-
dara que tal vez le deba al porteador algo méas que s6lo un pequefio deber
activo. “Los genios mas disimiles son de utilidad el uno para el otro” (RN
1.ii.5, 30). Es bastante facil imaginar cdmo los porteadores pueden servir a
los filosofos, pero, ,cémo puede servir el filésofo al porteador?

Las Lectures on Jurisprudence nos hacen una sugerencia. Alli
aprendemos que “en cuanto a su utilidad, incluso la sabiduria y la virtud en
todas sus facetas derivan su brillo y su belleza meramente de su tendencia a
garantizar la seguridad de la especie humana” respecto de sus necesidades
y comodidades. De modo que la sabiduria y la virtud no son descubiertas
en el honor o en la nobleza, sino que en el cumplimiento de fines que
comunmente han sido considerados como “el objetivo del trabajo de tan
s6lo los vulgares”. Este enfoque parece un reproche para aquellos que
consideran semejante banalidad como algo inferior a ellos. Tal vez es a
éstos a quienes Smith dirige su observacion de que:

En una cierta mirada sobre las cosas, las diversas artes, las
ciencias, el derecho y el gobierno, la sabiduria y hasta la vir-
tud misma tienden todas a esta sola cosa: proveer carne, be-
bida, vestuario y techo para los hombres, labores que
cominmente son tenidas como inferiores y aptas tan sélo
para las mas bajas y miserables de entre las personas (LJ (A)
vi.20-21, 338)%.

Pero éste es, por supuesto, el proyecto de la Riqueza de las Nacio-
nes, que apunta a realizar el mejoramiento practico de la condicion de los
pobres mediante el logro de “esa opulencia universal que se extendera has-
ta las personas de los estratos mas bajos” (RN 1.i.10, 22). Podria decirse que

34 Sin embargo, esta formulacion lo lleva a uno a preguntarse si acaso la defini-
cién de Smith de los conceptos sabiduria y virtud no sucumbe a la critica aristotélica de
las amistades desiguales. La defensa que hace Aristoteles de la contemplacion es presen-
tada en parte como un intento por establecer una amistad genuinamente igualitaria en
contraste con las amistades desiguales, en que una parte cosecha lo meramente Util y la
otra lo noble (EN 1168a9-12). Pero, al mismo tiempo, la definicion que da Smith de la
sabiduria y de la virtud parece querer remediar una cierta falencia en aquella presenta-
cion de Aristdteles que los lectores modernos titubean en aceptar. Aristoteles traza una
rigida linea de demarcacién entre los gentilhombres y los fil6sofos, pero el hombre
sabio y virtuoso de Smith parece aspirar a una reconciliacion entre las virtudes éticas y
las intelectuales; cf. Den Uyl y Griswold (1996: 634).
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es a través de la autoria de la Riqueza de las Naciones que Smith ofrece su
propia persona como ilustracion del caracter de la sabiduria y la virtud. En
particular, la autoria de Smith est4 destinada a mostrar en qué forma las
virtudes éticas del hombre sabio y virtuoso pueden ser armonizadas con las
virtudes intelectuales del tedrico politico. Y en cuanto este caracter también
representa el intento de recuperar una comprension de la autoperfeccién
informada profundamente por Aristoteles, podria asimismo apuntar a otro
mecanismo para la “preservacion de aspectos deseables del pensamiento
antiguo” en el seno de la modernidad (Griswold, 1999: 7).
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