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E n la séptima y Ultima parte de la Teoria de los Sentimientos Mo-
rales! Adam Smith clasifica su teorfa, al igual que la de su maestro Francis
Hutcheson y su gran amigo David Hume, entre aquellos sistemas que hacen
de los sentimientos el principio Gltimo de aprobacion moral?. Basicamente
esta escuela del sentimentalismo inglés, de la que Smith sin duda se siente
parte, es una reaccion tanto a las teorias éticas egoistas de Hobbes y Man-
deville como a las teorias racionalistas de algunos de sus predecesores
modernos (los platonistas de Cambridge, fundamentalmente®). En conse-
cuencia, y dando por descartados los sistemas teoldgicos medievales y
cualquier otra ética que implicara algin compromiso metafisico, los empiris-
tas de la llustracion Escocesa encontraron en los sentimientos la base natu-
ral para fundar la moralidad. Hutcheson y Hume lograron su objetivo. Pero
Smith, particularmente debido a la introduccién de su peculiar concepto de
simpatia y del supuesto espectador imparcial en su teoria moral®, acabd
estructurando un sistema que puede plausiblemente ser entendido como
una ética de razon practica®.

L En adelante TSM. Smith publico esta obra por primera vez en 1759 y la
reeditd cinco veces antes de su muerte. En la sexta edicion (1790) incorporé un
capitulo enteramente nuevo y desarroll6 algunos temas a los que s6lo habia hecho
alusion en las versiones anteriores. A mi juicio, esta Ultima edicién contiene la eviden-
cia mas solida para incluir a Smith en la tradicion ética de la “razon practica”, en
contraste con la escuela sentimentalista de su época. Mis referencias al libro seran
extraidas de esta Gltima edicién, preparada por David Daiches Raphael y Alec Lawrence
Macfie (Indianapolis: Liberty Classics, 1976). La traduccion de las citas es mia. Las
referencias incluyen al final la pagina segln la edicion en castellano de Carlos Rodriguez
Braun (Alianza, 1997). Para el detalle de las referencias de TSM, véase la seccion a) de
la bibliografia al final del articulo.

2Véase TSM VIL.iii.3.

3 Smith s6lo nombra a Ralph Cudworth (1617-1688) en representacion de esta
escuela (TSM VIL1.iii.2.4, 557). Segun esta ética, las ideas del bien y del mal estan antes
de toda ley y experiencia, y desde ellas se deduciria lo que es bueno o malo en cada
situacion particular. Smith, en cambio, sostiene que “Es completamente absurdo e
ininteligible suponer que las percepciones primarias de lo bueno y lo malo procedan de
la razén” (TSM VIL.iii.2.5, 557), aunque si reconoce el papel de la razén en la induccion
de las reglas generales de moralidad.

4 Para la originalidad de la descripcion que Smith realiza del espectador impar-
cial, véase Fleischacker (1991), nota 18.

5 Esta es una interpretacion algo heterodoxa dentro de los estudiosos de la
teoria moral de Adam Smith, que en términos generales reafirman su pertenencia a la
escuela del sentimentalismo. No obstante, en estos Ultimos afios han surgido voces que
destacan ciertos elementos que no podrian pertenecer a una ética propiamente senti-
mentalista (véase, por ejemplo, Berns, 1994; Fleischacker, 1999, 2004; Griswold,
1999, y Vivenza, 2001). Con todo, ninguno de ellos intenta una interpretacion unifica-
da de la teoria moral de Smith como una teoria de la razon préctica.
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¢Cémo no se dio cuenta de las grandes diferencias de su sistema
frente a los sentimentalismos contemporaneos? Probablemente, como él
mismo reconoce al identificar los “principios de aprobacién” de los distin-
tos sistemas morales, éste no era mas que un “asunto de mera curiosidad
filosofica™® para €él, que no ameritaba mayor atencion dada su nula inciden-
cia en la practica. Afirmar que nuestras nociones del bien y del mal deriva-
ban de los sentimientos’ bastd a Smith para considerarse un sentimentalis-
ta. Sin embargo, y aunque obviamente éste no fue nunca su proyecto, las
profundas y perspicaces observaciones del comportamiento humano y de la
gestacion de la evaluacién moral que realiza permiten re-construir, al menos
parcialmente, el entramado tedrico y la justificacion racional Ultima que sub-
yace a su teoria. Mi propuesta es que, lejos de un sentimentalismo, la TSM
es una ética que se acerca mas a la razdn préctica, y conforma uno de los
sistemas morales mas atractivos de la Era Moderna, capaz de conciliar, en
una teoria Unica y consistente, elementos de la ética de la virtud clasica con
otros rasgos propios de los sistemas modernos. En la primera seccion de
este ensayo mostraré por qué la ética de Smith no puede interpretarse como
un sentimentalismo moral. En la segunda me centraré en una breve descrip-
cion de algunos elementos clave de la racionalidad préctica, tanto en su
version aristotélica como contemporanea. Y en la tercera seccién, finalmen-
te, intentaré aplicar estos conceptos a la TSM de Smith, para mostrar como
su teoria podria plausiblemente interpretarse como una ética de la razén
practica, conciliando caracteristicas que, en términos generales, se han vis-
to como contradictorias y excluyentes.

1. Sentimentalismo o racionalidad préctica

Diversas causas histdricas y culturales pueden haber influido para
que la teoria de Smith no se interpretara como una ética de la razén préactica.
Durante la Modernidad este concepto habia caido en desuso, y permanecio
asi hasta que Kant lo rehabilitara, aunque de una manera muy distinta a la
tradicional, a fines del siglo XVI1I1I8. De hecho Smith, en toda la obra, utiliza

6 TSM VIL.iii.introd.3, 550.

7 Véase TSM Liii.3. Por ejemplo, en 1.i.3.1, 62: “En toda ocasién seran sus
propios sentimientos la norma y medida para juzgar los mios”.

8 Fuera de estudios especificos sobre Avristoteles, solo alrededor de 1960 el
concepto clasico de racionalidad practica fue reconsiderado en el debate filosofico,
principalmente a través del movimiento intelectual aleman que en la actualidad se ha
hecho conocido con el nombre de “la rehabilitacién de la razén préctica”. Esta antigua
tradicion se conoce hoy también como el “giro narrativo” que distingue a la razén
practica del intento moderno de dar cuenta de ella desde la razon tedrica, la que omite
necesariamente aspectos esenciales de la constitucién de la praxis.
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58 veces la palabra “razon”, en el sentido de la facultad de la razén. En 28
oportunidades se refiere evidentemente a la razon tedrica (“razén y filoso-
fia”, “no recomendado a la razén”, “la fria razén”, etc.) y en 4, a la razén
técnica. Sélo en una ocasion alude explicitamente a la razén practica: cuan-
do expone la ética de Aristoteles en VI1.2.212, 484-486. Gran parte de su
critica a los estoicos® y de su breve critica a Platon®? estriba precisamente
en el excesivo racionalismo que ellos exhiben (el cual se refleja en su desdén
por las pasiones y en el punto de vista universal de sus juicios morales).
Asimismo, cuando rechaza la moralidad basada en la utilidad, también se
esta oponiendo a la razon como principio de aprobacién moral: la Unica
facultad mediante la cual seriamos capaces de “ver [las cosas] bajo esa luz
abstracta y filosofica™! que es necesaria para calcular las consecuencias®2.
En esto Smith es categorico: “Cuando consideramos la virtud y el vicio de
un modo general y abstracto, las cualidades que provocan estos diversos
sentimientos parece como si, en buena parte, desaparecieran”?,

Ahora bien, si ni el amor a si mismo'* ni la razon teérica pueden
fundar la moralidad, y si el concepto de razén préactica no estd presente en
su tradicion, la Gnica posibilidad que queda son los sentimientos!®. “Estas
percepciones primarias [del bien y del mal] [...] no pueden ser objeto de la
razén sino de un sentido inmediato y de los sentimientos. Si bien es cierto
que las reglas morales generales se forman tras descubrir en una amplia
variedad de casos que un modo particular de conducta nos agrada, y que al
mismo tiempo otro modo de conducta nos desagrada constantemente, la
razén no puede hacer que un objeto resulte agradable o desagradable por si
mismo [...] Nada puede ser agradable o desagradable por si mismo, mas que
cuando asi lo ha sido presentado por la sensacion y el sentimiento inmedia-
tos”18, En otras palabras, Smith afirmaria que como nuestras primeras nocio-
nes del bien y del mal provienen de las percepciones de lo agradable y lo
desagradable, los sentimientos serian el principio de acuerdo con el que
aprobamos o desaprobamos la conducta de los demas: sentimentalismo.

9 Véase, por ejemplo, TSM VI1.ii.1.35 a 43, 486-514.

10\v/éase TSM VIL.ii.1.14, 480.

1TSM IV.1.9, 331.

12 \v/éase su critica a las teorias (proto) utilitaristas en la cuarta parte de la TSM.

13TSM 4.2.2, 338.

14 \/éase TSM VI1.3.1. Hobbes y Mandeville son los mas conocidos representan-
tes de esta corriente.

15 Smith no razona mediante el método de descarte aqui descrito, sino tal vez
en la séptima parte de la TSM. La verdadera explicacion de su sistema, expuesta en las
seis partes anteriores, se basa mucho mas en la observacién empirica que en esta clase
de razonamientos.

18 TSM VIL.iii.2.7, 558.



MARIA ALEJANDRA CARRASCO 117

Pero hay un punto clave que permitiria cuestionar la misma interpre-
tacion que Smith hace de su obra, cual es la importancia central que él
mismo da a la virtud del autodominio (self-command)!’. Al hablar de ésta
dice que desde la nifiez se nos debe ensefiar “a moderar nuestras pasiones”
y “a ejercer una disciplina sobre nuestros propios sentimientos”'® —habi-
tos que debemos cultivar a lo largo de toda nuestra vida. Asimismo, sefiala
que “el hombre justo y sabio [...] mantiene en toda ocasién este control
sobre sus sentimientos pasivos”®. Y agrega luego que ni el hombre mas
sabio y decidido puede identificarse perfectamente con el espectador ideal
porque “en los paroxismos de la afliccion [...] sus sentimientos naturales le
urgen”?, Ademas, cuando describe los sistemas morales en los que la vir-
tud consiste en actuar con propiedad (como su propia teoria), dice que el
caracter virtuoso reside precisamente en “el adecuado gobierno y direccién
de todos nuestros afectos”?!. ;Qué significa esto? Parece claro que Smith
no cree que nuestras nociones del bien y mal moral deriven de nuestros
sentimientos brutos o naturales, de nuestra psicologia innata, sino mas bien
de nuestros sentimientos ya informados por el espectador imparcial. Antes
del desarrollo de este “hombre dentro del pecho”, simplemente no formula-
mos juicios morales??. Y desde que se desarrolla y comienza a vivir en
nuestro interior, nuestros juicios morales dependen mas de “sus” sen-
timientos que de nuestros propios sentimientos naturales subjetivos e
inestables?®. La moralidad, en este sentido, seria como una estructura de
segundo orden que se monta sobre nuestra psicologia, sobre nuestras ten-
dencias innatas. Esta estructura, que se manifiesta en el sentido de propie-

17 Muchos estudiosos de Smith, como por ejemplo Montes (2003), afirman que
el autodominio es una “meta-virtud”, una virtud necesaria para tener cualquier otra
virtud.

18\/gase, en general, TSM 111.1.

19TSM 111.iii.22, 273.

20TSM 111.iii.28, 274. Cursivas mias.

21TSM VIl.ii.introd.2, 477.

22 \/gase TSM 111.1. Griswold (1999: 46) contrasta los sentimientos “morales”
con los sentimientos intelectuales (asombro, sorpresa y admiracién). Sin rechazar esa
distincion, estimo que también es correcto, y particularmente Gtil, comparar los senti-
mientos “morales” con los sentimientos no morales o pre-morales. De hecho, incluso
seria posible establecer una analogia entre este contraste y el de la voluntad y la buena
voluntad de Kant, donde la Ultima estd informada y justificada por la razén, y, en
consecuencia, es propiamente “moral”. Por otra parte, al fundar la conducta moral en
los sentimientos (aunque sentimientos informados por el espectador imparcial), Smith
sugiere acertadamente que el mero reconocimiento intelectual del bien no es suficiente
para la praxis ética.

23 El ejemplo mas claro lo da Smith en TSM 1.i.3.4, 64, al explicar la “simpatia
condicional”.
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dad o los juicios del espectador imparcial, va surgiendo poco a poco en
nuestro proceso de socializacion; no nacemos con ella, pero necesariamente
la adquirimos en cuanto tenemos la tendencia innata de la simpatia (quere-
mos ser aceptados por los demas) y nos damos cuenta de que sin “domi-
nar” nuestros sentimientos subjetivos o “naturales, de primer orden” —con
los que nacemos y sentimos que somos el centro del universo— no alcan-
zaremos nunca la simpatia de otros.

De aqui que en la TSM la percepcion de lo moralmente bueno no
corresponde exactamente a la percepcion de lo “agradable” sino a la percep-
cién de lo “apropiado” (que, en cuanto se simpatiza, suele también ser
agradable). Si el principio de aprobacion moral derivara sélo de los senti-
mientos brutos o naturales, no se requeriria de la virtud del autodominio, ni
de la experiencia ni del espectador imparcial para formular juicios éticos. El
mecanismo de nuestra naturaleza que nos permite identificar el bien y el mal,
en la teoria de Smith, ciertamente incluye los sentimientos, pero son senti-
mientos ya informados por el espectador imparcial (“sentimientos de segun-
do orden”). Asi, cuando Smith declara que “en toda ocasién serdn sus
propios sentimientos [los del agente] la norma y medida para juzgar los
mios”?*, debe estar afirmando que en el juicio moral los sentimientos que
intervienen son los del espectador imparcial, esto es, los sentimientos apro-
piados o ya informados por la razon, los sentimientos morales. Asimismo,
cuando dice que “nada puede ser agradable o desagradable por si mismo,
sino cuando asi nos lo ha sido presentado por la sensacion o el sentimiento
inmediatos™?, se refiere, como afirma Charles Griswold, a una percepcion
moral que trasciende la simple intuicion, e incluye una mezcla de delibera-
cién, comprension y penetracion intuitiva®®,

Ello resulta particularmente importante para mi tesis, puesto que la
percepcién —como ya veremos— forma parte constitutiva de la razon préc-
tica y puede manifestarse por medio de las emociones, como sucede en el
sistema de Smith donde “la percepcion moral es obra del sentimiento de
simpatia”?’. De hecho, se puede sostener que el ejercicio de la virtud aristo-

24TSM 1.i.3.1. Cfr. nota 7; TSM 1.i.3.1, 62.

B TSM VIL.iii.2.7, 558.

26 Griswold (1999: 88). (En inglés: deliberation, understanding and insight.)

27 Griswold (1998: 30). Con todo, Griswold no cree que Smith y Aristoteles
coincidan en este punto. Mi impresién, en cambio, es que la percepciéon moral para
Aristételes, al igual que para Adam Smith, supone por lo menos un ejercicio habitual de
reflexion e interpretacion. Si asi no fuera, la educacién moral seria indtil y Aristoteles
no se hubiera dado el trabajo de recalcar tanto la importancia de la experiencia cuando
se trata de dotar de contenido a la sabiduria practica, distinguiendo con ello el conoci-
miento practico del conocimiento cientifico y matematico. VVéase Aristoteles, Nicho-
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télica de la prudencia es la percepcion moral, es el “ojo de la razon”, que
captura inmediatamente la virtud?®. Del mismo modo, cuando Smith habla
del testimonio del supuesto espectador imparcial, aclara que éste corrige los
defectos del “ojo natural de la mente”, la parcialidad de los sentimientos
brutos?, a fin de juzgar con propiedad. En otras palabras, Smith esta dicien-
do que el supuesto espectador imparcial es como un “ojo adquirido de la
mente”, algo que parece ser muy similar a la virtud aristotélica de la pruden-
cia®C.

2. Razdn préctica

La razon préctica no es una facultad distinta de la razon, sino la
misma razon guiando la accion humana. Pero cuando la razon opera de este
modo, su objeto (la accion) es tan distinto al de la razén tedrica (conoci-
miento universal), que no sélo difiere de esta Ultima en su contenido sino
también en su estructura. Aristételes, en la Antigliedad, fue quien mejor
describi6 el funcionamiento de la razén en el &mbito préctico. Los racionalis-
mos modernos posteriores, sin embargo, oscurecieron y desvirtuaron la lla-
mada filosofia practica hasta que en la segunda mitad del siglo XX ha habi-
do una cierta recuperacion de ésta, y una rearticulacion particularmente
fructifera para entender la filosofia moral de Adam Smith.

magquean Ethics [Etica a Nicomaco] (en lo sucesivo EN) 6.8, 1142a12-21, en The
Complete Works of Aristotle [“Obras completas de Aristoteles”], Jonathan Barnes, ed.
(1984).

Por otra parte, Nusshaum (1999) hace hincapié en el papel de las emociones en
la percepcion moral aristotélica. Sefiala: “A mi juicio [...] la percepcién no estd mera-
mente asistida por la emocién sino que también esta en parte constituida por una
respuesta apropiada [...] Y no es s6lo que a veces necesitemos las emociones para llegar
a una percepcion correcta (intelectual) de la situacién: eso es verdad, pero no es la
historia completa [...] Las emociones son en si mismas modos de percibir o de recono-
cer. Sus respuestas son parte de aquello en lo que consiste conocer, vale decir, aquello en
lo que consiste reconocer o admitir verdaderamente” (170-171).

28 \gase Aristoteles, EN 6.12, 1144a29. Una vez mas, esta “percepcion inme-
diata” entrafia reflexion, y sélo puede ser “inmediata” porque es una virtud, un habito
adquirido.

29\/gase TSM 111.3.2, 237.

30 Tanto Vivenza (2001: 48) como Griswold (1999: 190) plantean una cierta
analogia entre el phronimos (hombre de sabiduria préctica) aristotélico y el espectador
imparcial; admitiendo que el concepto de Smith es mucho mas complejo y elaborado, v,
por tanto, diferente. Mi impresion es que la analogia no debe hacerse con el phronimos
sino con la virtud de la prudencia (habito adquirido a través del ejercicio y que dispone
para escoger el bien en toda ocasién). No obstante, concuerdo plenamente con ellos en
que esta analogia es mas bien laxa y no puede ser llevada a una identidad.
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2.1. Aristoteles

Hay tres elementos propios de la tradicion aristotélica de la razén
practica que quisiera destacar en este ensayo, por su diferencia radical con
las corrientes racionalistas y sentimentalistas y su coincidencia con la teoria
moral de Smith.

En primer lugar, la teleologia. La justificacion de la ética aristotélica
es teleoldgica, vale decir, una accion es éticamente correcta en la medida en
que se adecue y realice lo que para Aristoteles es el fin de la vida humana:
la eudamonia. En la TSM la justificacion moral no parece ser teleoldgica (de
hecho se podria sintetizar en la aprobacion del espectador imparcial)®!, pero
la teoria de la accién de Smith, o el operar de la razén préctica, si coincide
con la descripcién que hace Aristdteles de ésta. Y éste es el punto decisivo:
en Aristoteles, la misma estructura y operacion de la razdn préactica es teleo-
I6gica®?. Los agentes racionales humanos ordenan su vida (sus acciones)
con respecto a ciertos fines. Todos estamos abiertos (o “lanzados”) hacia el
futuro, vivimos con un ojo puesto en el presente y el otro en el futuro, y ése
es el horizonte que ilumina y da sentido a nuestras acciones actuales. La
prueba de esta “doble mirada” propia de los agentes racionales es clara en
los conflictos de motivacion o de deseos. Todos hemos tenido la experien-
cia de sentir algin intenso deseo sensible (“quiero un helado™) que se
contradice con alguna otra motivacion o algin otro deseo méas profundo
(“quiero ser una top model profesional™). Aristételes atribuye este conflicto
a los caracteres continentes e incontinentes®, y a través de su descripcion
muestra que, al margen de nuestros deseos inmediatos, todos tenemos tam-
bién algunos fines 0 motivaciones mediatos, futuros y méas estables. Con-
cretamente, todos tenemos alguna representacion, mas o menos precisa, de
qué es para nosotros una vida feliz (una vida plena)3*. Este fin Gltimo perso-
nal, que nos permite integrar nuestros infinitos fines parciales, vendra a ser

31 Véase mi “Adam Smith: Liberalismo y Razon Préctica” (2006: 43-69). Alli
argumento que la justificacion de sus juicios morales es incluso deontolégica, aunque
también, como aludiré mas adelante y desarrollé en mi “Adam Smith: Modern Recons-
truction of Practical Reason” (2004), para los hombres de virtud perfecta la justifica-
cién moral de sus acciones si podria interpretarse como teleoldgica.

32 Este concepto suele ser malinterpretado por los comentaristas modernos
como si significara determinismo o providencialismo. Yo, en cambio, sigo aqui la
concepcion que me parece mas correcta: Véase Vigo (1996: capitulo 3). Véase también
Cooper (1975: 15-18 y 93-97). Aun cuando Cooper no utiliza la palabra “teleologia”
para referirse a esta caracteristica, reconoce que la idea aristotélica de razén practica
presupone la orientacién a un fin.

33 Véase Urmson (1973: 223).

34 \Vgase Irwin (1980: 46-47).
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la justificacion Gltima de nuestras acciones particulares®. Es decir, y aun-
que Aristoteles no utiliza estas palabras, para €l la teleologia es la posesion
de una comprension global de nuestra propia vida con respecto a cierta
representacion ideal de la vida buena o feliz%.

Asimismo, el conflicto de motivacion o de deseos en la ética de
Aristételes supone otra cosa importante, a saber: que los seres humanos
usamos la razon para guiar nuestras acciones. Como sélo la mediacion ra-
cional nos permite distanciarnos del contexto inmediato de la accion para
verlo en relacion con la totalidad de nuestra vida, el conflicto muestra que
somos capaces, en tanto seres racionales, de dirigir nuestras acciones hacia
ese ideal razonable, siguiendo nuestros deseos mas profundos (que no son
necesariamente los inmediatos)®”. ;Como lo hacemos? A través de la proia-
resis o decision deliberada. Y en este sentido la teleologia y la deliberacion
racional estan intrinsecamente conectadas: vivir de acuerdo con la proiare-
sis es dotar a nuestra vida de un fin, de un telos.

% Ello se puede afirmar aun cuando no haya una deliberacion real. Acerca de
este tema Cooper (1975) sefiala que: “En la medida en que ésas sean nuestras razones
Gltimas, es como si hubiéramos deliberado y decidido en conformidad con ellas (aun
cuando no hayamos realizado ninguna deliberacién actual)” (9-10).

36 Aristoteles, como se sabe, también postula un contenido objetivo para esta
vida buena o eudaimonia, que no viene definido por los deseos subjetivos del agente
sino por un bien real para los seres racionales humanos. Este fin consistiria en el
ejercicio de la virtud; en primer lugar de la contemplacion (virtudes intelectuales), y en
segundo lugar de la vida politica (virtudes morales). No obstante, y en contraste con
Platén y con el estoicismo, Aristételes afirma que esta eudaimonia tiene también
alguna relacion con la fortuna externa (véase EN 1.8, 1099a32-b7). De modo que no
dice que el hombre virtuoso sera necesariamente feliz; pero si que no puede ser infeliz
(véase EN 1.10 1101a6-7). A través de las complejas relaciones entre felicidad, virtud y
fortuna externa, la concepcién aristotélica de felicidad se sita, por medio de un delica-
do equilibrio, en una posicion intermedia entre dos extremos opuestos: la felicidad como
bienestar material y el intelectualismo socratico y estoico (véase Vigo, 1996, capitulo
3). En Adam Smith, por su parte, el sabio y virtuoso, a diferencia de los estoicos y
Platén, también requiere algo de fortuna externa y puede no ser feliz, aunque nunca
infeliz (véase TSM 111.1).

Todo lo dicho en esta nota, sin embargo, implica que Aristételes cimienta su
ética en la teleologia propia de la operacién de la razén practica. No obstante, la
estructura de la razén préactica ofrece también otras posibilidades para fundamentar y
justificar la moralidad, por lo que no debe equipararse una ética de la razon practica con
una ética teleolégica. Un buen ejemplo es el de tener como fin el de “mejorar nuestra
propia condicion”, por medio de fines mas inmediatos como los de obtener la simpatia.

87 Véase Burnyeat (1980), donde describe al hombre acratico como aquel que
experimenta un deseo razonado de hacer una cosa, aunque, bajo la influencia de un deseo
contrario, en la practica hace otra. La persona prudente, en cambio, realiza el deseo
razonado aun en contra del deseo inmediato (no se come el helado para no engordar y
poder ser una top model).



122 ESTUDIOS PUBLICOS

Fuera de la teleologia, una segunda caracteristica de la ética de Aris-
toteles es la relacion que existe entre la razén practica y las emociones.
Aristoteles, a diferencia de los estoicos y de Kant, incorpora las emociones
en la accion moral®8. Para €l las emociones son pre-cognitivas, y se desarro-
Ilan y perfeccionan mediante la cognicion; son fundamentales en nuestra
relacion con el mundo de los valores y cumplen un doble papel en la ética:
una funcion limitativa y una orientacion positiva. Con todo, las emociones
no son el fundamento de los valores, pues la accion moral, tanto la evalua-
cién como la realizacion propiamente, requiere la ayuda de la razon®. Deja-
das a si mismas, lo que equivaldria a lo que anteriormente llamé “sentimien-
tos brutos o naturales”, las emociones no son una guia adecuada para la
accion. En la filosofia aristotélica, por tanto, la accién moral si encarna emo-
ciones; pero emociones, por asi decirlo, de “segundo orden”.

Finalmente, la conexidn entre la teleologia (como una vida guiada e
integrada por su fin) y las emociones, se realiza en la llamada virtud. La
virtud para Aristoteles es el habito adquirido de elegir el medio con relacién
a nosotros, determinado por la razén y tal como lo elegiria un hombre pru-
dente?. Es un habito adquirido y debe ser educado*’. Y como las virtudes
morales o virtudes de la razon préactica también se relacionan con las emo-
ciones, estas virtudes no se adquieren por demostracion logica ni por el
mero estudio. La educacion moral es la educacion de las emociones de
acuerdo con la razon, y se realiza a partir de los sentimientos naturales de
placer y dolor que se van gradualmente reorientando hacia “objetos bue-
nos”*2. Adquirir la virtud moral requiere experiencia y ejercicio, de modo
que el agente racional va incorporando, mediante la habituacién, ciertos
patrones de decision racional que le permiten actuar con facilidad y rapi-
dez?®.

3 para este tema véase especialmente Baillie (1988: 221), y Sherman (1999),
p. 238, quien describe las emociones en Aristdteles como intencionales y cognitivas.

39 Sherman (1999: 235), observa: “La parte desiderativa del alma no racional
(apetitos, emociones y sentimientos) no se dedica a razonar, pero puede atender a la
razon, puede ser moldeada por ella”.

40 \/éase EN 2.6, 1106b36-1107a3.

41véase Burnyeat (1980: 111).

42 \/éase Sherman (1999: 238).

43 Al plantear este argumento quisiera subrayar las similitudes en la compren-
sion de la educacion moral que se pueden encontrar entre Aristoteles y Adam Smith,
independientemente de las diferencias formales en cuanto a su estilo y a nivel de
analisis. Véase especialmente TSM 111.3.14.21-22, 259-260, 262; también TSM
VL.iii.25, 442; y para Aristoteles, Sherman (1999: 257). Volveré sobre este punto en la
seccion 3.
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Estas tres caracteristicas concretas (estructura teleoldgica de la ac-
cidn, rol de las emociones en la ética y adquisicion de virtudes) se enmar-
can, en el pensamiento moral de Aristoteles, dentro de una perspectiva
comprensiva, realista y de sentido comun, que parte desde la observacion
empirica y cuyo imperativo implicito pareciera ser la moderacién. En la terce-
ra seccion procuraré mostrar que muchas de estas caracteristicas especifi-
cas e intuiciones generales estan también presentes en la TSM. De hecho,
no es casual que Smith, tal como AristGteles en la Etica a Nicomaco®,
concluya su obra tendiendo un puente hacia su teoria politica, enfatizando
asi en la continuidad de estas dos esferas. ¢Por qué esta semejanza? Pues
porque para Smith, al igual que para Aristdteles, el principio comin de la
jurisprudencia y de la ética se relaciona precisamente con la posibilidad de
otorgar un orden racional a la contingencia: la razdn préctica.

2.2. Corrientes contemporaneas

Tal como afirmé en el comienzo de esta seccion, en las Ultimas déca-
das se ha retomado y estudiado de un modo mas analitico la antigua tradi-
cién de la razén préctica. Entre los filésofos que han enfatizado este punto
se encuentran, por ejemplo, Wolfgang Wieland y Thomas Nagel. Estos dos
pensadores provienen de tradiciones muy distintas, pero ello, mas que obs-
taculizar su estudio, sirve de complemento para entender mejor el concepto
de racionalidad practica. Wieland*® resalta su estructura basica: a diferencia
de la razon tedrica, que solo trata con lo universal, la razén préctica tiene
también que tratar con los particulares, con la contingencia, por cuanto su
proposito es, precisamente, guiar la accién humana que estard siempre in-
serta en el mundo real contingente. Esta “heterogeneidad categorial”, como
él la denomina, fija ciertos limites estrictos a la razon, pues la relacion que se
da entre la universalidad de las normas y la particularidad de las acciones
—o0 “el instalarse de la razon en nuestras preferencias y aversiones”, segln
las palabras de Robert Sokolowski*®— no es en absoluto sencilla. La reali-

44 Aristoteles también sefiala: “La prudencia politica y la practica equivalen al
mismo estado de animo, pero no es lo mismo ser un hombre de prudencia politica que
uno de prudencia practica”, EN 1141b24-25. Cooper lo explica asi: “El punto de
Aristoteles es que la sabiduria politica y el intelecto préactico corresponden efectiva-
mente a la misma aptitud aunque, pero aplicada a contextos diferentes” (1975: 34-35).

45 Véase Wieland (1989: 65; 1974: 17-42). La traduccion de éste y otros textos
de Wieland se encuentran en Alejandro Vigo (1996).

46 Sokolowski (1989: 26).
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dad empirica sobrepasara siempre, excederd, contendrd mas elementos que
las normas universales, puesto que ademas de la infinidad de circunstancias
particulares que las normas no pueden prever, existen también elementos
situacionales que son por definicién irreductibles a una teoria universal
(como la irrepetibilidad: nunca una situacion puede ser igual a otra, pues al
menos el tiempo ha cambiado). Esta diferencia fundamental entre la teoria y
la praxis es la misma que expresa Aristoteles al sefialar que el ideal matemati-
co es completamente inadecuado para la moral, queriendo decir que no
podemos esperar la misma precision en todos los temas, sino que de cada
cual lo que su objeto permite*’. En pocas palabras, las normas universales
de la razén resultan insuficientes para guiarnos en circunstancias practicas,
ya que siempre quedaré cierto residuo no capturado por la universalidad,
que impedira subsumir exhaustivamente las materias practicas contingentes
en una serie de principios generales®.

Ahora bien, esta heterogeneidad de niveles impone limites a la razén
tedrica, por lo que no le basta aplicar sus esquemas universales a las accio-
nes particulares. Como las circunstancias de la realidad son infinitas y con-
tingentes, la razén tedrica ignora cudl de sus esquemas escoger 0 qué as-
pecto de la realidad debe poner entre paréntesis en cada ocasion particular.
Tampoco pueden existir reglas universales para realizar esta operacion, ya
que cada situacion es siempre absolutamente nueva, y en cada problema
hay que volver a encontrar la mejor solucion. En este sentido, la universali-
dad de la razén no es suficiente para la practica. Se requiere de otra facultad
para completar el proceso: la facultad del juicio (o la virtud aristotélica de la
prudencia). Dicha facultad —sefiala Wieland— es capaz de conectar estos
dos niveles (universalidad de la razon y particularidad del mundo real) en
cada accion especifica. Lo hace de modo habitual, de acuerdo con las nor-
mas culturales internalizadas y con nuestro propio aprendizaje moral, y no
solemos ser conscientes de ello salvo en situaciones de conflicto. Algo
muy similar, como ya veremos, al espectador imparcial de Adam Smith.

Asi, la razdn préactica posee una estructura heterogénea, que incluye
tanto a la universalidad de la razén como la apertura al contexto (a las
circunstancias especificas de cada situacion particular). También esta cons-

47 Véase EN 1094b13-14.

48 \Véase Hutchinson (1986: 4): “Asi, Aristételes tiene dos motivos para creer
que la ética no es principalmente una cuestién de enumerar principios de conducta.
Primero, que la mera adquisicion de esos principios es ineficaz, excepto en circunstan-
cias especiales, cuando ya poseemos las virtudes; y segundo, que esos principios son
necesariamente insuficientes frente a la irregularidad y la individualidad de los asuntos
practicos, lo que significa que deben complementarse con cierto tipo de habilidad per-
ceptiva, que sélo viene con las virtudes”.
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titutivamente ligada a la facultad de juicio, que funciona como el “ojo de la
razén”, determinando en cada ocasion qué es lo que se debe hacer. En este
sentido se puede decir que el razonamiento moral es una suerte de juicio
sensible*®, que integra la percepcion y sensibilidad moral, junto con el con-
texto concreto en que se realiza y la relatividad del agente (pues si verdade-
ramente hablamos de situaciones reales, el agente no puede nunca ser eli-
minado). Dicho de otro modo, la razén préctica incluye el pathos y el
ethos®; aunque, como es razon, también genera necesariamente un auto-
distanciamiento al introducirse en las pasiones®. Pareciera asi que este
“pensamiento o juicio sensible” es la Gnica posibilidad que tiene la razén
para tratar con aquellos contenidos que no pueden ser reducidos exhausti-
vamente a simbolos abstractos, por contener elementos indexicales® en su
constitucion esencial. Esto es, contenidos practicos.

Otra version de este mismo fenémeno, desde una tradicion filoséfica
totalmente diferente aunque de especial interés por sus semejanzas con la
teoria de la simpatia y del espectador imparcial de Smith, es la que propor-
ciona Thomas Nagel. En el libro Equality and Partiality afirma que noso-
tros, seres humanos, tenemos la capacidad de mirar el mundo desde distin-
tos puntos de vista, los que, grosso modo, pueden denominarse el punto de
vista individual y el impersonal. “La mayor parte de nuestra experiencia del
mundo, y de nuestros deseos, pertenecen a nuestros puntos de vista indivi-
duales: vemos las cosas, por asi decirlo, desde aqui. Pero también somos
capaces de pensar en el mundo abstrayéndonos de nuestra particular posi-
cion en él, abstrayéndonos de quiénes somos”®3. La Ultima perspectiva
corresponderia al punto de vista impersonal, en el que ponemos entre pa-
réntesis nuestra auto-identificacion a pesar de que, al menos en lo que
respecta a la teoria ética, no suprimimos nuestra identidad de seres huma-
nos (en las ciencias naturales es distinto). A partir de esta constatacién
Nagel plantea que el punto de vista moral (que no es la perspectiva imper-
sonal) se articula en un proceso en tres etapas, partiendo desde la perspec-
tiva individual. La materia prima es siempre la dptica personal: todos empe-
zamos siempre desde nuestros deseos, intereses y preocupaciones. No
obstante, también somos capaces de reconocer que las otras personas son
otros “yoes”, con sus propios deseos, intereses y preocupaciones, y pode-

49véase McDowell (1999: 122).

50 Abizadeh (2002: 287).

51 Sokolowski (1989: 28).

52 os elementos “indexicales” son aquellos que dependen de la posicion desde
la que se hable, por los que son imposibles de universalizar. Por ejemplo: “hoy”,
“arriba”, “yo”, etc.

53 Nagel (1991: 10).
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mos salirnos imaginativamente de nuestra particular posicion en el mundo y
pensar en “todos” sin singularizarnos como un “yo” (como un “yo” distin-
to de “ellos”). Esta abstraccion (o este poner entre paréntesis nuestra pro-
pia auto-identificacion), que nos lleva a la perspectiva impersonal, corres-
ponde a la segunda etapa del proceso. En ésta, dice el autor, el contenido
de nuestros puntos de vista personales no desaparece, sino que sélo deja-
mos de percibirlo como “mio”. Asi, desde este punto de vista, somos capa-
ces de darnos cuenta de qué parte del contenido de nuestras perspectivas
individuales tiene un valor impersonal real, en el sentido de que es valioso
en si mismo y no s6lo valioso para alguien (para mi, por ejemplo. Nagel
ilustra este caso con la igualdad y la vida humana)®*. Por consiguiente, los
seres humanos somos capaces ver el mundo simultdneamente desde estos
dos puntos de vista, aunque ellos no siempre coinciden y su discordancia
puede dividirnos por dentro. ;Cémo conciliar estas perspectivas? Nagel
dice que hay que hacerlo de acuerdo con lo que es razonable o, en sus
palabras, de acuerdo “con aquello que puedo afirmar que cualquiera deberia
hacer si estuviera en mi lugar, y que, por lo tanto, cualquiera convendria
conmigo en que, dada esta determinada situacion, es lo correcto para mi”.
Esta conciliacién vendria a ser el punto de vista moral, una “tercera posi-
cién imparcial”®® que no es ni el punto de vista personal ni el impersonal.
Por otra parte, Nagel también sefiala que la simpatia es condicion de
posibilidad para el juicio moral. En este caso distingue entre las que llama
perspectiva objetiva y perspectiva interna. Desde la primera, todo nos pare-
ce un mero evento (algo asi como “el terremoto quebr6 la porcelana favorita
de mi madre”). Desde la segunda perspectiva, en cambio, elogiamos o cul-
pamos al agente que produce ese acontecimiento, ya que lo reconocemos
como un ser con intenciones que ha actuado de manera deliberada (por
ejemplo, “yo estaba enojada con mi madre y quebré su porcelana™). Pero
dado que soy un ser con intenciones, vale decir, sé que mi intencion era
quebrar esa porcelana y de hecho asi lo hice, en una reflexion posterior me
reprocho a mi misma por causar dolor a otra persona. En consecuencia, el
elogio y el reproche (el juicio moral) tienen una relacion intrinseca con la
capacidad de tener intenciones. Luego, ;cémo podriamos elogiar o culpar a
otras personas si s6lo percibimos su actuacion externa, el “mero evento”
(como el terremoto)? Nagel afirma que cuando alabamos o reprochamos a
un agente no sélo hemos experimentado eventos sino que ademas le hemos

54 véase Nagel (1991: 10-14).

55 Nagel (1991: 17). Esta misma idea se desarrolla en Mortal Questions (1979:
128-141).

56 TSM 111.3.2, 257.
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atribuido esas acciones. Por medio de la simpatia, que es un acto de la
imaginacién, somos capaces de entrar en la perspectiva interna de los agen-
tes y percibirlos como seres con intenciones, tal como nos percibimos a
nosotros mismos. Asi, s6lo después de que la simpatia nos ha permitido
identificarnos con el agente podemos evaluar moralmente®’.

En consecuencia, y aunque muy breve y esquematicamente descri-
tas, estas dos versiones contemporaneas de la operacion propia de la razén
practica reconocen la interaccion entre dos niveles diferentes (universali-
dad-particularidad; impersonalidad-personalidad) y la necesidad de que
exista algun tipo de sintesis 0 mediacién entre ellos. Ambas también requie-
ren que esa sintesis sea razonable o, en otras palabras, que se use adecua-
damente la razon impersonal en la consideracion de las infinitas circunstan-
cias de la situacion particular, incluyendo al agente especifico que
interviene. De acuerdo con esto, y tal como afirma Abizadeh: “El corolario
es que el ethos y el pathos son, junto con la demostracion l6gica, elementos
constitutivos de la phronesis: los tres en conjunto, pero no individualmen-
te, son la guia necesaria para que la deliberacién préctica llegue a sus con-
clusiones™®®. El ethos y el pathos, por ejemplo, con su recuerdo de las
experiencias pasadas, complementan al logos abstracto en su dificil tarea de
dar forma e inteligibilidad a la realidad contingente. Asi pues, como la razén
préactica “se ocupa tanto de los particulares como de los universales, y los
particulares se conocen a partir de la empeira”®®, la percepcion, las emocio-
nes, el caracter, las costumbres y todo aquello incluido en nuestra experien-
cia es importante para el ejercicio de esta facultad.

Mi tesis, que se hard mas clara en la préxima seccion, es que en la
TSM Adam Smith describe precisamente el funcionamiento de la razén prac-
tica. Desvela la “heterogeneidad categorial” y la funcién de la facultad de
juicio, o algo bastante similar a la prudencia aristotélica, como encarnadas
en el espectador imparcial, aunque su manera de abordar este fendmeno sea
mucho mas fenomenolégica que la del filésofo griego. También apunta a la
interaccion de puntos de vista aludida por Nagel, destacando el papel fun-

57 En la TSM Adam Smith, describiendo el objeto propio del resentimiento,
afirma algo sorprendentemente similar (véase TSM IL.iii.1.1, 201). Dice que no basta
que este objeto haya sido el causante del dolor, ni tampoco que sea capaz de sentir
dolor. El objeto propio del resentimiento (y por tanto del reproche moral) es aquel que
ha causado un dafio a proposito, que lo ha intencionado. En otras palabras, tiene que ser
un ser capaz de tener intenciones, con el que hemos podido simpatizar. Todo acto de
simpatia implica esta igualdad béasica en cuanto seres capaces de tener intenciones. Con
todo, resulta mas facil visualizarlo en estos juicios negativos o de reproche moral.

58 Abizadeh (2002: 279).

%9 |bidem: 287.
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damental de la imaginacion y la simpatia. Asimismo, en su teoria ética en-
contramos otros aspectos fundamentales de los sistemas de razén practica:
la imposibilidad de que existan reglas necesarias debido a la marcada e
inevitable dependencia del contexto®; la existencia de elementos centrales
que no se pueden universalizar (Smith los calificara de “indefinibles”)%; la
percepcion inmediata®?; el que no haya relativismo a pesar de que el juicio
dependa de las circunstancias y deba reformularse en cada caso®3; y que el
juicio se haga de modo tan rapido que dificilmente somos conscientes de él,
pues hemos adquirido el hébito de juzgar asi®. En resumen, y a pesar de
todas las diferencias particulares que pudieran existir, mi propuesta es que
la teoria moral de Adam Smith podria interpretarse como una ética de la
razén préctica que utiliza la figura del espectador imparcial como metafora
de la facultad de juicio. Lo utiliza, posiblemente y en concordancia con la
tradicion desde la que escribe, como un procedimiento heuristico para mini-
mizar las presuposiciones o compromisos metafisicos.

3. TSM: teoria de la razén préctica

En un ya clasico articulo sobre Smith Norbert Waszek postul6 que la
teoria ética de Adam Smith mostraba tanto un minimo como un maximo
moral®®, atribuyendo esta distincion entre niveles de moralidad a la influen-
cia estoica en la filosofia de Smith. Esta interpretacion se apoya en impor-
tantes pasajes de la TSM y en estos Ultimos afios ha sido también respalda-
da por connotados estudiosos del pensador escocés®®. Por ejemplo, en la

60 \gase TSM V1.ii.1.22, 407. Para la explicacion de este punto seglin AristGte-
les, véase Nussbaum (1999: 157-158).

61 En TSM VL1.ii.1.22, 407-408, Smith asevera: “[Hay] diferencias y distincio-
nes que, aunque no son imperceptibles, suelen ser, por su refinamiento y delicadeza,
absolutamente indefinibles”. Asimismo, Nussbaum, 161, sefiala: “En la EN, pasaje V
[1137b13-32], e implicitamente en el del Libro Il [1109b18-23], Aristoteles alude a
una segunda caracteristica de lo practico, su caracter indeterminado o indefinido (al
aoriston)”.

62 \véase TSM VIL.iii.2.8, 558. Para la vision de Aristoteles, véase EN 6.8,
1142a28.

63 por ejemplo, en TSM VL.ii.1.22, 407-408 expresa: “No necesitamos reglas
casuisticas para dirigir nuestra conducta. Para éstas es a menudo imposible adaptarse a
todas las diferencias y gradaciones de circunstancias, caracter y situacion”.

64 \/éase TSM 111.3.3, 258, donde Smith afirma: “El hébito y la experiencia nos
han ensefiado a hacerlo con tanta facilidad y soltura que apenas si nos percatamos de
que lo hacemos”.

65 Waszek (1984: 591-606).

66 por ejemplo, Charles Griswold, James Otteson, y Vivienne Brown.



MARIA ALEJANDRA CARRASCO 129

Primera Parte de la TSM, Smith distingue entre la virtud y la mera propiedad,
Ilamando a la primera “excelencia, algo inusualmente grandioso y bello [...]
que se alza muy por encima de lo que es vulgar y comdn”®’. Actuar con
propiedad, en cambio, aunque es moralmente correcto, no es actuar virtuo-
samente ni admirable. M&s adelante también se refiere a dos criterios distin-
tos de juicio: “El primero es la idea de la propiedad completa, de la perfec-
cion [...] El segundo es la idea de la proximidad o distancia de esta completa
perfeccion a la cual cominmente llegan las acciones de la mayor parte de
los hombres”%8. El primero serfa la virtud perfecta, la prescripcion del su-
puesto espectador imparcial al hombre perfectamente virtuoso, la accién
digna de alabanza. El segundo, en cambio, seria el criterio para “la masa de
la humanidad”, apropiado pero no admirable.

La mayor parte de la TSM, sin embargo, describe el “nivel inferior”
de la moralidad, el de las personas corrientes, de la “masa”. Esta es sin duda
una diferencia importante con la ética aristotélica, que se centra en el phro-
nimos y en la virtud perfecta. Es la “democratizacion” propia de la Moderni-
dad, donde ya existe el valor de la igualdad. Las éticas antiguas eran, en
general, aristocraticas. Las éticas modernas, en cambio, alcanzan a toda la
poblacion. De ahi que Charles Griswold y Douglas Den Uyl afirmen que ésta
es probablemente la mejor descripcion de un sistema ético para una socie-
dad que ha rechazado los antiguos ideales heroicos, como la excelencia, y
ahora cree méas en algun tipo de meta horizontal como la armonia y la coope-
racion social®®. Con todo, es interesante notar que el sistema de Smith,
nuevamente, comprende ambos niveles, conciliando rasgos de las éticas
antiguas con las modernas. En este ensayo, sin embargo, me centraré parti-
cularmente en el nivel de “la masa”, puesto que es al que Smith dedica la
mayor parte de su obra, haciendo breves alusiones al nivel superior™. In-
tentaré reconstruir este sistema identificando, en primer lugar, cuéal es su
motivacion moral especifica; y luego, en segundo término, la justificacién
moral valida segin Smith. De acuerdo con esto, y comparandolos con los

67TSM 1.i.5.6, 77.

68 TSM 1.i.5.9, 78. Véase también TSM V1.iii.19, 441.

69 \/gase Griswold y Den Uyl (1996: 616). Véase también Griswold (1999: 316).

70 Un anélisis mas detallado del nivel superior, correspondiente al hombre de
virtud perfecta, puede verse en mi “Adam Smith: Reconstruction of Practical Reason”
(2004). La distincion metaética de estos dos niveles, de acuerdo con ese articulo, no es
en absoluto trivial, puesto que, alli postulo, la justificacion moral del nivel superior
(hombres de virtud perfecta) es teleolégica, y muy similar a la aristotélica. Mientras que
la justificacién moral del nivel inferior es mas bien deontol6gica, mucho mas parecida a
la kantiana.
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elementos propios de las éticas de la razon préactica ya descritos, podremos
al fin comprobar en qué medida resulta admisible interpretar la TSM como
una ética fundada sobre la razon practica.

3.1. Motivacion moral y educacién moral

Smith inicia su teoria moral describiendo el fendmeno de la “simpa-
tia”, consciente de la importancia central que tendré este concepto para la
comprension correcta de su sistema. Para é€l, la simpatia no consiste en un
proceso mecanico, un mero contagio de sentimientos ni en la compasién
frente al dolor ajeno. La simpatia, en su primera definicion, es “nuestra
solidaridad en el sentimiento ante cualquier pasién”’ que sigue a un inter-
cambio imaginario de situaciones entre el agente y el espectador. Es un
impulso natural que nos lleva a identificarnos con el agente/espectador para
obtener placer en ese acto. En consecuencia, el mutuo deseo de simpatia
(de coincidencia en la emocidn) es un deseo natural e innato de placer.

Pero ésta no pareciera ser todavia la motivacién moral para Smith. La
motivacion moral especifica es el placer de la coincidencia en la propiedad
de la emocion; es decir, el placer de un intercambio simpatético cuando, y
s6lo cuando, el espectador puede entrar en la motivacién del agente porque
ella es proporcional a su causa. La peculiaridad del sentimiento moral en
Smith es su intencionalidad, esto es, su apertura a contexto, su referencia
intrinseca a la situacion que se estd viviendo. La primera definicion que
Smith ha dado de la simpatia (“nuestra solidaridad en el sentimiento ante
cualquier pasion”) habla todavia de un fendémeno psicolégico innato, identi-
ficado por la psicologia contemporanea, que desarrollamos desde muy pe-
quefios’. Pero ése es el contagio de sentimientos del que Smith quiere
distinguir su definicién de simpatia. Ya en la segunda edicion de su TSM, y
aparentemente replicando a una critica de su amigo David Hume, hace expli-
cita la distincion entre el placer causado por la identificacion psicolégica (de
un agente y un espectador) de una emocion agradable, y el placer de la
coincidencia en la propiedad de la emocion’. Este ya seria el fendmeno
moral, la estructura de segundo que se monta sobre esas tendencias de
nuestra naturaleza pero no se identifica con ellas.

La distincion fundamental, y que marca una diferencia insalvable
entre la —digamos— tendencia a la simpatia innata y a la simpatia moral (o

7LTSM 1.i.1.5, 52. Cabe resaltar que Smith va precisando su concepto de simpa-
tia a lo largo de la obra.

72 \/éase Gordon (1995: 105).

3 Véase TSM L.iii.1.9, 116- 117.
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de primer y segundo orden), es que en la segunda el objeto de la simpatia
no son los sentimientos del otro (un contagio, como el que puede experi-
mentar un perro cuando ve feliz a su amo), sino el objeto de ese sentimien-
to’™. Smith lo deja claro al establecer que la simpatia (moral) se refiere a la
coincidencia en la emocion que la situacion amerita’; o en aquello que la
provoca. También al hablar de la simpatia condicional y simpatia ilusoria’,
donde no existe coincidencia actual en los sentimientos de los involucra-
dos. Tal como lo expresa Michel Malherbe, la simpatia (moral) en Smith es
un proceso que entrafia una doble relacion de conveniencia (o adecuacion):
la de la pasion del agente con su causa, y la del agente con el espectador?’.
Incluso, siendo alin més precisos, la simpatia en Smith es la adecuacion del
sentimiento del agente con la causa que lo provoca a través del juicio del
espectador.

Asi, desde nuestra natural tendencia a la simpatia, que procede de
principios innatos de la naturaleza humana’®, y a través de ciertos procesos
de aprendizaje (guiados por el autodominio, ver seccién 1), llegamos a expe-
rimentar y a desear (a estar motivados para) el placer (moral) de la propie-
dad. Entonces la “simpatia moral”, siendo natural (no artificial ni impuesta)
en el hombre, no es una tendencia innata, sino una estructura de segundo
orden que se monta sobre nuestra constitucion psicoldgica, y que incluye
en si algo de deliberacion, asimilacién y comprension. Se trata de un senti-
miento cognitivo; un sentimiento que también envuelve un sentido de cog-
nicién, imaginacion, sensibilidad frente a la realidad y permanente adapta-
cién a nuevas circunstancias®?. Esta es la simpatia “de segundo orden” que
produciria, como afirma Charles Griswold, un “placer de segundo orden”8.,

74 Véase Darwall (1999: 144).

S En TSM 1.i.1.10, 54, Smith afirma: “La simpatia, por ende, no deriva tanto
de la percepcién de la pasién como de la situacién que la provoca.”

76 TSM 1.i.3.4, 64 y TMS 11.i.2.5, 156, respectivamente.

77'Véase Malherbe (2000: 418).

8 \/éase Otteson (2002: 84).

79 Véase Griswold (1999: 88). Cfr. nota 26 mas arriba.

80 A(in podria preguntarse por qué razén tendemos tan fuertemente a la simpa-
tia, sin la cual Smith afirma que ninguna sociedad humana podria existir (véase TSM
11.ii.3.1, 185). La respuesta, a mi juicio, se encuentra en una frase recurrente de Smith:
“el gran prop6sito de la vida humana es mejorar nuestra propia condicién” (TSM
1.iii.2.1, 124. Esta es también una idea central de Wealth of Nations [La Riqueza de las
Naciones]); y naturalmente, Otteson (2002). Por tanto, si esta interpretacion es co-
rrecta, la motivacién moral inmediata en la teoria de Smith procede del placer de la
propiedad dentro del intercambio simpatético, y la motivacién moral Ultima es, en un
sentido amplio, “mejorar nuestra propia condicion”.

81 Griswold (1999: 121).
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Y el deseo de este placer vendria a ser la motivacién moral especifica en la
teoria de Smith; y el que permite que Griswold acertadamente pueda llamarla
“la partera de las virtudes”®?,

En consecuencia, la simpatia, que en su origen es basicamente un
sentimiento, aparece, sin embargo, como susceptible de ser inspirada (infor-
mada) hasta cierto punto por la razén. Lo anterior queda comprobado clara-
mente con las luces que da Smith acerca de la educacién moral. La simpatia,
a través del intercambio imaginario, es para Smith —al igual que para Na-
gel— una condicion necesaria del juicio moral. ;Por qué? Pues para ser
capaces de juzgar a otros necesitamos conocer desde un punto de vista
interno sus motivos y circunstancias, es decir, necesitamos experiencia. En
rigor no es preciso que hayamos vivido exactamente la misma situacion;
pero si requerimos contar con un minimo de experiencia vital para poder
reconstruir, al menos parcialmente, la situacion del agente. Ese es el motivo
por el cual Smith sefiala que la conducta moral no puede ser ensefiada por
filésofos, sino por “poetas y escritores de romances [...] [quienes] son, en
es0s casos, mucho mejores instructores que Zenon, Crisipo y Epicteto™8s,
ya que el juicio moral no precisa del conocimiento tedrico sino el conoci-
miento experiencial, el que proporciona (ademas de la vida misma) la literatu-
ra, el teatro y, seguin Aristoteles, hasta la muasica®*.

Por consiguiente, la experiencia es imperativa para una educacion
moral exitosa. Desde que nacemos, de manera natural, comenzamaos a buscar
el placer —el placer de la simpatia mutua—y a evitar el dolor. Pero pronto
nos damos cuenta de que no siempre todos simpatizan con nosotros, e
incluso hay veces que algunos reprueban nuestra conducta. Toda esta inte-
raccion (primero con nuestra familia, luego con nuestros comparfieros de
clase, y asi sucesivamente) nos ayuda a darnos cuenta de cudles de nues-
tros estados de &nimo, nuestras reacciones y palabras, agradan a nuestros
semejantes, y cuales no lo hacen. Gradualmente llegamos asi a la conclusion
de que debemos “controlar nuestros sentimientos pasivos’®, “moderar
nuestras pasiones”®, y lograr dominarnos si pretendemos que alguna vez
alguien entre en nuestros sentimientos y simpatice con ellos. Esto lo realiza-

82 |bidem: 122.

83TSM 111.3.14, 259.

84 \éase Poetics 4, 1448b5-23; Rhetoric 1.11, 1371b5-10, y la explicacion de
Sherman (1999: 240-241). Griswold también ha identificado varias similitudes en este
tema (1999: 210). Cabe asimismo resaltar la similitud de este “conocimiento experien-
cial”, que requiere de la simpatia, con la condicion que pone Nagel de considerar al otro
como un sujeto con intenciones para realizar el juicio moral.

85 TSM 111.3.21, 273.

8 TSM 111.3.22, 273.
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mos a través de la virtud del autodominio, que serd, en definitiva, el verda-
dero artifice de nuestro caracter, el que corrija nuestras actitudes y nuestra
percepcion del mundo para hacer que nuestros sentimientos sean los mas
apropiados para el contexto social®’.

Obviamente esta virtud, que a través del ejercicio y la habituacién
“modera”, “corrige” o “controla” nuestros sentimientos, debe ser algo dis-
tinto a esos mismos sentimientos. Smith afirma que “a veces reprimimos las
pasiones por consideraciones prudenciales respecto de las consecuencias
que podrian derivar de su indulgencia”®, especificamente, por la razén ins-
trumental; y en otras ocasiones “aquellas pasiones son reprimidas por el
sentido de propiedad, [y por tanto] en algun grado moderadas y sometidas
a éste”®, Solo esta Gltima “represion” es una manifestacion del autodomi-
nio: Al percibir que nuestros sentimientos son inadecuados para una situa-
cion determinada —Ilo que significa que nadie simpatizard con nosotros y
gue no sentiremos ningln placer— la virtud del autodominio nos induce a
adaptarlos apropiadamente. Este aprendizaje no tiene por qué ser conscien-
te (como es el aprendizaje tedrico), pero evidentemente si se trata de cierto
tipo de ajuste reflexivo de nuestros sentimientos espontaneos en funcién
de alguna idea respecto de qué actitud es la mas adecuada para lograr la
aprobacion de nuestros semejantes. De modo que en la teoria moral de
Smith el autodominio incluye claramente algun tipo de deliberacidn, no es
mero sentimiento: es razon practica.

Por otra parte, Smith también expone una motivacion moral perfecta.
Sefiala que: “[El hombre naturalmente] anhela, no sélo la alabanza, sino
también ser digno de ella, o ser aquello que, aunque no sea alabado por
nadie, constituya, sin embargo, el objeto natural y propio de alabanza”®.
Por tanto la motivacion moral podria no corresponder solo al deseo del
placer de la simpatia (moral), sino también al deseo de lo alabable, o, como
diria Smith, al amor a la virtud®®. En este punto Griswold comenta que el
filésofo escocés “imprime a su ética de la virtud, eminentemente aristotélica,

87 Compérese con Sherman (1999: 238-239): “Segln Avristdteles, la educacion
correcta consiste en educar a los nifios a encontrar el placer y el dolor donde es
apropiado (1104b11-13)” y “la educacién de nuestras disposiciones para sentir miedo,
ira, buena voluntad, compasion o piedad apropiadamente estara estrechamente ligada al
hecho de aprender a discernir las circunstancias que justifican estas respuestas”. Compa-
rese con Smith: “El gran secreto de la educacion es dirigir la vanidad a los objetos
apropiados” (TSM V1.iii.46: 453).

88 TSM VI.concl.3, 465.

89TSM VI.concl.4, 466.

90TSM 111.2.2, 232.

91TSM 111.2.8, 237.
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un interesante giro kantiano”?2. El deseo de lo “alabable” —como distinto
de lo “alabado”— es el deseo de simpatizar con el propio espectador impar-
cial, y es el que alejaria a la teorfa de Smith del relativismo cultural®.

3.2. Justificacion moral: el espectador imparcial

El espectador imparcial es el gran protagonista de este sistema ético,
y no s6lo por su novedad sino también porque encarna la subjetivacion de
la justificacion moral. Es un procedimiento heuristico que Smith probable-
mente utiliza para liberar a su teoria de la necesidad de alguna validacién
externa en el juicio moral o, lo que es lo mismo, para legitimar la autonomia
moral de las personas. Sin embargo, para entender bien esta figura hay que
explicar primero la teoria de la imaginacion que hay implicita en el texto de
Smith, la que no sélo hace posible la simpatia sino ademas, y como el
reverso de este mismo impulso natural, la imparcialidad moral.

Siguiendo a Hume, Smith afirma que la existencia de la sociedad es
condicién necesaria para la autoconciencia, por cuanto solo al vernos refle-
jados en los demas nos percatamos de quiénes y qué somos®. Como el
punto desde el que se mira queda siempre oculto al observador, s6lo pode-
mos conocerlo indirectamente, al verlo reflejado en los demas. Por consi-
guiente, la autoconciencia (conciencia de mi, de mi punto de observacion)
s6lo aparece con la simpatia: la identificacion imaginaria me muestra lo que
soy. De este modo la imaginacion no es solo la causa eficiente de la simpa-
tia, sino también, primerisimamente, de la autoconciencia. Con todo, este
acto de la imaginacién no puede ser una mera reproduccion de la percep-
cién de los sentidos, ya que para alcanzar la identificacion entre el observa-
dor y el observado los particulares no bastan. Si se supone que el observa-
dor “entra en” los sentimientos del agente, y reacciona en consecuencia,
debe ser capaz de abstraer esos particulares (tal observador y tal observa-
do) en algun tipo de clase a la cual ambos pertenezcan. Por ejemplo, si yo

92 Griswold (1999: 130).

9 Esta segunda motivacion moral, superior, implicaria también un perfecto
dominio de si mismo y corresponderia, en la distincién que hace Waszek (1984, nota
64), al nivel superior de moral, el del hombre perfectamente virtuoso. Sin embargo, con
gran realismo Smith reconoce que de algin modo ésta podria ser sélo una distincion
analitica, ya que nunca estard suficientemente claro (en los hechos) si una accion
proviene o no exclusivamente de ella; y aunque lo estuviera, pareciera ser una necesidad
psicolégica de todo ser humano el sentirse, en algin momento al menos, aprobado por
los demés.

94 \Véase TSM 111.1.3, 228-230.
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observo a “Juan llorando por la muerte de su padre” como un suceso exter-
no, desde fuera (o desde el “punto de vista objetivo” de Nagel), no experi-
mento absolutamente ninguna reaccién emocional. En cambio si pienso
“Juan, un hijo, como yo soy una hija, esta llorando por la muerte de su
padre” puedo identificarme facil y espontdneamente con él, y sentir lastima
por esa persona. Esta capacidad de universalizar, de reducir los casos parti-
culares a sus categorias esenciales, obviamente implica una cooperacion
estrecha entre la imaginacion y la razon.

El lugar donde mejor se refleja la idea que elabora Smith acerca de
este proceso de la imaginacion es en su descripcién fenomenoldgica del
sentido del deber®. Alli dice que cuando nos juzgamos a nosotros mismos
nos distanciamos de nuestro propio punto de vista para vernos a la luz bajo
la cual nos ven los deméas. Imaginamos entonces a una tercera persona; un
juez, un “espectador imparcial interior”, quien, observando permanentemen-
te nuestra conducta desde esa perspectiva desinteresada —y por lo tanto,
en su dimensién verdadera—, es capaz de dictaminar si nuestras acciones
son censurables o dignas de alabanza. La imaginacién moral, como podria
llamarse, mezclaria de este modo la autorreferencia y la no autorreferencia.
La primera es mi yo natural, el “yo examinado”, donde yo me identifico
conmigo misma. La segunda es el “yo juez”, que soy realmente yo, pero
mirdndome a mi misma como desde fuera, como una mas dentro de una
clase, poniendo entre paréntesis mi autoidentificacion®. A través de este
procedimiento logramos la validacién moral de nuestra conducta: renuncia-
mos primero (parcialmente) a nuestra autoidentificacién (mirandonos a tra-
vés de los ojos del espectador), para luego recobrarla ya legitimada. El
proceso, con su giro hacia una posicion extrinseca (aunque internalizada),
corrige las distorsiones del amor a si mismo y garantiza la correcciéon moral
de nuestra conducta®”. Este modelo ético, que asigna a la imaginacion un
papel protagénico en la vida moral, inaugura toda una nueva tradicién en la
comprensién moderna de la razén préctica.

En consecuencia, cuando simpatizo con otros mediante la identifica-
cién imaginaria y renuncio parcialmente a mi autoidentificacion para entrar
en sus sentimientos, debo retirarme de esa posicion céntrica que esponta-

9 \éase TSM Parte 111

9 Hay aqui una coincidencia clara con la perspectiva subjetiva y la impersonal
de Nagel, que reclaman precisamente una reconciliacion.

97 Aqui es donde cobra mayor relevancia el concepto de igualdad en Smith. El
repite hasta tres veces en su obra que, bajo la luz de la razén, comprendemos que no
Somos mas que uno entre una multitud de iguales, por lo que no pareceria moralmente
justificable el hacer de nosotros mismos una excepcion (véase, por ejemplo, TMS
111.3.4, 260).
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neamente ocupo en mi vida y verme a mi mismay a los demas como seres
igualmente valiosos. Esta renuncia a la centralidad es, precisamente, la im-
parcialidad, y es con toda claridad el reverso del mismisimo acto de la sim-
patia, de la identificacién simpatética. El gran mérito de la teoria de Smith,
por tanto, fue mostrar cdmo la simpatia y la imparcialidad estan intrinseca-
mente unidas, y especialmente iluminar esa segunda perspectiva que co-
munmente permanece oculta. Lo hizo, como ya sefialé, a través de la figura
del espectador imparcial, que se adquiere y desarrolla paulatinamente hasta
constituir la personificacion de la conciencia moral.

En un comienzo, cuando recién entramos al mundo moral, el especta-
dor imparcial no es mas que consenso social internalizado. Sus criterios
morales corresponden al promedio de lo que los espectadores reales de mi
sociedad suelen elogiar y censurar®. Con el tiempo estos criterios podran ir
evolucionando de acuerdo con el desarrollo moral del agente; pero ya des-
de ese primer momento, el espectador imparcial tiene impresas sus caracte-
risticas formales definitivas: después de sucesivos ejercicios imaginativos®
consiguié romper con la auto-centralidad natural del agente y alcanz6 asi la
imparcialidad necesaria para ser validado. El observa desde una perspectiva
internal® y delibera, considerando todas las circunstancias disponibles
para su conocimiento, y s6lo dejando de lado el sesgo de sus emociones
privadas'®. Asf se transforma en la fuente de la aprobacion moral.

El punto de vista del espectador imparcial —y en este tema, como ya
dije al principio, Smith es también un precursor de la ética contemporanea—
no equivale ni a la neutralidad impersonal (la “luz abstracta y filos6fica del
estoicismo”) ni a la perspectiva centrada en uno mismo'%?, Antes bien, su
perspectiva se comprende como esa luz “bajo la cual podemos aparecer
naturalmente frente a los demas”'%, siendo asi una “tercera postura’%4,
relativa al agente, y que considera mis propios intereses en la medida en

9% Griswold (1999: 183) sefiala: “El espectador imparcial corresponde a un
desarrollo 16gico [...] de los rasgos de espectadores reales”.

99 Véase Brown (1994: 24).

100 Nuevamente, en el sentido de Nagel descrito mas arriba. Véase también
Griswold (1999: 68), donde compara la perspectiva del espectador imparcial con la
objetividad de un critico de teatro, la cual “se alcanza mediante un distanciamiento
relativo, aunque no completo”; y muy especialmente el concepto del punto de vista de
la segunda persona en Darwall (1999).

101 véase Griswold (1999: 77).

102 \/¢éase, por ejemplo, TSM 11.ii.2.1, 180-181, y el clasico ejemplo de TSM
111.1.46, 259, donde sefiala que lo natural es que a uno le importe mas que le corten su
dedo mefiique que un gran cataclismo en China con millones de muertos.

103 TSM 11.i.2.1, 180-181.

104TSM 111.3.2, 237.
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que posean valor universal'® o no estén sesgados por el exceso de amor a
mi mismo. De esta manera la posicion del espectador imparcial corresponde
a una sintesis entre un completo y antinatural desapego a uno mismo (estoi-
o), y el compromiso espontaneo y absoluto con los propios intereses (sen-
timientos brutos); una conjuncién articulada de la interrelacion entre estas
dos perspectivas distintas (“heterogeneidad categorial”), particularmente
parecida al punto de vista moral descrito, por ejemplo, por Wieland y Nagel
en la segunda seccion de este ensayo.

No obstante, pese a todo lo dicho, el espectador imparcial no es
infalible. Puede, por ejemplo, juzgar erradamente cuando nuestros senti-
mientos no estan bien disciplinados y ceden ante los impulsos més podero-
sos del amor a si mismo'%, Pero también puede equivocarse —y éste es el
punto mas interesante puesto que podria permitir a esta ética trascender el
relativismo cultural— cuando el criterio que él internalizo, aun cuando cuen-
te con la aprobacion de la mayoria de los miembros de esa sociedad, esta,
en realidad, errado. Smith dedicé largas paginas de la sexta edicién de la
TSM para clarificar este temal®, que representa la posibilidad de elevar
nuestras opiniones morales relativistas y emocionales a lo que se podria
llamar la “recta razon”. A partir de las pasiones, de estructuras subjetivas e
impulsos originarios, Smith puede ahora proponer una ética con cierta pre-
tension de universalidad. Los pasos para llegar a esta universalidad depen-
deran, sin embargo, del potencial desarrollo del espectador imparcial. Smith
primero afirma que por naturaleza no sélo deseamos la alabanza sino tam-
bién el ser dignos de ellal®, es decir, ser el objeto propio de aprobacion vy,
por ende, de autoaprobacién. Cuanto nos importe la alabanza externa y
cuanto el ser dignos de alabanza dependera de nuestra sensibilidad moral
(desarrollada principalmente por la reflexion y la observacion)'%, El aplauso
de los otros “tiene mayor o menor importancia para nosotros, exactamente
en la proporcién en que estamos mas o menos seguros de la propiedad de
nuestros sentimientos, de la precision de nuestros juicios1°, Para el hom-

105/gase Nagel (1991: 12).

106 Naturalmente ésta es una situacion en la que el espectador imparcial deja de
ser “imparcial”, de modo que seria mas preciso decir que en estos casos, mas que
equivocarse, el espectador imparcial simplemente desaparece. Sin embargo, desde un
punto de vista psicolégico, podemos ser incapaces de advertir su ausencia y autocon-
vencernos, en cambio, de que esos juicios que oimos en nuestra conciencia son sus
juicios imparciales y no aquello que estamos empefiados en escuchar.

107 \/gase TSM 111.2.

108 TSM 111.2.1, 232, 233.

109 \v/gase TSM VL.iii.25, 441.

HOTSM 111.2.16, 244.
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bre sabio, por ejemplo, “su autoaprobacion [...] no requiere la confirmacién
de la aprobacion de otros hombres. Por si sola es suficiente y a él le basta
[...] El amor por ella es el amor por la virtud”1%, Este es el punto de fuga,
donde el espectador imparcial, que originalmente era la personificacion del
consenso social, se transforma en un espectador imparcial ideal''? o, en
otras palabras, en aquel que ha reflexionado sobre qué es bueno y malo en
si mismo®13: aquel que representa la verdadera autonomia moral.

3.3. Imparcialidad

Si asumimos que Smith efectivamente “se mueve tanto en el nivel
superior como en el inferior”'!4 de la ética, el minimo ético que Smith exige
como justificacién moral para el grueso de la humanidad es la imparcialidad,
entendida al modo moderno, vale decir, estrictamente unida a la universali-
dad®, En general, las teorias éticas contemporaneas consideran que la
imparcialidad y la universalidad son condiciones necesarias para una justifi-
cacion racional de la moral. Hay dos “pruebas de imparcialidad” ampliamen-
te conocidas: una es la de Richard M. Hare (un juicio es imparcial si y s6lo
si se aprueba que cualquier persona, enfrentada a las mismas circunstan-
cias, actle de la misma manera); y la otra es la de reversibilidad de Kurt
Baier (actuamos imparcialmente si y solo si actuariamos de la misma manera
en caso de que los papeles se intercambiaran)®. Adam Smith, con doscien-
tos afios de anticipacion, introdujo estas mismas ideas como fundamento de
su teoria moral. Con la figura del espectador imparcial incorpor6 la universa-
lidad y la imparcialidad, dos elementos especificamente modernos, como
garantia de correccién moral. Y adicionalmente, con la simpatia, trazo el
retrato fenomenoldgico de la reversibilidad, formalizando por primera vez
esta intuicion milenaria y transformandola en el nicleo de un sistema moral
abstracto.

11 TSM 111.2.8, 236-237.

12 \/éase Haakonssen (2002: xxii). En su introduccion, Haakonssen sefiala: “Es
indudable que Smith llega, especialmente en la Gltima edicion, a describir con mayor
claridad nuestra tendencia a transformar al espectador imparcial social en un juez ideali-
zado”.

13 véase Miller (1996: 194).

114 véase Griswold (1999: 225).

115 En el nivel superior, como ya sefialé, se podria tal vez hablar de una justifi-
cacion teleoldgica; pero este tema no lo desarrollaré en el presente ensayo. Véase mi
“Adam Smith: Modern Reconstruction of Practical Reason” (2004).

116 \véase la voz “imparcialidad” definida por Gert en The Encyclopedia of
Ethics (1992: 599-600).
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Con todo, Smith reconoce la debilidad del ser humano y la omnipre-
sente posibilidad del autoengafio®’. Cuando nuestros principales intereses
estan en juego, o cuando nuestros sentimientos no estan bien discipli-
nados, la voz del espectador imparcial tiende a apagarse gradualmente.
Cuando las pasiones bloguean nuestra conciencia y nuestra imaginacion
nos engafa, el espectador imparcial queda indefenso. Para estas situacio-
nes —Yy dado que quien padece de autoengario es incapaz de reconocer el
error desde dentro— Smith postula la necesidad de reglas morales: un re-
curso externo, siempre disponible, construido a partir de infinitas experien-
cias particulares de intercambios simpatéticos en la sociedad y cuya
funcion es evitar el engafio moral generalizado®8. Teniendo en cuenta esta
situacion Samuel Fleischacker considera que las reglas morales son la cima
del sistema ético de Smith!'%, y en ese sentido, como el Gltimo recurso o la
garantia en contra de los errores, ciertamente esta en lo cierto. Pero aun asi
Smith conoce y declara la imprecision de las reglas morales —con excepcion
de las reglas de justicia—y la superioridad de la facultad del juicio, siempre
que no estemos autoengafiados. Las reglas, que son normas generales y
abstractas, jaméas podran tener en cuenta todas las circunstancias en juego,
el marco situacional completo de las acciones particulares?. En conse-
cuencia, todo lo que las reglas pueden hacer es marcar un minimo ético, el
punto de propiedad que en general se espera del hombre medio; pero dejan
abierto al juicio de cada individuo todo el ambito propio de la virtud, el de la
excelencia.

En consecuencia, la justificacion moral (o verdad practica) en el sis-
tema de Smith pareceria ser mas bien deontoldgica. Lo que el espectador
imparcial evalla es la propiedad de la accién, que tiene dos condiciones:
que el deseo que la origine sea recto, y que sea proporcional a la situacion
vivida. Dadas estas dos condiciones, la accién es aceptable desde un punto
moral. En principio, el espectador no evalla que la accion sea coherente con
el proyecto general de vida del agente, lo que seria una justificacion teleol6-
gica, como la aristotélica, y que Smith no exige a los ciudadanos. Pide la
propiedad, no la virtud o excelencia. En el &mbito politico ocurre algo analo-
go: se exige la justicia (ése es el test de aceptabilidad moral), pero no la
benevolencial?!,

117 \/¢ase TSM 111.4.6, 290-291.

118\/¢éase Fleischacker (1991: 256).

119 |hidem, 261.

120 \/¢ase la seccion 2, mas arriba.

121 Un desarrollo mas completo de este tema se encuentra en mi “Adam Smith:
Liberalismo y Razon Practica” (2006).
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Con todo, en esta ética también se podria postular una justificacion
teleoldgica para los pocos (si acaso existen) hombres de virtud perfecta. Sin
intencion de desarrollar este tema, en la sexta parte agregada a la sexta
edicién de su TSM, Smith afirma que “El hombre sabio y virtuoso dirige su
atencion principalmente al primer criterio; a la idea de propiedad exacta y
perfecta. En la mente de cada hombre existe una idea de este tipo, que se
forma gradualmente a partir de sus observaciones sobre los caracteres y
conducta de si mismo y de los demas [...] Esta idea esta delineada con
mayor o menor precision dentro de cada hombre [...] de acuerdo con el
cuidado y la atencion que se emplee al formularla”?2, Asimismo, “Cada dia
se mejora algun rasgo; cada dia corrige alguna imperfeccion. El ha estudia-
do esta idea mas que cualquier otra persona, la comprende con mayor clari-
dad, se ha formado una imagen mas correcta, y esta mucho més profunda-
mente enamorado de su exquisita y divina belleza. EI hace su mejor esfuerzo
por asimilar su propio caracter a este arquetipo de perfeccion”!?3,

A pesar de la extension de esta cita, me parece que vale la pena
copiarla entera ya que muestra, con gran claridad, que en la teoria de Smith
“el hombre sabio y virtuoso” organiza su vida y decide sus acciones en
funcién de un cierto ideal, de algin “arquetipo de perfeccion”, que lo atrae
como causa final. Y este razonamiento teleoldgico, la cumbre de la vida
moral, es perfectamente compatible con el resto de su sistema. Primero, para
llegar a esta etapa, es preciso haber pasado antes por todas las fases pre-
vias (deseo de alabanza externa, educacién moral de los sentimientos pasi-
vos, etc.). Y luego, que es el punto mas importante, el espectador imparcial
—o0 espectador imparcial ideal, en este caso— no desaparece en esta etapa
sino que esta mas activo que nunca, ya que el hombre virtuoso no es nada
distinto al agente que se identifica habitualmente con el supuesto especta-
dor imparcial y busca sélo su simpatia y su aprobacion?4,

En resumen, y como lo han sefialado diversos estudiosos de Smith,
la TSM establece un minimo moral y apunta también a un maximo, siempre
reconociendo que todo hombre busca siempre mejorar su propia condi-
cién'?. Hay también muchos autores que niegan el elemento teleoldgico en

122 TSM V1.iii.25, 441-442. Cursivas mias.

123 |hidem: 442. Cursivas mias.

124 \/éase TSM 111.3.28, 273. El arquetipo de perfeccion que el hombre sabio y
virtuoso intentaria emular, es el que Smith asimila explicitamente al “sabio Académico
0 Peripatético”. Véase TSM V1.i.15, 387. Un mayor desarrollo de esta idea esta en mi
“Adam Smith: Reconstruction of Practical Reason” (2006).

125 para la gran mayoria de la humanidad esto significara la adquisicion de bienes
y riquezas, pero para el hombre sabio la felicidad estara en la virtud (véase TSM L.iii.3.1
y Liii.3.2, 139-140).
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la ética de Smith, o afirman que ella no apunta hacia la perfeccion personal
sino sdlo a la cooperacidn social?®. Estos autores sélo tienen la mitad de la
verdad. La otra mitad estd en manos de aquellos que, como Vivenza o Ber-
ns, indican que el espiritu de la TSM es mucho maés aristotélico de lo que
parece a primera vista.

3.4. Teoria de la razon préactica de Adam Smith

La teoria moral de Adam Smith parte desde los impulsos humanos
naturales —distintas manifestaciones del deseo de placer— y se eleva ha-
cia un mundo comun con un orden moral objetivo. Sus dos caracteristicas
principales, y los operadores que permiten la construccion de esta ética
marcadamente empirista, son la simpatia y el espectador imparcial. La prime-
ra, que es innata pero susceptible de ser educada a través e la experiencia,
explica la percepcidn y la motivacion morales'?’. La segunda, creada y per-
feccionada gradualmente, hace las veces de la conciencia moral y de la
facultad de juicio; prescribe y apruebal?®, y contiene en si la potencialidad
de trascender el relativismo cultural, es decir, alcanzar alguna universalidad
moral.

La TSM de Smith no es un catalogo rigido de normas sino la identifi-
cacion de ciertos principios préacticos del ser humano'?®; es la descripcion
de como interactuamos y guiamos nuestras vidas. Smith excluye las explica-
ciones metafisicas, reemplazando algunas por aquellos “deseos humanos
originarios impresos en nosotros por la Naturaleza”. Sin embargo, estos
impulsos innatos son sélo la materia prima de la moralidad, pues tienen que
ser modulados y disciplinados por medio del autodominio, montando sobre
ellos una estructura de segundo orden que no es arbitraria pero si adquiri-
da; no es innata pero si natural. El autodominio seguir a cierta autoeva-
luacion reflexiva®®, aunque no a una reflexion teérica. La comprension mo-
ral es practica, pero es comprension. Nuestra idea de felicidad, que es la
gue otorga un sentido de integracion reflexiva —de integridad— a
nuestras vidas, suele ser dificil de expresar en palabras, pero es una idea
real —cognitiva, formada gradualmente y capaz de orientar nuestras vidas y
de proporcionar la justificacion Gltima de nuestras acciones. Esta idea va a

126 \/¢ase Griswold y Den Uyl (1996: 616). Véase también Griswold (1999:
316).

127 \/éase Griswold (1998: 192).

128 \/gase V1.iii.19: 438.

129 \/éase Haakonssen (1998: 206).

130 \/gase Griswold (1999: 105).
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estar siempre iluminando nuestro horizonte, al margen de la justificacion
particular o inmediata que encontremos para alguna de nuestras acciones
concretas. Y es la idea, finalmente, que inspira nuestra virtud del autodomi-
nio, entendiéndola —seguin me parece que es la mejor interpretacion para la
teoria de Smith— no como el simple autocontrol sino méas bien como la
auto-direccion de la propia vida®3?,

En el sistema de razdn préactica de Smith (al igual que en el de Aristd-
teles) el limite entre los sentimientos y la reflexion no esté claramente traza-
do'®?, y éste puede ser el motivo por el cual se le ha malinterpretado con
tanta frecuencia. Para Smith, el juicio ya esta montado sobre la emocion?33,
y esto es precisamente lo que permite que su teoria sea sensible al contexto
(reencontrando el punto de propiedad en cada ocasion)!3, y capaz de com-
prender toda la complejidad de la percepcién moral y de construir un siste-
ma absolutamente relativo al agente y, por ello, razonablemente plausible.
Asimismo, cuando sefiala que “las diferencias morales son indefinibles, mas
no imperceptibles”!3®, apunta exactamente a la misma idea. En la seccion
segunda, mas arriba, me referi a la “heterogeneidad categorial” con la que la
razén practica se ve obligada a tratar ante la imposibilidad de reducir todo a
la universalidad (o de “definir” todo), y la necesidad de otra instancia que
pueda salvar la brecha entre la particularidad y la universalidad. En la teoria
de Smith esa funcion la cumple el espectador imparcial, quien nos dice en
cada ocasion cdmo hemos de sentir y como juzgar. Y en los hombres de
virtud perfecta, los que han superado la dependencia de la aprobacién so-
cial, es este espectador imparcial ideal —y no la razén universal ni los
sentimientos sin educar— el que es la norma, la medida, de la virtud'3®. De
este modo se conquista la autonomia moral.

131 \/éase Montes, “Smith on virtues: Vir virtutis discourse and civic huma-
nism”, en su Adam Smith in Context (2003: 94). En este capitulo plantea que el
concepto de self-command tendria su raiz en la virtud socrética de la enkrateia, literal-
mente auto-direccion. Esta, a su vez, tiene un interesante vinculo con la ética aristotéli-
ca, en particular con la virtud cardinal sophrosyne, lo cual le permite al autor interpre-
tar esta virtud no solamente como una virtud negativa de auto-control, sino también
como una virtud positiva.

132 \/gase Griswold (1999: 138), y Nussbaum (1999: 170). Nussbaum afirma que:
“Avristoteles no realiza una clara divisién entre lo cognitivo y lo emotivo”.

133 \/éase Griswold (1999: 192).

134 \/éase TSM VL.iii.14, 434. Paralelamente, de acuerdo con Nussbaum, la per-
cepcién moral en Aristoteles es “un tipo complejo de sensibilidad frente a las caracte-
risticas dominantes de cada situacion concreta” (1999: 146).

135 v/gase TSM VL1.ii.1.22, 407-408.

136 \/¢ase TSM VI1.ii.3.21, 533. Esta es exactamente la misma idea del phroni-
mos aristotélico, por ejemplo, en EN 1113a32-33.
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En suma, en la TSM la “heterogeneidad categorial” propia de la razén
préactica se oculta en la imaginacion a través de la figura del espectador
imparcial. Se asumen las contingencias, seleccionadas de acuerdo con su
importancia para cada caso en particular, y se ordenan por medio de un
principio universal (que es el que permite que exista la imparcialidad en vez
de la autoidentificacion absoluta). Por tanto, existe un cierto grado de dis-
tanciamiento pero no una completa neutralidad, como la de la razdn teérica
0 la del “punto de vista filoséfico”. En el pensamiento de Smith, la imparcia-
lidad o la objetividad moral no es meta-empirica ni meta-sensible, sino que,
por el contrario, surge a partir de las mismas exigencias de las pasiones'®’.
En la TSM los sentimientos son la base, la materia moral especifica. Pero
tienen que ser corregidos y habituados por el autodominio que, guiado por
la razon, actGa moderandolos y moldeandolos apropiadamente, vale decir,
de manera razonable. Sélo entonces, al completarse todas las etapas del
proceso, esos sentimientos pueden ser propiamente Ilamados “sentimientos
morales”.

Conclusion

En este ensayo he intentado mostrar que la teoria moral de Adam
Smith se apoya en la operacion propia de la razon practica. Desde que se
publicé por primera vez el libro, en el siglo XVIIl, se han propuesto innume-
rables interpretaciones para esta ética. La mas popular es la que dice que
ella depende de los sentimientos —con toda su gama de calificaciones adi-
cionales—, aunque hay también otras que van desde el consecuencialismo
hasta la deontologia. Si mi lectura del texto es correcta, esta infinidad de
interpretaciones se explicaria porque la razon practica constituye, en si mis-
ma, un principio antirreduccionista que abarca los sentimientos, la razén, los
habitos, la preocupacion por las consecuencias y la existencia de reglas.
Ademas, en la TSM en particular, como graficamente expresa Gloria Vivenza,
Adam Smith “toma elementos diversos de variadas partes de las filosofias
antiguas, incluyéndolos todos, segun el grado en el que coinciden con sus
propias ideas, [en] lo que podria llamarse un enfoque ‘alquimico’ [de la
filosofia] [...]”*38. SegUn esta autora, entonces, Smith sacd elementos de las
méas diversas tradiciones, incluidos los clasicos y sus contemporaneos
Hume y Hutcheson, y los armoniz6 en un sistema coherente. “Mas que una
serie de autoridades a las que se debia homenajear, las fuentes antiguas

137 \éase Tasset (1989: 205).
138 Vivenza (2001: 81).
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fueron [para Smith] como un humus de semillas culturales desde el que una
nueva especie de ética podia crecer y echar raices”!3°.

En este sentido, y pese a que aqui me he empefiado en destacar las
influencias aristotélicas de su teoria, Smith no es simplemente un aristotéli-
co. Sin duda existen muchos elementos que efectivamente coinciden entre
ambos™®, aunque, en mi opinién, la concordancia mas importante reside la
intuicion fundamental que subyace a estos dos sistemas morales: la mode-
racion y el realismo en un sistema articulado por lo que Aristoteles llamé
razon practical®L. Lo anterior incluye el hecho de considerar la experiencia y
el sentido comin como el punto de partida y el criterio permanente de
validacion de dichos sistemas; la integracion de los aspectos positivos de
otras teorias en un sistema coherente; la importancia capital del conocimien-
to pre-tedrico y del punto de vista interno, junto con la naturaleza social de
los seres humanos y el dualismo y posible integracion de la razon y los
sentimientos. Obviamente sus estilos difieren, pero en alguna medida se
complementan entre si. Como sefiala Lawrence Berns, “Smith ofrece una
version psicolégica increiblemente plausible de las cosas, particularmente
del lado sentimental de la ética, el que Aristételes observd, apunté y men-
ciond, pero no explicd en detalle4?,

Con todo, Adam Smith es un pensador ilustrado, que sin saberlo
unifica esta version clasica de la razén practica con la importante version
moderna que Kant ofreceria algunos afios después'*3. Con los mismos ele-
mentos que utiliza para fundamentar el nivel superior de la virtud y la exce-
lencia, introduce y da fundamento racional a una ética de deberes morales y
normas minimas. Smith funda los deberes en las virtudes, concilia la exce-

139 |bidem: 41.

140 E] propio Smith sefiala algunas de estas coincidencias. Por ejemplo, al expo-
ner la naturaleza de la virtud en los distintos sistemas morales, elogia “la opinion [de
Avistoteles] de que ninguna conviccion del entendimiento es capaz de superar los habi-
tos inveterados, y de que la bondad moral no surge del conocimiento sino de la accion”
(TSM VIL.ii.1.14, 486), en contraste con el intelectualismo de Platén y de los estoicos.
Smith también indica que su idea de la virtud se corresponde en gran medida a la de
Avristoteles (TSM VI1.ii.1.12, 484), para quien ésta “consiste en el habito del término
medio de acuerdo con la recta razén” (TSM VIL.ii.1.12, 484). Otra similitud importante
es que el juicio moral es s6lo posible en los casos particulares.

141 En cuanto a la influencia de los estoicos, que junto con la de Hume es la més
explicita y obvia, Vivienne Brown (1994: 5) afirma que existe “una dependencia simul-
tanea, aunque en ultimo término un rechazo, a la filosofia estoica en la TSM”. Griswold
y Vivenza comparten este diagnéstico.

142 Berns (1994: 74-75).

143 Me refiero fundamentalmente a la universalidad y a la imparcialidad de los
juicios morales, y a esa peculiar deontologia con que se podrian justificar.
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lencia con la debilidad y la imperfeccion humanas, y propone, en los albores
de la Modernidad, un sistema que une la teleologia y la deontologia, las dos
filosofias morales parciales que han estado en disputa durante los Gltimos
doscientos afos.
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