ENSAYO

ADAM SMITH Y LA LIBERTAD*

James R. Otteson

Mientras el sentir general considera que Adam Smith es el padre del
capitalismo, de los mercados abiertos y del libre comercio, varios
estudiosos han cuestionado recientemente el grado en que Smith
puede ser catalogado como un irrestricto partidario de la politica del
laissez faire. Algunos llegan incluso a argumentar que Smith se en-
cuentra mas préximo al liberalismo progresista e igualitarista que al
liberalismo clasico. En este ensayo se sostiene que Smith debe ser
visto con propiedad como un defensor de la libertad politica de las
personas. En su condicion de realista —sefiala el autor— Smith
reconoce los potenciales peligros que entrafia el libre comercio, pero
su insistencia en la libertad y su creencia en el poder benéfico de los
mercados morales y econémicos lo sitdan claramente en la esfera del
liberalismo clasico antes que en el liberalismo progresista.
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Los escritos de Adam Smith han experimentado recientemente
algo parecido a una revolucion. Desde por lo menos mediados del siglo XIX
Smith ha sido considerado el padre del capitalismo, siendo su obra La Ri-
queza de las Naciones (RN)?, publicada en 1776, una exhortacion clara y
manifiesta en favor del libre comercio, mercados abiertos, bajos impuestos e
intervencion limitada del Estado en los asuntos econémicos. Sin embargo,
no hace mucho varios estudiosos han sostenido que después de todo Smith
no fue realmente un liberal clésico sino que se aproximaria mas al perfil de
un liberal progresista: su preocupacion por los pobres, su inquietud ante el
dafio que la excesiva division del trabajo puede provocar en los trabajado-
res y sus criticas dirigidas a los comerciantes y a los monopolios, todo ello
indicaria, segun algunos observadores, que la justicia “positiva” le preocu-
paba a Smith al menos tanto como la “negativa”. Asi pues, mientras que en
la “era Reagan” el distintivo de Adam Smith era usado por los politicos y
asesores “conservadores” de Washington, D.C., muchos académicos ya
estaban reclamando a Smith para los progresistas. De hecho, algunos llega-
ron al extremo de afirmar que Smith fue un protomarxista?. Hoy en dia las
opiniones respecto de la teoria politica de Smith en los circulos académicos
recorren todo el espectro ideoldgico. Parece razonable, entonces, preguntar-
se cuadl Adam Smith es el verdadero.

Contribuye a aumentar la confusidn el hecho de que los significados
de términos como “conservador” y “liberal” no se hayan mantenido cons-
tantes. Otra arista del problema es que los alineamientos politicos no siem-
pre coinciden con las posturas filoséficas, econdmicas 0 morales. También
es cierto, desde luego, que los analistas tienen sus propias finalidades e
inclinaciones politicas, y que a veces resulta Gtil, y por tanto fécil, encontrar
un aliado favorable en una figura histérica e intelectual tan prominente. Por
altimo, a estas dificultades se agrega en el caso de Adam Smith el que sus
libros cubren una enorme gama de aspectos de la vida social humana y que
La Riqueza de las Naciones (RN) y La Teoria de los Sentimientos Morales
(TSM), este ultimo publicado en 1759, evolucionaron en el curso de varios
afios a medida que se desarrollaba su pensamiento.

¢Qué podemos afirmar, entonces, con respecto a Smith? En este tra-
bajo sostengo que la libertad reviste una enorme importancia para él. Si bien
otros valores también son esenciales, tanto en su filosofia moral como en su
economia politica la libertad de los individuos para perseguir sus intereses
segun lo estimen adecuado, y para negociar con otras personas dispuestas

1 para las abreviaciones y referencias de las obras de Adam Smith, véase seccion
a) de la bibliografia al final articulo.
2Uno de los que formuld esta afirmacion fue Rothbard (1995: 438).
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también a hacerlo segln lo que a ellas les parezca conveniente, constituye
la clave para llegar a descubrir sistemas beneficiosos de cooperacion e in-
tercambio social. Determinar los supuestos de esta concepcion, lo mismo
que sus multiples implicaciones, es, a mi juicio, la gran tarea que Smith
acomete en sus escritos. Yo no sostengo que Smith sintiera solamente una
inclinacion personal hacia la libertad o que sélo estuviera haciéndose eco
de los gritos de libertad que era posible escuchar durante el siglo XVIII. Por
el contrario, sostengo que las indagaciones que emprendié Smith le permi-
tieron descubrir que la libertad individual es una condicion necesaria para la
felicidad individual y el bienestar social. De esta forma, gran parte de su
obra deberia ser entendida como una presuncién de que ello es asi, o bien
como una demostracién a través de un analisis de sus consecuencias de
por qué es asi. Mi intencién en este trabajo es argumentar —usando pala-
bras de Emma Rotschild— que “la idea de la libertad es un elemento central
en todos los escritos de Smith™3,

La importancia de la libertad en la economia politica

Friedrich Hayek sostuvo en el siglo XX que ningln tercero puede
conocer toda la informacidn pertinente para decidir adecuadamente cdmo
usted o yo deberiamos administrar 0 gastar nuestros recursos, o qué opor-
tunidades estan a nuestro alcance y cuéles de ellas deberiamos aprovechar:
en esencia, un tercero no puede saber lo que usted o yo debemos hacer?.
¢Por qué no? ;Cuél es la informacién que supuestamente falta? Hayek ase-
vera que los deméas no saben —y no pueden saber— cuales son nuestras
metas y aspiraciones y cual es el verdadero orden de importancia relativa
que ellas tienen para nosotros, no pueden saber con exactitud cuéles son
nuestros recursos y cuales son sus grados relativos y absolutos de esca-
sez, no pueden saber qué oportunidades nos deparan nuestras particulares
circunstancias locales y no pueden saber cudl es nuestra escala de valores,
incluida su jerarquizacion relativa.

Hayek se hizo famoso por sostener esta posicion, y tal vez hoy sea
considerado su principal exponente, pero en cada paso se apoy6 en argu-
mentos desarrollados por Adam Smith cerca de dos siglos atrés. Smith for-
mulé su caso recurriendo a tres argumentos intimamente vinculados entre
si. En primer lugar esta su Argumento del Conocimiento Local: puesto que
cada uno tiene un conocimiento Unico de su situacion “local”, incluidos sus

3 Rothschild (2001: 70).
4Véase Hayek (1960: capitulos 1y 2).
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propios objetivos, deseos y oportunidades de que dispone, cada individuo
es por tanto la persona mejor posicionada para adoptar por si misma deci-
siones acerca de los cursos de accion que debe seguir para alcanzar sus
objetivos. He aqui el argumento en palabras de Smith: “Cudl sera el tipo de
industria local en donde su capital se pueda invertir y cuya produccién
pueda ser de un valor maximo es algo que cada persona, dadas sus circuns-
tancias, puede evidentemente juzgar mucho mejor que cualquier politico o
legislador” (RN 1V.ii.10)5.

En segundo término se encuentra el Argumento del Economista, se-
gun el cual, puesto que cada uno aspira a mejorar su propia condicion
(como quiera que cada uno entienda este concepto), cada uno se vera impe-
lido a buscar los usos mas eficientes para sus recursos y su trabajo, dadas
sus circunstancias Unicas y peculiares, de manera de maximizar tanto la
productividad de éstos como el rendimiento de la inversiéon que ha realiza-
do. Este es el segundo argumento en palabras de Smith:

El esfuerzo uniforme, constante e ininterrumpido de cada
hombre por mejorar su propia condicion, el principio del cual
se derivan originalmente tanto la riqueza publica como la pri-
vada, suele ser suficientemente poderoso para mantener el
progreso natural de las cosas hacia una condicion mejor, a
pesar de los derroches del gobierno y de los gigantescos
errores de administracion (RN I1.iii.31)8.

5 Otras formulaciones del Argumento del Conocimiento Local pueden encon-
trarse a todo lo largo de RN. Véase, por ejemplo, RN Li.8, 1V.v.h.16, IV.v.b.25, y
IV.ix.51.

6 Smith escribe también: “Aunque en Inglaterra el derroche del gobierno retraso
el desarrollo natural hacia la riqueza y el progreso, no fue capaz de detenerlo. El
producto anual de la tierra y del trabajo es indudablemente muy superior hoy que
durante la restauracion o la revolucién. Por lo tanto, el capital invertido anualmente en
el cultivo de esa tierra y en el mantenimiento de ese trabajo ha de ser también muy
superior. A pesar de todas las exacciones de Estado, este capital ha sido silenciosa y
paulatinamente acumulado por la frugalidad privada y el buen comportamiento de los
individuos, por su esfuerzo universal, continuo e ininterrumpido en mejorar su propia
condicion. Este esfuerzo, protegido por las leyes y animado con la libertad de poder
ejercerlo del modo mas conveniente a cada uno, es el que ha sostenido y fomentado el
desarrollo de Inglaterra hacia la riqueza y el progreso en casi todos los tiempos pasados,

y es de esperar que lo siga haciendo en el futuro” (RN 1L.iii.36; sin cursivas en el
original). Este argumento puede encontrarse también a todo lo largo de RN. Véase, por
ejemplo, RN L.viii.44, 1.x.c.14, 11.i.30, ILiii.28, ILiii.31, I1.v.37, HLiii.12, 1V.ii.4,

IV.ii.8, IV.v.b.43, 1V.ix.28 y V.i.b.18. Véase ademas Lectures on Jurisprudence (LJ (A),
vi.145).
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Finalmente, y en tercer lugar, se encuentra el famoso Argumento de
la Mano Invisible, en el que Smith asevera que en la medida en que cada
uno se esfuerza por mejorar su propia condicion, tal como se establece en el
Argumento del Economista, con ello cada uno, de manera simultanea aun-
que sin intencion alguna, mejora la condicion de todos los demés. Este
argumento es mas complejo de lo que parece, por lo que se requiere algo de
cuidado para describirlo con precision’. Para empezar, lo que Smith sostiene
no es que las personas actden sin intencion. Lo que ocurre es que normal-
mente actdan sélo con sus objetivos locales en mente, sin preocuparse, y a
menudo sin percatarse, de cualquier efecto mas amplio que su comporta-
miento pueda tener en otras personas a quienes no conocen. Ahora bien,
sus objetivos “locales” no necesariamente se relacionan de manera exclusi-
va consigo mismos y con frecuencia —de hecho para Smith regularmente—
incluyen la preocupacion por su familia y por esos amigos que les son
importantes. A juicio de Smith, nuestra preocupacion por otras personas se
debilita mientras més alejadas estén ellas de nosotros —y por tanto, cuanto
mas desconocidas nos resulten—, pero estima que nuestra preocupacién
por las personas mas cercanas es real e innegable. Por consiguiente, actua-
mos intentando satisfacer nuestros propios objetivos, cualesquiera que
ellos sean. No obstante, como somos “economistas”, intentamos usar el
minimo posible de nuestra energia y, al mismo tiempo, procuramos alcanzar
nuestros objetivos de la manera mas amplia, fructifera o extensa posible.
Buscamaos, por asi decirlo, el mejor rendimiento posible de nuestras energias
invertidas®.

Con todo, esta busqueda de un uso eficiente de nuestras energias
no solo nos beneficia a nosotros mismos y a aquellos seres cercanos que
nos importan (los objetos directos de nuestra preocupacion), sino que, en
opinién de Smith, también favorece a otras personas, incluso a aquellas que
nos son completamente desconocidas. Ello ocurre por al menos dos razo-

7 Muchos lo malinterpretan. Emma Rothschild, por ejemplo, describe el pasaje
de RN sobre la “mano invisible” como una “broma irénica”, aparentemente sin lograr
advertir que el Argumento de la Mano Invisible es un elemento central en gran parte del
andlisis de Smith sobre la vida social humana. Véase Rothschild (2001: capitulo 5); y
para demostraciones fundadas del caracter central de esta nocién, véase Otteson
(2002a) y Otteson (proximo a publicarse-a).

8Yo subrayo que el Argumento del Economista no sostiene que todos siempre y
sin excepcidn procuran economizar de esa manera: ello seria obviamente falso, pues
hay muchos casos de personas que deliberadamente siguen caminos mas dificiles. Piénse-
se, por ejemplo, en los atletas profesionales. EI Argumento se refiere mas bien a
tendencias generales. Por ejemplo, incluso las personas que prefieren dirigirse a su lugar
de trabajo en bicicleta y no en automovil, en muchas otras areas de su vida economiza-
ran energias, jquizas en parte para asegurarse de contar con energias para pedalear!
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nes. En primer lugar, cuando concentramos nuestros esfuerzos en una redu-
cida gama de tareas o aptitudes, solemos producir mas de lo que nosotros
mismos podemos consumir o utilizar, lo cual quiere decir que creamos un
excedente que podemos transar o vender; esto significa a su vez que las
existencias generales de bienes y servicios aumentan y su precio, por consi-
guiente, disminuye para todos. En segundo lugar, procuramos encontrar
conductas, politicas, protocolos, formas de contrato y comercio, etc., que
respondan a nuestros intereses locales, pero otros aprenderdn de nosotros
e imitaran nuestros éxitos y evitaran nuestras fallas, lo cual les ahorrara
tiempo y energia y les permitird llegar ain mas lejos que nosotros en su
empefio por alcanzar sus fines (y por tanto, indirectamente, los de todos los
demas). He aqui la formulacion de este argumento en palabras de Smith:

En la medida en que cada individuo procura en lo posible
orientar [su] actividad para que su produccién alcance el
maximo valor, cada individuo necesariamente trabaja para lo-
grar que el ingreso anual de la sociedad sea el mayor posible.
Es verdad que por regla general €l ni intenta promover el
interés general ni sabe en qué medida lo estd promoviendo.
[...] [E]l s6lo persigue su propia seguridad; y al orientar esa
actividad de manera de producir un valor maximo él busca
s6lo su propio beneficio, pero en este caso como en otros
una mano invisible lo conduce a promover un fin que no era
parte de sus intenciones (RN 1V.ii.9)°

Es esto lo que, segun Smith, produce la “opulencia universal que se
extiende hasta los estratos mas bajos del pueblo” (RN 1.i.10). Es decir, la
rigueza no solo permanece en manos de la persona que la genera 0 en
manos de quienes han gozado de riqueza desde una época anterior. Dos
siglos mas tarde el presidente estadounidense John F. Kennedy parafrasea-
ria el argumento de Smith al sefialar que “al subir la marea se elevan todos
los botes”.

Notese que en el Argumento de la Mano Invisible no se afirma que
los 6rdenes sociales producidos sin intencion por este mecanismo garanti-
cen resultados beneficiosos. La gente puede adoptar decisiones insensatas,

9 Smith prosigue: “[EI] que sea asi [es decir, que no fuese intencional] no es
necesariamente malo para la sociedad. Al perseguir su propio interés frecuentemente
fomentara el de la sociedad de una manera més eficaz que si de hecho intentase fomen-
tarlo. Nunca he visto muchas cosas buenas hechas por los que pretenden actuar en bien
del pueblo” (RN 1V.ii.9). Smith repite a su vez variantes de su argumento a lo largo de
RN. Véase, por ejemplo, RN Introduccién. 8; Il Introduccion. 4; 11.ii.39; 1V.ii.4;
IV.v.b.25, y IV.vii.c.88.
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imprudentes, irracionales o abiertamente inmorales que pueden conducir a
habitos, protocolos y normas que en verdad no redundaran en un mayor
beneficio para todos. Después de todo, somos criaturas falibles, de lo cual
Smith se percata con toda lucidez. Por lo tanto, dada nuestra falibilidad, el
argumento no se concentra en lo que resulta idealmente 6ptimo sino mas
bien en lo que resulta mejor entre las alternativas que realmente son posi-
bles. Y el argumento de Smith es que la mejor manera de descubrirlo consis-
te en permitir que el mecanismo de la mano invisible funcione y otorgar a los
resultados de este proceso de ensayo y error una autoridad presunta, cuan-
do no absoluta. Este mecanismo de la mano invisible es lo que Smith descri-
be como “el sencillo y obvio sistema de la libertad natural”. Asi es como
concluye el argumento:

Al quedar en consecuencia descalificados todos los sistemas
de privilegios o restricciones, el sencillo y obvio sistema de la
libertad natural se impone por sus propios méritos. Toda per-
sona, mientras no viole las leyes de la justicia, queda en per-
fecta libertad para perseguir su propio interés a su manera y
para conducir su actividad y capital hacia la competencia con
toda otra persona o clase de personas. El soberano queda
completamente eximido de un deber que, si intentara cumplir-
lo, lo expondria a innumerables engafios, pues ninguna sabi-
duria o conocimiento humano podra jamas ser suficiente para
cumplir adecuadamente el deber de vigilar la actividad de los
individuos y dirigirla hacia las labores que mas convienen al
interés de la sociedad (RN 1V.ix.51)%0,

Un pasaje final de Smith, esta vez extraido de TSM, describe una
orientacién hacia la politica que es contraria a la que Smith recomienda. Este
pasaje entrega una imagen sorprendente y un argumento poderoso, por lo
que vale la pena citarlo completo:

El hombre doctrinario [the man of system], en cambio, suele
ser muy sabio dentro de su vanidad, y casi siempre esta tan

10 En Account of the Life and Writings of Adam Smith, LL. D., obra publicada
en 1793, Dugald Stewart se refiere a un manuscrito de Smith —que desgraciadamente
hoy se encuentra perdido— en el cual, segin informa Stewart, se sefiala: “Para que un
Estado transite desde la peor barbarie hasta el mayor grado de opulencia no se precisa
mas que paz, impuestos llevaderos y una aceptable administracion de justicia; el resto
vendrd por si solo mediante el curso natural de las cosas. Todos los gobiernos que
obstruyen este curso natural e imponen un nuevo cauce, o se empefian en detener el
progreso de la sociedad en una determinada etapa, son contrarios a la naturaleza, y para
sustentarse se ven obligados a ser opresivos y tiranicos” (EPS IV.25).



58

ESTUDIOS PUBLICOS

enamorado de la supuesta belleza de su proyecto ideal de
gobierno que no soporta la mas leve desviacién de ninguna
parte del mismo. Procede a aplicarlo totalmente, y en toda su
extension, sin atender ni a los poderosos intereses ni a los
fuertes prejuicios que puedan oponérsele. Imagina que puede
organizar a los diversos miembros de una gran sociedad con
la misma facilidad con que la mano mueve las piezas en un
tablero de ajedrez. No percibe que las piezas del tablero de
ajedrez puedan tener otro principio motriz salvo el que les
imprime su mano; sin embargo, en el vasto tablero de ajedrez
de la sociedad humana cada pieza posee su propio principio
de movimiento, totalmente diferente de aquel que el legislador
pueda elegir imponerle. Si ambos principios coinciden y ac-
than en la misma direccidn, el juego de la sociedad humana
proseguira de manera facil y armoniosa, y muy probablemente
sera feliz y exitoso. Si son opuestos o diferentes, el juego sera
lastimoso y la sociedad padecerd siempre el maximo grado de
desorden.

Una idea general, e incluso sistematica, sobre la perfeccion de
la politica y el derecho sera sin duda necesaria para orientar la
vision del estadista. Pero insistir en aplicar, y aplicar completa
e inmediatamente y pese a cualquier oposicion, todo lo que
esa idea parezca requerir, casi siempre constituye la mayor
arrogancia. Significa erigir su propio juicio como norma Su-
prema del bien y el mal. Significa fantasear con la idea de que
él es el Unico hombre sabio y valioso en la comunidad y que
sus conciudadanos deberian acomodarse a él y no él a ellos.
Por esta razon los principes soberanos son lejos los méas peli-
grosos de todos los especuladores politicos. Esta arrogancia
les es perfectamente familiar. No tienen la menor duda acerca
de la inmensa superioridad de su propio juicio. Por lo tanto,
cuando esos reformistas imperiales y reales condescienden a
contemplar la constitucion del pais confiado a su gobierno,
rara vez le ven deficiencias que no sean los obstaculos que a
veces ella opone a la ejecucién de sus propias voluntades.
Menosprecian la divina maxima de Platén y consideran que el
Estado ha sido hecho para ellos, no ellos para el Estado. De
ahi que el principal objeto de su reforma sea remover esos
obstaculos: reducir la autoridad de la nobleza, eliminar los
privilegios de ciudades y provincias, y hacer que tanto los
individuos y las organizaciones mas importantes del Estado,
como los mas débiles e insignificantes, queden incapacitados
por igual para oponerse a sus dictados (TSM VL1.ii.2.17-18).
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Las implicaciones politicas de los argumentos de Smith

La cadena de argumentos de Smith constituye un poderoso alegato
en favor de limitar la esfera y las prerrogativas del Estado sobre la vida de
los individuos. Sus argumentos logran este proposito de dos maneras prin-
cipales conectadas entre si. Primero, dan a entender que ningln tercero
puede poseer los conocimientos necesarios para decidir en forma compe-
tente como otros individuos, y mucho menos millones de otros individuos,
deberian comportarse para alcanzar sus fines y objetivos individuales. Se-
gundo, el hecho de conceder a los individuos un amplio margen de accion
—dentro de las normas de la justicia negativa— para perseguir sus propios
fines tendera a resultar beneficioso no s6lo para ellos mismos sino también
para todos los demas. Consideremos estas dos proposiciones, cada una a
Su vez.

La amplia gama de aspectos que los legisladores no pueden conocer
acerca de los ciudadanos no es un asunto trivial, ya que entre ellos se
incluyen los valores, las circunstancias y las estimaciones necesarias para
escoger cursos de accién que se adecuen a los fines individuales de cada
cual. Si no conocemos esos aspectos, nuestras especulaciones resultan
ociosas. Pero ello no impide que la gente se dedique precisamente a ese tipo
de especulaciones. La verdad es que gran parte de las principales corrientes
contemporaneas de la filosofia politica consiste en trazar detenidamente
todas las decisiones que, a juicio de los tedricos, los expertos gubernamen-
tales deben adoptar y todos los &mbitos de la vida humana que se estima
deben supervisar. Tomemos como ejemplo al influyente profesor de dere-
cho y tedrico politico Cass Sunstein. He aqui una reciente enumeracion
parcial de los asuntos que en su opinion los legisladores u otras terceras
partes que ejercen el poder deberian investigar, tomar decisiones al respec-
to o proporcionar: “educacion liberal” e “inculcacion de actitudes criticas y
diversas hacia las concepciones predominantes del bien”; “iniciativas auda-
ces con respecto a las artes, la radiodifusion y la teledifusion”, entre ellas
“subvencionar la radiodifusion y la teledifusion publicas, garantizar la exis-
tencia de una gama de programas diferentes, o exhortar a las emisoras a
ofrecer una programacion de alta calidad”; investigar y educar a las perso-
nas acerca de los verdaderos “riesgos asociados a las actividades peligro-
sas”; y no sélo asegurar el cumplimiento de politicas de no discriminacion
sino, ademas, investigar y educar a las personas respecto a “las creencias
tanto de los beneficiarios como de las victimas de actuales situaciones
de injusticia [...creencias] influenciadas por tacticas destinadas a reducir di-
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sensos”, tales como “culpar a la victima™%. Sunstein no especifica, por ejem-
plo, qué es lo que constituye exactamente una “programacion de alta cali-
dad”, pero él asume que se encuentra en condiciones de saberlo y de adoptar
decisiones al respecto en nombre de otros. Su enumeracién continda:

[O]bligar a revelar los riesgos que se corren en el lugar de
trabajo es una medida sumamente loable [para “proporcionar
informacién y para aumentar las oportunidades”]. En algunos
casos, sin embargo, estas iniciativas mas sutiles resultan in-
adecuadas, por lo que es necesario adoptar otras medidas.
Un curso de accion moderadamente invasivo podria incluir
incentivos econdmicos, los que pueden adoptar la forma de
ventajas tributarias o pagos en efectivo. Por ejemplo, el Esta-
do podria entregar estimulos financieros a las guarderias in-
fantiles como una manera de aliviar la carga que supone el
cuidado de los nifios. Ese sistema bien podria ser preferible a
las transferencias directas de dinero a las familias, politica
que, como cabe predecir, inducird a muchas mas mujeres a
permanecer en el hogar. En vista de los origenes y de las
consecuencias de la distribucion diferencial de la obligacion
del cuidado de los nifios, resulta plenamente vélido que el
Estado adopte medidas tendientes a lograr la paridad.

A continuacion Sunstein asevera que, como aspirante a filésofo-rey,
él est4 en condiciones de saber que “el liberalismo no prohibe que los
ciudadanos [...] den fuerza de ley a sus juicios ponderados, o busquen
contrarrestar —ofreciendo oportunidades e informacién— las preferencias
y las creencias que se han adaptado a un status quo injusto”. No se requie-
re reflexionar mucho para percibir con exactitud cuantos asuntos tendria
que manejar un gobierno al que se le ha encomendado una gama tan amplia
de deberes, poderes y objetivos. Y eso que no he enumerado todo lo que
Sunstein estima que los legisladores supercompetentes deberian hacer®?.

11 Todas estas citas han sido tomadas de Sunstein (1997: 26-29).

12 Més adelante Sunstein asevera que “el gobierno estadounidense deberia com-
pilar y distribuir un informe anual sobre ‘calidad de vida’, en el cual se incluyan, entre
otras cosas, el ingreso per capita y cifras sobre pobreza, vivienda, desempleo, promedio
de ingresos semanales, inflacion, mortalidad infantil, longevidad, exposicion a delitos
violentos, alfabetizacion y nivel educacional. El informe también deberia especificar los
estandares minimos para itemes como ingresos, educacion, salud y vivienda, e incluir
comparaciones entre regiones, entre hombres y mujeres, y entre distintos grupos racia-
les y étnicos” (Sunstein, 1997: 123). Saber con exactitud lo que podria considerarse
como “estdndares minimos” para esos aspectos es exactamente el tipo de informacion
que a juicio de Sunstein los legisladores sabios son capaces de llegar a tener, y es justo el
tipo de informacion que, segln sostienen Smith (y Hayek), un legislador —por sabio que
sea— no puede llegar a tener.



JAMES R. OTTESON 61

O consideremos a los fil6sofos Liam Murphy y Thomas Nagel, quie-
nes demuestran una confianza similar en sus habilidades para saber lo que
el Estado debe hacer por sus ciudadanos. Sefialan Murphy y Nagel que
fuera de los bienes publicos en sentido estricto,

existen otras instituciones que claramente representan un be-
neficio publico, de modo que su provision por parte del Esta-
do estd respaldada por la razén del beneficio colectivo. Las
carreteras, el control del trafico aéreo, un sistema postal, la
regulaciéon de las ondas de transmisién segun la situacién
tecnoldgica, una educacién que garantice la alfabetizacion
cuasi-universal, el mantenimiento de la salud publica, un sis-
tema confiable de derecho civil, son todos candidatos posi-
bles a transformarse en condiciones sistémicas que reporten
beneficios a todos los miembros de la sociedad gracias a sus
vastas repercusiones en la seguridad, la economia y el fun-
cionamiento fluido de las condiciones sociales (Murphy y
Nagel, 2002: 46-47).

Precisamente debido a las “vastas repercusiones en [...] las condi-
ciones sociales” que tendrian las politicas instauradas por el Estado con
relacion a esos asuntos, un smithiano prevendria al legislador del riesgo
que supone creer que puede entenderlas cabalmente y manipularlas segln
sus designios. Murphy y Nagel consideran que el legislador puede hacer
aln mas cosas:

Incluidos de manera destacada dentro de esta categoria [esto
es, “aquella referida a la accién estatal tendiente a beneficiar a
los individuos™] se encuentran servicios sociales tales como
el subsidio de cesantia, los subsidios por incapacidad, las
pensiones de jubilacidn, los servicios de asistencia para el
cuidado de los nifios, la atencion de salud, las asignaciones
familiares para hijos a cargo, los vouchers para compra de
alimentos, los almuerzos escolares gratuitos, etc. También se
incluyen muchos tipos de apoyo educacional, como universi-
dades publicas, créditos estudiantiles subsidiados, becas fi-
nanciadas con fondos publicos y respaldo financiero directo
e indirecto (por ejemplo, mediante deducciones tributarias) a
instituciones privadas (Murphy y Nagel, 2002: 48)3,

13 Murphy y Nagel prosiguen reivindicando para el Estado atribuciones que a un
smithiano le pareceran aun mas dudosas: “El gobierno debe operar mas como un
monopolio que discrimina los precios. Debe calcular el valor que tiene el bien pablico
para cada individuo y cobrarle a cada uno en consecuencia, y financiar los costos totales
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El hecho de que muchas de estas iniciativas sean emprendidas hoy
en dia de manera rutinaria por los gobiernos occidentales no las justifica de
por si. Los variados grados de éxito en el cumplimiento de estos objetivos
no sélo deberian dar que pensar a un tedrico contemporaneo sino que bien
podrian contribuir a respaldar la posicién de Smith.

O consideremos la lista del filésofo Samuel Fleischacker. Con el fin
de tener los “elementos de juicio necesarios para adoptar decisiones ver-
daderamente libres”, Fleischacker afirma que si el mercado no los entrega
adecuadamente el Estado debera adoptar todas las siguientes medidas: (1)
proporcionar “informacion satisfactoria de las alternativas entre las cuales
estamos escogiendo”; (2) proporcionar “una completa educacién para el
desarrollo de las aptitudes de interpretacion y evaluacién de evidencia”,
incluidas “las aptitudes de interpretacion estética” y para saber aplicar
“aquellas aptitudes a las decisiones [que la gente] necesita adoptar respec-
to del manejo de su propia vida”; (3) proporcionar “acceso a informacién
abundante, clara y bien organizada acerca de productos y empleos”, y (4)
ofrecer “servicios computacionales centralizados disponibles para cualquier
persona” en los que el usuario tenga acceso sin costo a esa informacion.
Hasta aqui la lista de Fleischacker no difiere mucho de algunas que los
gobiernos federales, estatales y locales confeccionan —o intentan hacer-
lo— rutinariamente hoy en dia en los Estados Unidos; pero la enumeracion
de Fleischacker no ha concluido. Con el objeto de aliviar los problemas a los
que, segun él, conduce el libre mercado, el Estado debe asimismo garantizar
(5) que todos los ciudadanos sean criados “desde la nifiez con un nivel
adecuado de nutricién, vivienda y atencion de salud”; (6) que los ciudada-
nos sepan “que en caso de cesantia recibirdn una ayuda considerable”;
(7) que sepan que “podran aceptar un empleo en cualquier region del pais,
pues [se] dispone de fondos para financiar su transporte”; (8) que ellos
estén “adecuadamente capacitados para evaluar evidencias y [lograr] acce-
der facilmente a una gran cantidad de informacion sobre sus oportunida-
des”; y (9) que cuenten con “suficiente tiempo libre para reflexionar sobre
su vida y modificarla si es necesario”, del orden de “seis semanas anuales,

de los bienes a partir de la suma de las desiguales valoraciones y fijar el nivel de
prestacion en un punto en que para cada persona la valoracion sea menor o igual al del
precio de reserva de esa persona para ese nivel” (Murphy y Nagel, 2002: 83). ;C6mo
—preguntar un smithiano— es posible que el Estado conozca o determine esos datos?
A Murphy y Nagel no les falta confianza en esta materia. Para otras tareas mas, que a
juicio de ellos el legislador puede y deberia supervisar, véase también Murphy y Nagel
(2002: 91, 181-182, y 184).
14 Fleischacker (1999: 238-239).
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0 un periodo sabatico de varios meses cada cierta cantidad de afios®. ;Por
qué el Estado deberia cumplir estos deberes y no otros? ;Qué ocurre si yo,
por ejemplo, considerando mis aspiraciones y mis valores, no deseo contar
con seis semanas al afio para reflexionar sobre mi vida? O ;qué pasa si mis
valores morales o religiosos ordenan que debo trabajar todo el tiempo, o
que no debo prestar ayuda monetaria o de algin otro tipo a personas que
Ilevan un determinado estilo de vida? En este caso un smithiano formularia
dos observaciones: primero, ningun legislador ni tedrico puede tener en
cuenta la cantidad indefinidamente numerosa de esas variaciones individua-
les; segundo, la presuncién de que él puede hacerlo es precisamente la
“vanidad” del “hombre doctrinario” (the man of system).

Por altimo, consideremos la nocion de “necesidades basicas” o “bie-
nes basicos” que se encuentra por doquier en las publicaciones contempo-
raneas de filosofia politica, y respecto de las cuales los tedricos estiman que
no solo existe un consenso sino ademas que su respectivo peso e importan-
cia para los demas puede conocerse y luego reflejarse en las leyes. He aqui
la lista de esos bienes segun el filésofo David Copp:

Cualquier andlisis verosimil del concepto de necesidad basica
entenderd que todos los siguientes elementos, o la mayoria
de ellos, constituyen necesidades basicas o formas de satis-
facer una necesidad bésica: la necesidad de recibir agua
y una alimentacion nutritiva; la necesidad de excretar; la
necesidad, por lo demas, de mantener el cuerpo intacto; la
necesidad de descansar y relajarse en forma periddica, lo cual
supongo que incluye un suefio regular y alguna forma de
recreacion; la necesidad de compafiia; la necesidad de educa-
cion; la necesidad de aceptacion y reconocimiento social; la
necesidad de autorrespeto y autoestima; la necesidad de vivir
libre de acosos (Copp, 1998: 124)16,

15 Cabe sefialar que los deberes (1) y (3) no solo requieren que el Estado propor-
cione informacion, sino ademas que la consiga o la genere; y que los deberes (6) y (7)
exigen no sélo que el Estado notifique a los ciudadanos de los servicios, sino que
también los preste realmente. Lo cual sugiere que la lista completa de Fleischacker es tal
vez més larga. Véase también Fleischacker (1999: 18-19).

16 Cf. la Declaracion Universal de los Derechos Humanos aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948, la cual ademés de los derechos
tradicionales a la vida, la libertad y la propiedad, incluye entre los “derechos universa-
les” de todas las personas el “derecho a la seguridad social” (Articulo 22), “el derecho a
[...] vacaciones periodicas pagadas” (Articulo 24) y “el derecho a un nivel de vida
adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar” (Articulo 25), y
proclama que “Toda persona tiene derecho a la educacion. La educacion debe ser
gratuita, al menos en las etapas elementales y fundamentales” (Articulo 26). Se inclu-
yen varios otros “derechos humanos fundamentales™; la lista completa puede consultar-
se en http://www.unhchr.ch/udhr/lang/spn.htm
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Copp agrega, con preocupacion, que su lista “tal vez no esté com-
pleta”, y agrega que si bien el Estado no puede proporcionar a los ciuda-
danos muchas de estas cosas (como autorrespeto y compafiia), su deber
consiste de todos modos en capacitar a los ciudadanos para que ellos satis-
fagan sus necesidades basicas, cuando no suministrarles de inmediato los
medios para que consigan satisfacerlos, lo cual quiere decir que el Estado
tiene el deber moral de buscar con afan los medios necesarios para alcanzar
esos fines, y por lo tanto deberia estar facultado para ello (ibid.).

Contrastemos ahora esta atribucion de conocimiento y benevolencia
a los legisladores con la condena que Smith dirige al “hombre doctrinario”
(the man of system). Smith critica con frecuencia el hecho de que los legisla-
dores pretendan adjudicarse conocimientos que no tienen y una sabiduria
que no poseen: “El gobernante que intentase dirigir a las personas privadas
respecto de la forma en que deben emplear sus capitales, no sélo asume la
carga de una empresa innecesaria sino que se arrogaria una facultad que no
debe ser delegada con seguridad ni a una sola persona, ni a un senado o
consejo, y que en ningln sitio es mas peligrosa que cuando esta en las
manos de una persona tan insensata y presuntuosa como para fantasear
que es realmente capaz de ejercerla” (RN 1V.ii.10)*". Ndtese que en este caso

17 No debemos subestimar la profundidad del compromiso de Smith con esta
afirmacion. La siguiente es una seleccion de otros pasajes relativos al tema: “El esfuer-
zo uniforme, constante y continuado de cada hombre por mejorar su condicion, el
principio del que originalmente se derivan tanto la riqueza pdblica como la privada, es
con frecuencia suficiente para sostener el progreso natural de las cosas hacia su mejora-
miento, pese a los derroches del gobierno y a los errores mayores de administracion. Al
igual que ese desconocido principio de los animales, a menudo le restaura al organismo
su salud y su vigor, a pesar no s6lo de la enfermedad sino también de las absurdas recetas
del médico (RN L.iii.31). “Las grandes naciones nunca se empobrecen por el despilfarro
y la mala administracién de los privados, aunque a veces si por la prodigalidad y
disipacién publica. Todo o casi todo el ingreso pablico en la mayoria de los paises se
destina a mantener manos improductivas. Tales son las personas que componen una
corte numerosa y espléndida, un amplio cuerpo eclesiastico, grandes ejércitos y flotas,
que en tiempos de paz nada producen y en tiempos de guerra nada adquieren que pueda
compensar el gasto de mantenerlos, ni siquiera mientras perdura la guerra. Como esa
gente no produce nada, vive gracias al producto del trabajo de otros hombres. Si ellas se
multiplican en ndmero innecesario, puede que en un afio consuman una porcion tan
grande de ese producto que no dejen lo suficiente para mantener a los trabajadores
productivos que deben reproducirlo el afio siguiente. En ese caso, el producto del afio
siguiente sera inferior al del afio anterior, y si el mismo desorden prosigue, el del tercer
afio sera ain menor que el del segundo. Esas manos improductivas, que deberian ser
sostenidas s6lo con una parte del excedente del ingreso del pueblo, podrian llegar a
consumir una porcién enorme del ingreso total, y obligar de este modo a un nimero tan
grande a liquidar sus capitales, a reducir los fondos destinados al mantenimiento del
trabajo productivo, que toda frugalidad y sobriedad de los individuos no sea capaz de
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Smith sostiene no so6lo que esos aspirantes a gobernar carecen de los cono-
cimientos indispensables para “dirigir a los privados respecto de la forma en
que deben emplear su capital”, sino ademas que quienes se jactan de po-
seer efectivamente esos conocimientos y estan dispuestos a actuar segln
sus pretensiones son personas “peligrosas”. ¢Y por qué son peligrosas?
Responde Smith: porque convertiran sus limitados ideales en leyes que
haradn cumplir mediante la coercién estatal, y de ese modo restringiran la
libertad.

En el siglo XX Hayek también nos previene contra el hecho de que
los legisladores sobrestimen su propia capacidad!®. Sin embargo, él llega
aun mas lejos que el epiteto de “vanidad” empleado por Smith. En vista del
sangriento historial de los Estados que en el siglo XX intentaron imponer
su vision del bien sobre los ciudadanos, Hayek afirma que esta actitud
corresponde en realidad a una “arrogancia fatal”1°.

Ateniéndonos al aspecto mas filoséfico del problema, aquel relativo
al conocimiento, yo a esto lo denomino la Falacia de la Gran Mente. Esta
falacia consiste en pensar que existe, a veces en la persona del propio
tedrico, una Gran Mente capaz de (1) reunir una cantidad practicamente
infinita de datos sobre los seres humanos y sus circunstancias; (2) mante-
nerlos simultaneamente en su conciencia; (3) determinar sus valores relati-
vos, lo cual incluye tal vez una clasificacién de ellos segin la concepcion
correcta de la buena vida que la Gran Mente ha aprehendido; (4) prever
todas las consecuencias que cabria esperar al adoptar varios cursos de
accion posibles, y (5) teniendo en cuenta todo lo anterior, decidir cuéles
son los cursos de accion apropiados para aquellos otros seres humanos. El
argumento smithiano y el hayekiano estiman que no existe esa mente (con la
posible excepcion de Dios, quizas, pero para el resto de nosotros ésa sigue
siendo una presuncion falsa)?.

¢Por qué, entonces, Sunstein, Murphy y Nagel, Fleishacker, Copp y
otros creen que pueden adoptar esas determinaciones? En otras palabras,
¢por qué parecen incurrir en la Falacia de la Gran Mente? Ello no esté claro.

compensar el despilfarro y degradacion de la produccion ocasionados por este forzado y
violento saqueo del capital (RN 11.iii.30); “Aunque el derroche del gobierno indudable-
mente retraso el desarrollo natural de Inglaterra hacia la riqueza y el progreso, no fue
capaz de detenerlo” (RN I1.iii.36), y “la frugalidad y la laboriosidad de los ciudadanos
privados puede reparar con mayor facilidad los atentados contra el capital general de la
sociedad que de vez en cuando son ocasionados por el derroche y despilfarro del gobier-
no” (RN V.iii.49).

18 Hayek (1960: capitulos 2 y 4).

19 Hayek (1995).

20 v/éase Hayek ([1945]1980).
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Sunstein analiza la pluralidad de los bienes humanos y esta consciente de
las complejidades de las variables que intervienen en esas decisiones (1997,
cap. 2); Murphy y Nagel también exponen muchas de las dificultades que
supone la adopcion de esas decisiones (2002, caps. 3, 4y 6), y Fleischacker
subraya la importancia de que los individuos ejerzan su propio juicio priva-
do (1999, caps. 4 y 5)?L. Pero al parecer hacen caso omiso de estas dificulta-
des cuando se trata de formular sus propias recomendaciones, o bien se
refieren a los procesos de “democracia deliberativa™??, los cuales, en apa-
riencia, son supuestamente capaces de conducir a cierto tipo de verdad,
aungue no se explica exactamente cdmo. Mis propias experiencias con ten-
tativas de “deliberacion democratica”, tanto en niveles inferiores y superio-
res de la educacién como en la politica a nivel local y estatal, me han vuelto
definitivamente menos optimista en cuanto a la posibilidad de que esos
procesos conduzcan a algo semejante al bien publico y a los medios ade-
cuados para alcanzarlo. Fleischacker parece haber vivido experiencias simi-
lares, lo cual resulta interesante:

En el gobierno de las organizaciones comunitarias abundan
las personas arrogantes, que se autoengafian a si mismas o
que son moralmente incompetentes. Cualquiera que haya tra-
tado durante largo tiempo con activistas politicos, dirigentes
de kibutz, miembros de directorios de escuelas e iglesias sabe
de sobra quiénes de ellos son individuos superficiales, ambi-
ciosos y vanidosos, para los cuales el servicio que prestan a
una causa 0 a una comunidad constituye un medio de auto-
promocion o, en el mejor de los casos, una manera de distraer
la atencidn de sus flaquezas personales (1999: 248-249).

Duras palabras. Pero entonces ¢por qué confiar a la deliberacion
democratica una tarea tan dificil y pesada como la de determinar el bien para
todos y decidir cudles son los cursos de accion adecuados que debe adop-
tar la gente respecto de su vida y sus capitales?

La fe que algunos tedricos parecen tener en el proceso democratico
trae a la memoria la nocién rousseauniana de la “voluntad general” (y puede
ser una version de la misma): las personas se retnen y luego, tras hacer

21 Véase Fleischacker (2004a: capitulo 12). Fleischacker también formula reco-
mendaciones sobre medidas politicas que para un smithiano —a mi juicio— el Estado
seria incapaz de aplicar y por tanto debieran ser encomendadas al sector privado. En mi
resefia al libro de Fleischacker (en Otteson, proximo a publicarse-b) expongo a grandes
rasgos mis reservas respecto a su argumento.

22 \/gase, por ejemplo, Sunstein (1997: capitulos 1y 2).
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algo, de alguna manera surge la verdad o la justicia o una “voluntad gene-
ral”. En su Contrato Social, obra publicada en 1762, Rousseau se refiere en
detalle a la “voluntad general”, a su vinculo con el “interés comin” y a las
“asambleas” publicas en que los ciudadanos se redinen y —una vez mas—
hacen algo tras lo cual o mediante lo cual surge la “voluntad general”,
como por arte de magia®. El discurso de Rousseau es, sin embargo, notoria-
mente confuso en cuanto a los detalles de como se supone que opera este
proceso. El escribe, por ejemplo, que “la voluntad general es siempre recta 'y
tiende constantemente a la utilidad puablica; pero no se deduce de ello que
las deliberaciones del pueblo tengan siempre la misma rectitud” (Rousseau
[1762] 1997, 59). Pero entonces, ,como conducen las deliberaciones a la
utilidad publica? Responde Rousseau: “Frecuentemente hay una gran dife-
rencia entre la voluntad de todos y la voluntad general: esta Gltima sélo
atiende al interés comun, la primera al interés privado y no es mas que la
suma de las voluntades particulares; pero suprimid de estas mismas volun-
tades los pros y los contras que se anulan entre si, y quedara por suma de
las diferencias la voluntad general” (60). Resulta dificil ver lo que ello pueda
concretamente significar?®. Un aire similar de etérea vaguedad es el que, a
mi juicio, también inunda las posturas de muchos tedricos de la democracia
deliberativa. En respuesta a las aseveraciones respecto del surgimiento de
la “voluntad general” rousseauniana a partir de las asambleas publicas, o
del bien pablico a partir de las “deliberaciones democraticas”, un smithiano
diria que nos encontramos en una condicién semejante a la descrita por
T. H. Huxley con respecto a la conciencia: “Pero qué es la conciencia, eso lo

23 Rousseau ([1762] 1997). Si el lector se resiste a aceptar mi uso del término
peyorativo “arte de magia” para describir la “voluntad general” de Rousseau, téngase en
cuenta que me atengo a lo sefialado por Samuel Fleischacker. Al analizar un argumento
de Quentin Skinner, Fleischacker expone con elocuencia una tesis similar a la mia
cuando escribe que el razonamiento de Skinner “es un abracadabra metafisico. En tanto
partamos de voluntades individuales, nada existe que pueda denominarse ‘la voluntad de
todos los miembros’, salvo casos extremadamente raros en que existe un consenso entre
todos los integrantes de una sociedad respecto de lo que ésta debe hacer. No existe tal
entidad [‘it’] que tenga ‘sus propios fines’; lo que hay son meras coaliciones formadas
por una cantidad mayor o menor de individuos que casualmente coinciden, aqui y alla,
en asuntos que promueven sus diversos fines individuales” (1999: 247).

24 Me atreveria a afirmar que la explicacion mas amplia de Rousseau sobre la
manera en que la democracia deliberativa puede alcanzar la voluntad general refrenda en
forma explicita la existencia de una Gran Mente que puede guiarla en la direccion
correcta: el “Censor” que de alguna manera “sostiene las costumbres impidiendo que las
opiniones se corrompan, conservando su rectitud por medio de sabias aplicaciones,
algunas veces fijandolas cuando son adn inciertas” ([1762]1997: 141).
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ignoramos; y la manera en que se produce algo tan notable como la genera-
cioén de un estado de conciencia a raiz de la irritacion del tejido nervioso es
tan inexplicable como la aparicién del genio cuando Aladino frota su lampa-
ra, o como el verdadero origen de cualquier fendmeno de la naturaleza”?.
Los smithianos (y los hayekianos) afirmarian que en ambos casos ignora-
mos el proceso que da origen a esta misteriosa entidad, y que por lo tanto
deberiamos ser igualmente suspicaces con las personas que aseguren saber
cémo ocurre dicho proceso o bien que presuman ser capaces de hablar en
nombre de esa entidad mégica. Este es, tal vez, el problema central de la
teoria politica practica. Ignorar este problema o hacer como si no existiera
impide afrontarlo o eliminarlo.

Asi pues, la diferencia entre estas dos concepciones de los limites
del conocimiento legislativo y su eficacia —la propugnada por Smith y
Hayek que recomiendan la existencia de gobiernos limitados y una amplia
libertad individual, y aquella preconizada por otros tedricos que, basados
en la autoridad que les confiere su capacidad para conocer el bien y ponerlo
en practica, desean instaurar Estados mas expansivos— no podria resultar
mas clara.

Una Gltima observacion sobre este tema. Este “problema del conoci-
miento” es distinto del que Fleischacker formula en otros escritos, cuando
lo representa como una afirmacion de que “la sociedad es incontrolable, por
lo que los intentos del gobierno por resolver el problema de la pobreza
probablemente van a fracasar’?6. No se afirma que la sociedad sea “incon-
trolable”, sino mas bien que el control funciona mejor cuando es descentra-
lizado y que es mas eficaz cuando se ejerce a nivel local. Se asevera que los
intentos de redistribucién solo daran frutos si se posee este conocimiento
indispensable; pero debido a que no se lo puede poseer a nivel central (esto
es, no puede ser poseido ni conocido por una Gran Mente), las tentativas
gubernamentales fracasaran o prosperaran sélo por accidente. Considere-
mos este pasaje de Hayek:

Es evidente, sin embargo, que los valores de los factores de
produccion no dependen Unicamente de la evaluacién de los
bienes de consumo sino, ademas, de las condiciones de ofer-
ta de los diversos factores de produccién. Sélo una mente
que conozca simultaneamente todos estos datos [sobre qué
medios de produccion respaldar, en qué grado, etc.] podria
estar en condiciones de responder a partir de esa informacion
recibida. Con todo, el problema practico surge precisamente

25 Huxley (1866: 193). Agradezco a Torin Alter por facilitarme esta referencia.
2 Fleischacker (2004b: 92).
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porque estos datos nunca se entregan de esa manera a una
sola mente, y porque, en consecuencia, €s necesario que en
la solucién del problema se utilicen conocimientos que estan
dispersos en muchas personas ([1945] 1980: 91-92)%7.

Admitir los limites del conocimiento humano conduce a Smith y Ha-
yek a un escepticismo general respecto a la capacidad de los reformistas y
los politicos para supervisar eficazmente a la sociedad humana. Su conclu-
sion, por lo tanto, es que el Estado apropiado (proper) es uno de caracter
limitado que otorga un amplio margen a la libertad individual.

Recapitulemos. Dos pasajes centrales de la obra de Smith citados
anteriormente —el pasaje sobre el “hombre doctrinario” (TSM V1.ii.2.17-18)
y el pasaje acerca del “sistema obvio y sencillo de la libertad natural” (RN
IV.ix.51)— son potentes incluso por separado. Pero al combinarlos reflejan
el argumento principal de Smith. La base filos6fica sobre la cual se susten-
tan son los que he denominado el Argumento del Conocimiento Local, el
Argumento del Economista y el Argumento de la Mano Invisible. Es esta
serie de argumentos entrelazados lo que da fuerza a las recomendaciones
politicas de Smith y a sus explicaciones. Ellos explican por qué Smith apoya
la libertad de comercio, la libertad de migracion y la libre “gravitacién” de
los precios. Explican por qué Smith se opone a los monopolios impuestos
por el Estado y por qué nos aconseja desconfiar de los hombres de nego-
cios que estan confabulados con los legisladores. Estas afirmaciones no
transforman a Smith en un “conservador” —véase el capitulo de Hayek al
respecto?®—, lo cual es parte del motivo que expuse al principio de este
ensayo en cuanto a que las etiquetas de “derecha” e “izquierda” son de uso
limitado y en ocasiones resultan incluso engafiosas. Pero en sus argumen-
tos Smith si da a entender que la libertad tiene una importancia capital.

La importancia de la libertad en la moral

Hasta ahora la discusidn se ha centrado en las razones por las que la
libertad individual tiene importancia politica. Smith presenta, sin embargo,
un argumento similar en cuanto al papel decisivo que le cabe a la libertad en
el desarrollo de la moralidad, tanto para el desarrollo de la conciencia moral

27 Para otro clasico enunciado de la imposibilidad de adquirir este conocimiento
(y por tanto una argumentacion sobre por qué la Gran Mente es en realidad una falacia),
véase Mises ([1922] 1981).

28 E| post scriptum a la obra Constitution of Liberty de Hayek se titula “Why
I am Not a Conservative” (“Por qué no soy un conservador”).
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individual de los seres humanos, como para el desarrollo de normas morales
compartidas (y, ojala, beneficiosas) en comunidad.

Smith cree que las normas morales compartidas surgen de un proce-
so similar al del mercado, que tiene lugar en determinados tiempos y cir-
cunstancias histdricas. Como los seres humanos viven en diferentes épocas
y lugares, los sistemas de normas morales compartidas varian en cuanto a
sus detalles. Ahora bien, como los seres humanos también comparten, en
algunos aspectos especificos y pertinentes, una naturaleza humana coman,
sus sistemas morales también presentan un considerable grado de coinci-
dencia. El elemento de la naturaleza humana que resulta mas fundamental
para la explicacion de Smith es el deseo de una simpatia mutua de sentimien-
tos. Este deseo —que, en opinidn de Smith, es acaso el deseo social méas
poderoso que experimentamos?®— representa la condicion sine qua non de
su teoria. Es lo que nos impulsa a vivir en sociedad, lo que nos lleva a
moderar nuestro comportamiento, y lo que en definitiva origina los habitos
y las normas de juicio moral que constituyen el “sistema” de moralidad que
se comparte. Si bien existen otros deseos que, al decir de Smith, todos los
seres humanos abrigan®, gran parte de la explicacion que ofrece Smith de la
moralidad humana se basa en este (nico principio3..

La explicacion de la moralidad humana propuesta por Smith la deno-
mino un “modelo de mercado”3?. Funciona de la siguiente manera: en opi-
nion de Smith nacemos desprovistos de toda moralidad. Un bebé conoce
s6lo sus propias necesidades. No tiene nocion de qué cosas son apropia-
das (o impropias) de pedir, o de que exista una manera apropiada (o impro-
pia en el sentido moral) de pedir, ni siente verglienza o remordimiento por
haber pedido algo que no debi6 haber solicitado. Por tanto, el bebé procura
que sus necesidades sean satisfechas simplemente provocando, con sus
alaridos y llantos, la alarma de la persona a cuyo cuidado se encuentra. Aun
asi, el bebé no tiene la culpa de su autoindulgencia: no sé6lo es aln incapaz
de considerar aspectos tales como la propiedad (propriety) de un acto o los
intereses de los demas, sino que ademas es probable, segin Smith, que su
egoismo sea fomentado por un padre, una madre o0 una nifiera excesivamen-
te complaciente®,

En opinion de Smith no es sino hasta que el bebé ha crecido hasta
convertirse en nifio y comienza a jugar con sus comparieros cuando vive la

29\/gase TSM, 1.1.2.1; cf. VI.1.3.

30 Entre ellos, alimentacion y sexo. Véase TSM 11.i.5.10, 11.ii.3.5, y VLi.1.

31 Smith también recurre a lo que yo denomino el “principio de la familiaridad”;
para un analisis de este principio, véase Otteson (2002a: capitulo 5).

32 \/éase Otteson (2002b).
33TSM Lii.4.3y 111.3.22,
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desagradable experiencia de darse cuenta de que no es el centro de la vida
de todos los demaés, sino que s6lo de la suya. Smith sefiala que éste es el
proceso de incorporacion del nifio en la “gran escuela del dominio de si
mismo” (TSM 111.3.22): es al estar con los demas y vivir la experiencia de ser
juzgado cuando sentimos la peculiar desaz6n asociada al hecho de no com-
partir una mutua simpatia de sentimientos. Tras la desazon inicial buscamos
por todos lados encontrar una manera de aliviar esa sensacién y, al parecer,
de manera algo fortuita, se nos ocurre modificar nuestro comportamiento
para que se asemeje mas al de nuestros compafieros. Y voil&: experimenta-
mos un agradable y nuevo placer, el de la mutua simpatia de sentimientos,
despertandose asi en nosotros un nuevo y permanente deseo de sentir ese
placer. De acuerdo con Smith, en lo sucesivo el nifio se entrega regularmen-
te a una exploracién de ensayo y error sobre cuales sentimientos lograran
provocar esta simpatia y por tanto satisfacer ese deseo.

Esta indagacion conduce al individuo a adoptar habitos y luego
normas de comportamiento y juicio que aumentan las posibilidades de con-
seguir esa mutua simpatia3*. Para cuando el nifio llega a la adultez ha adop-

34 para despejar la sospecha de que esta interpretacion no se funda en los textos
de Smith, hay muchos pasajes en TSM en los que Smith describe este desarrollo de las
normas morales de cada individuo. Por ejemplo: “Nuestra continua observacion de la
conducta de los demas nos lleva inconscientemente a formarnos ciertas reglas generales
respecto de lo que resulta adecuado [fit] y correcto [proper) hacer o evitar [...] Es asi
como se forman las reglas generales de la moralidad. En Gltima instancia ellas se fundan
en la experiencia de lo que en casos particulares nuestras facultades morales y nuestro
sentido natural del mérito y la correccion [propriety] aprueban o desaprueban. No
aprobamos ni condenamos inicialmente determinadas acciones porque después de haber-
las examinado parezcan estar en conformidad o en desacuerdo con una determinada
regla general. La regla general, por el contrario, se forma cuando descubrimos a partir
de la experiencia que todas las acciones de cierto tipo, o rodeadas por determinadas
circunstancias, son aprobadas o desaprobadas” (TSM 111.4.8). Contintda Smith: “Esas
reglas generales de conducta, una vez fijadas en nuestra mente por la reflexién habitual,
resultan de gran utilidad para corregir las representaciones falsas, producto del amor a si
mismo, en lo referente a lo que es propio (proper) y adecuado hacer en nuestra situa-
cién particular” (TSM 111.4.12). Citemos otro ejemplo. Cuando Smith examina la pers-
pectiva de un “espectador imparcial” al que —segun cree él— consultamos para juzgar
nuestra propia conducta, se pregunta como somos capaces de desarrollar esta perspecti-
va imparcial y de suma importancia. Su respuesta: gracias al “habito y la experiencia”
(TSM 111.3.3). Sin embargo, el desarrollo a través de la experiencia s6lo puede tener
lugar si existe un criterio de seleccion, lo cual significa que el modelo de Smith presupo-
ne la existencia de un tipo de consecuencialismo utilitario que guia al desarrollo. Una
vez que hemos fijado los principios en la figura del “espectador imparcial”, los juicios
morales se emiten en esa etapa segun su conformidad (o no) con los juicios del especta-
dor imparcial, y en esa etapa, sugiere Smith (TSM 1V), la utilidad no es un factor que se
considere de inmediato. La utilidad cumple un papel en otra etapa del proceso.
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tado una amplia variedad de principios de comportamiento y juicio que
aplica habilmente en diversas situaciones. Asimismo, a nivel comunitario
todos los demas realizan exactamente la misma exploracion, creando de este
modo el mecanismo de la mano invisible que Smith estima genera normas
compartidas de comportamiento y juicio o, para ser mas precisos, un siste-
ma de moralidad compartido.

Este mecanismo es similar al de los mercados en otros &mbitos de la
vida social del ser humano, incluido el econdmico. Para Smith, un mercado
econdmico existe dondequiera que la gente intercambia bienes o servicios
en un empefio por mejorar su condicion®. Quienes recién se han incorpora-
do en un mercado probablemente no tienen la menor idea de cual sera la
recepcidn que tendrén sus bienes o servicios, por lo que prueban con méto-
dos de intercambio, tarifas y socios escogidos mas o menos arbitrariamente,
hasta dar con una combinacion que resulta exitosa. Y posteriormente tam-
bién experimentan un placer —el de haber mejorado su situacion— que, en
opinién de Smith, constituye nuestra motivacion constante desde la cuna
hasta la tumba. Existen, pues, varias similitudes entre el sistema moral y el
sistema econdmico de Smith. Permitanme sefialar sélo una de ellas: en am-
bos casos el proceso de descubrimiento basado en el ensayo y error tiene
como complemento decisivo un elemento de negociacion: el principal inte-
resado trata de convencer a potenciales simpatizantes mutuos o socios de
intercambio de que los comportamientos o juicios, o los bienes y servicios,
deberian ser objeto de simpatia 0 materia de intercambio. El ofrece razones
0 argumentos, exhorta, exige, solicita, lisonjea, suplica, sermonea. Usted y
yo intentamos persuadirnos mutuamente de que simpaticemos con los sen-
timientos de uno y otro®’, tal como usted y yo podriamos tratar de inducir-
nos mutuamente a vender uno de nuestros bienes al precio ofrecido por la
otra parte. Estas negociaciones adoptan muchas formas distintas, y con
frecuencia resultan infructuosas, pero incluso en esos casos son instructi-
vas; y cuando llegan a buen puerto establecen precedentes que en el futuro
nosotros y los demas vamos a imitar. Los precedentes se convierten en
habitos, luego en reglas y principios. Mas adelante llegan a constituir un
sistema de reglas o principios morales.

Esta es, a grandes rasgos, la descripcion que Smith realiza de la
génesis de las normas morales compartidas, que incluyen las concepciones
comunmente abrigadas de lo correcto (propriety) y del mérito, y de los

%5 Véase RN Liii y passim.

36 RN 11.iii.28; véase también l.viii.44, 11.i.30, 11.iii.31, 11.iii.36, 11.v.37,
HLiii.12, 1V.ii4, 1V.ii.8, IV.v.b.43, y IV.ix.28. Cf. LJ (A), vi.145.

37véase TSM 1.i.2.1, 1.i.3.1-3, L.i.iv.1-10, y VILiv.6.
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criterios econdmicos compartidos, entre los que se cuentan precios, condi-
ciones de intercambio y contratos cominmente aceptados, etc. Ambos sis-
temas son turbulentos en el nivel micro y estan sujetos a modificaciones a
lo largo del tiempo, pero también ambos optan por —o propenden a— un
equilibrio modificado en el nivel macro: las decisiones individuales que
componen los sistemas suelen ser, a nivel individual, impredecibles y alta-
mente matizadas. Asi y todo (inintencionadamente) dan origen a un sistema
mas amplio que es relativamente coherente y puede ser objeto de una des-
cripcion general®,

El mercado de la moral descrito por Smith se relaciona con la libertad
de la siguiente manera. Las normas morales son las reglas que demuestran,
mediante este proceso de ensayo y error, que son las mas propicias para
satisfacer los objetivos de las personas. Sin embargo, puesto que el conoci-
miento humano es limitado, no puede saberse por anticipado, o0 a través de
terceras personas, qué reglas de comportamiento favoreceran ese proceso.
En consecuencia, es preciso conceder un amplio margen de libertad a los
individuos para que puedan experimentar con una diversidad de decisiones,
modos de cooperar con los demas y cursos de vida, y asi lleguen a descu-
brir qué tipos de comportamientos les proporcionaran la mejor oportunidad
de alcanzar su felicidad. Ello significa que el Estado no debe escoger de
antemano por ellos. Por otra parte, puesto que probablemente sea cierto que
la pobreza obstaculiza los intentos de cualquier persona por alcanzar la
felicidad (como quiera que se defina la felicidad), entonces aquellas limita-
das estructuras institucionales que, segin ha demostrado la investigacion
empirica, conducen a la generacion de riqueza, pueden ser incluidas dentro
del dmbito propio del Estado. ¢Cudles son esas instituciones en opinién de
Smith?

Conforme con el sistema de la libertad natural, el soberano
tiene sdlo tres obligaciones que cumplir, tres obligaciones de
gran importancia en verdad, pero obvias y comprensibles
para el comin entender. La primera, la obligacion de proteger
a la sociedad de la violencia e invasién de otras sociedades
independientes. La segunda, la obligacion de proteger, tanto
como sea posible, a cada individuo de la injusticia u opresion
por parte de cualquier otro miembro de la sociedad, o la obli-
gacion de establecer una administracion cabal de la justicia. Y
la tercera, la obligacion de erigir y mantener ciertas obras e
instituciones pulblicas que nunca seran producto del interés

38 para un analisis de los términos micro y macro y de su naturaleza y usos en
las explicaciones, véase Schelling (1978).
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de un individuo o de un pequefio grupo de individuos, ya
que su utilidad nunca compensara el gasto de ese individuo o
grupo de individuos, pero que frecuentemente pueden hacer
mucho mas por la sociedad como un todo (RN 1V.ix.51).

Podriamos sentirnos tentados a pensar que el tercer deber le otorga
al Estado mayor libertad de accidn de la que realmente le concede. Pues
cuando se trata de mantener y erigir ciertas obras y establecimientos publi-
cos, ¢cuantos de ellos literalmente “nunca seran producto del interés de un
individuo o de un pequefio grupo de individuos, ya que su utilidad nunca
compensara el gasto de ese individuo o grupo de individuos, aunque pue-
den frecuentemente hacer mucho mas por la sociedad como un todo”?
Como sabemos ahora —algo que Smith no podria haber previsto en el siglo
XVIIl— los mercados robustos son capaces de proporcionar una asombro-
sa variedad de bienes y servicios, incluidos cada uno de los bienes y servi-
cios que el propio Smith se aventura a sugerir como posibles ejemplos de lo
que satisfaria los altos estandares de esta tercera categoria de responsabili-
dades estatales®. Independientemente de si las conjeturas de Smith acerca
de lo que podria incluirse o no dentro de este criterio son 0 no acertadas, su
evaluacion general parece correcta, es absolutamente clara y sirve perfecta-
mente como resumen de la posicion politica general de Smith: “el sencillo y
obvio sistema de la libertad natural” (RN 1V.ix.51).

Liberalismo clasico, no progresista

Existen otras razones por las que Smith deberia ser considerado un
liberal “clasico” y no “progresista”. Una razén fundamental es que Smith
cree en una naturaleza humana irredimiblemente falible. Si bien las institu-
ciones pueden mejorar con el tiempo, la naturaleza humana, a juicio de
Smith, no puede cambiar fundamentalmente. Tanto las instituciones juridi-
cas formales como las costumbres sociales y los incentivos culturales pue-
den influir en la formacion o en el desarrollo de una persona, encaminandola
en la direccidn correcta o equivocada. Pero no pueden modificar su natura-
leza. Asi, el liberal clésico concibe el Estado como una institucion que cum-
ple la funcion necesaria de limitar la injusticia, mientras que se muestra muy
escéptico respecto de la capacidad de éste para crear la virtud. Hume, un
liberal clasico por excelencia, no podria ser mas claro:

39 Se dispone de una amplia variedad de analisis sobre el suministro por parte del
mercado de practicamente todos los tipos de bienes y servicios que, segun suponen
algunos, sélo recibimos de manos del Estado. Véase, por ejemplo, Beito (2002), Coul-
son (1999) y Foldvary (1994).
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Todos los seres humanos comprenden cuan necesaria es la
justicia para el mantenimiento de la paz y todos comprenden
cuan necesarias son la paz y el orden para el mantenimiento
de la sociedad. Y sin embargo, a pesar de esta necesidad tan
grande y obvia, jtal es la flaqueza o perversidad de nuestra
naturaleza! que resulta imposible mantener a los hombres fie-
les y constantes en la senda de la justicia. Puede haber cir-
cunstancias extraordinarias en las que un hombre encuentre
que su interés resulta mas favorecido por el fraude o la rapifia
que lo que se veria perjudicado por el dafio que su conducta
injusta infiere al cuerpo social. Pero con mucho mayor fre-
cuencia se aparta de sus lejanos pero verdaderos intereses
importantes seducido por las a menudo frivolas tentaciones,
del presente. Esta enorme debilidad de la naturaleza huma-
na es incurable.

En otros parrafos Hume es tal vez mas franco y directo: “Es, por lo
tanto, una maxima politica justa que todo hombre ha de ser tenido por un
bribdn, aunque, al mismo tiempo, no deja de parecer extrafio que una maxi-
ma que deberia ser verdadera en politica sea falsa en la realidad”*'. Hume
contindia argumentando que si bien de hecho resulta falso que toda perso-
na sea un bribdn, hay sin embargo suficientes bribones entre nosotros —y
dentro de cada uno de nosotros hay un grado suficiente de briboneria—
para justificar esta maxima politica.

Pero Smith manifiesta una similar disposicién a ver con cierto recelo
la naturaleza humana. Una caracteristica significativa y aparentemente inva-
riable de la naturaleza humana que Smith subraya de manera reiterada en RN
es nuestra invetereda pereza. Como se presume en el Argumento del Econo-
mista expuesto anteriormente, Smith piensa que los seres humanos son na-
turalmente perezosos, y este hecho parece ser uno de los focos analiticos
claves para la investigacion que acomete en RN a fin de determinar con
precision cuéles son las disposiciones institucionales mas propicias para el
bienestar humano. “En toda profesion”, escribe Smith, “el empefio [...]
guarda siempre directa proporcion con la necesidad que [se] experimenta”
(RN V.i.f.4); y en términos aun mas explicitos: “Es el interés de todo
hombre vivir con el mayor grado posible de comodidad [ease]” (RN
V.i.f.7)*2. Smith describe elocuentemente y en detalle los efectos que el

40 Hume ([1742] 1994a: 194), sin cursivas en el original.

41 Hume ([1742] 1994b: 113), en cursivas en el original.

42 \/¢ase también RN 1.i.7-9 y 1.x.c.14. Smith también se refiere frecuentemente
a la “indolencia” natural de las personas, y al hecho de que la relativa escasez de medios
las saca de esa condicién, mientras que la riqueza y la holgura relativas la exacerban;
véase RN 1.xi.p.8, V.i.d.5, y V.i.g.1.
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deseo de “comodidad” tiene en los politicos, los comerciantes, los aboga-
dos, el clero e incluso en los maestros*3, sugiriendo, por cierto, que se trata
de una caracteristica generalizada en todos los seres humanos y en todos
los sectores de la sociedad. Si es cierto que siempre habrd personas que
explotardn a otras cuando tengan la oportunidad, que se enriqueceran a
expensas de otros cuando resulte mas facil hacerlo que enriquecerse a ex-
pensas de si mismas, y que se las ingeniaran para acomodar las medidas
econdmicas y politicas de manera que las beneficien a ellas (y a aquellos
que les importan), incluso si simultdneamente perjudican a otros (0 a aque-
Ilos que no les importan), es preciso, entonces, tener siempre presente esta
realidad cuando se analice o se recomiende una reforma institucional.

Lo anterior impide que Smith sea considerado un liberal progresista.
Su concepcion de la naturaleza humana es la que Thomas Sowell ha deno-
minado acertadamente una visién “constrefiida”, segin la cual las institu-
ciones politicas no pueden corregir debilidades humanas como la pereza o
la tendencia a favorecer los propios intereses, sino que mas bien —cabe
esperar— se limitan a canalizar estos aspectos de nuestra naturaleza de tal
manera que conduzcan, aun inintencionadamente, al bien de todas las per-
sonas. Sowell plantea que Smith “hizo notar reiteradamente como la aristo-
cracia, la realeza, los privilegiados y poderosos en general eran tontamente
reverenciados por las masas, incluso hasta el extremo de imitar sus vicios, y
cdémo esta ventaja psiquica enorme y caida del cielo era dada por sentada
por sus beneficiarios, quienes ni siquiera consideraban a las personas co-
munes como sus semejantes”. Luego, anticipandose a muchos analistas
contemporaneos de la obra de Smith, Sowell prosigue: “Un distinguido pen-
sador [Jacob Viner] sefialé en una oportunidad que a partir de citas de
Adam Smith se podian redactar varios discursos ceremoniales socialistas.
Pero la vision constrefiida de Smith respecto al hombre y la sociedad con-
ducia hacia la direccion opuesta: hacia el capitalismo del laissez-faire™**.
Como argumenta Sowell, los liberales progresistas tienden a sostener, por el
contrario, una vision “no constrefiida” de la naturaleza humana, segin la
cual su maleabilidad es tal que, con las adecuadas estructuras instituciona-

43 En cuanto a los politicos, véase, por ejemplo, RN IV.ii.1-13 y IV.ii.39; para
los mercaderes y hombres de negocios, veése, por ejemplo, RN l.viii.13, 1.x.c.27,
I.x.c.61, y IL.v.7; para los abogados, véase, por ejemplo, RN V.i.b.18; para el clero,
véase, por ejemplo, RN V.i.g.7-8 y V.i.g.19-21; para los maestros, véase, por ejemplo,
RN V.i.f.7-9 y V.i.f.15.

44 Sowell (2002: 143), en cursivas en el original. Se omitieron las notas al pie de
pagina.
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les, sus vicios pueden ser no solo controlados sino corregidos a perpe-
tuidad.

Otra razén para sostener que Smith deberia ser tenido por un liberal
clasico y no por un liberal progresista es su respaldo a nuestros circulos
concéntricos naturales de preocupacion por los demas. Para Smith, un cos-
mopolitismo moral que ordene preocuparse por igual de todas las personas
es infructuoso y destruye la felicidad en el (vano) intento. “Todo hombre”,
escribe Smith citando a los estoicos, “debe cuidar primero y principalmente
de si mismo; y cada hombre es sin duda, en todos los aspectos, méas apto y
capaz para cuidar de si mismo que de cuidar a cualquiera otra persona”
(TSM VL1.ii.1.1)*>. En otros ensayos he denominado esta postura el “princi-
pio de familiaridad” de Smith: nuestra preocupacion por los demas varia,
naturalmente, en proporcion directa a la cercania psicologica y espacial que
tengan con nosotros*®. Smith lo expresa de la siguiente manera:

Después de si mismo, los objetos naturales de sus afectos
mas calidos son los miembros de su familia, los que viven
normalmente bajo el mismo techo que él, sus padres, sus hi-
jos, sus hermanos y hermanas. Ellos son natural y normal-
mente las personas cuya felicidad o desdicha puede ser mas
influenciada por su conducta. El estd més habituado a simpa-
tizar con ellos. Conoce mejor el modo en que cada cosa po-
dria afectarlos, y su simpatia hacia ellos es mas precisa y
definida de lo que puede serlo con la mayoria de las demas
personas. Se acerca mas, en suma, a lo que él siente respecto
de si mismo (Ibid.).

Lo que Smith sostiene no es que seamos incapaces de ampliar estos
circulos concéntricos, sino mas bien que ese proceso se ve dificultado por
ciertos limites naturales, y los intentos por lograr ese objetivo de manera
indiscriminada sélo acarrearan fracasos —porque son irrealizables— y frus-
tracion, porque los resultados adversos provocaran angustia, y por ultimo,
como para Smith felicidad significa “tranquilidad (tranquillity)”#?, produci-
ran infelicidad. Lo anterior sitGa a Smith en una posicion contraria a la de los
liberales contemporaneos o progresistas, quienes repetidamente abogan
por expandir nuestros circulos de preocupacién a toda la humanidad, e
incluso, en algunos casos, a todos los seres sensibles®.

45 Para un perspicaz andlisis del tema, véase Montes (2004: capitulos 2 y 3).
46 véase Otteson (2002a: capitulo 5).

47\/éase TSM 111.3.30-40 y passim.

48 \/éase, por ejemplo, Appiah (2006), Nussbaum (2006) y Singer (2004).
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Una Gltima razon por la que Smith es un liberal clasico y no progre-
sista es su concepcion de la justicia. La justicia smithiana es lo que Isaiah
Berlin y otros pensadores han denominado justicia “negativa”, con lo cual
quieren decir que su contenido esencial es: no cometais injusticia. Smith
afirma que la justicia es “una virtud negativa, que s6lo nos impide dafar a
nuestro préjimo” (TSM 11.ii.1.9). Segiin Smith es menester hacer una cuida-
dosa distincion entre la justicia y la exigencia moral de realizar activamente
algo por los demas, lo que Smith llama “beneficencia”. Los liberales progre-
sistas contemporaneos tienden mas bien a incluir la beneficencia dentro del
ambito de la justicia, argumentando que el hecho de no proporcionar una
beneficencia adecuada constituye de hecho una injusticia, o tal vez una
falta de “justicia social™*°. En contraste, Smith sostiene que “la beneficencia
siempre es libre, no puede ser extraida por la fuerza, y su mera ausencia no
expone a castigo alguno, porque la falta de beneficencia no tiende a concre-
tarse en ningin mal efectivo real” (TSM I1.ii.1.3). Esta Gltima oracion nos
sefiala, indirectamente, lo que para Smith podria considerarse una injusticia,
a saber, el hecho de causar un “mal efectivo real”. Puesto que, a juicio de
Smith, s6lo podemos causar un mal efectivo real mediante una accién efecti-
va real, la inaccidn en si no puede constituir una injusticia. Si no demostra-
mos una beneficencia apropiada podemos ser objeto de desaprobacion,
pero segun la vision de Smith no habriamos cometido una injusticia. ¢De
qué manera, entonces, causariamos un mal efectivo real? Responde Smith:
“Las leyes méas sagradas de la justicia, por tanto aquellas cuyo quebranta-
miento clama con mayor estruendo por venganza y castigo, son las leyes
que resguardan la vida y la persona de nuestro préjimo; las siguientes son
las que resguardan su propiedad y sus posesiones; y finalmente se encuen-
tran las que resguardan lo que se denominan sus derechos personales, o lo
que se le debe por promesas hechas por otros” (TSM I1.ii.2.2). Esas catego-
rias de injusticia —atentados contra la vida, la libertad y la propiedad, e
incumplimiento de contrato— constituyen la médula de la concepcion libe-
ral clasica desde Locke en adelante. La declaracién de adhesion de Smith a
esta concepcidn “negativa” de la justicia —“A menudo podemos observar
todas las reglas de justicia quedandonos sentados quietos sin hacer nada”
(TSM 11.ii.1.9)—, complementada por su cuidadosa distincion entre justicia
y beneficencia, y por su afirmacion en cuanto a que sélo la justicia puede
ser impuesta coactivamente, mas no la beneficencia, marcan una clara dife-
rencia entre su postura y la de los liberales progresistas.

49 Véase, por ejemplo, Barry (2005) o Miller (2001). Esta concepcion de la
justicia es denominada “positiva” por Berlin y otros pensadores.
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Visiones alternativas del pensamiento de Smith

Samuel Fleischacker asevera que tanto yo como otros estudiosos
que vemos en la ardorosa defensa de la libertad por parte de Smith una
exhortacién en favor de la libertad “negativa” y no de la “positiva” lo he-
mos malinterpretado®. En cambio, sefiala Fleischacker, Smith deberia ser
visto como alguien que comprendia el poder productivo de los mercados y
el poder potencialmente contraproducente del Estado, pero que no era tan
dogmatico como para recomendar el libre mercado a toda costa. Es mas,
Fleischacker sostiene que a Smith la igualdad le preocupaba por lo menos
tanto como la libertad. Para respaldar esta afirmacion Fleischacker aduce
varias consideraciones. Alude a la reiterada preocupacién de Smith por los
pobres. Se refiere a la descripcion que Smith ofrece del deplorable estado al
que la excesiva division del trabajo puede reducir a los trabajadores. Cita
pasajes en que Smith subraya la necesidad de igualdad entre los seres
humanos y sefiala la disposicion de Smith, aunque sélo sea ocasional, a
permitir que el Estado interceda en los asuntos econémicos de la poblacion.

La preocupacién de Smith por los pobres resulta palpable en muchos
pasajes tanto de La Teoria de los Sentimientos Morales como de La Rique-
za de las Naciones. De hecho yo me atreveria a afirmar que la bisqueda de
maneras de mejorar la condicién de los pobres es una de las preocupa-
ciones centrales —quizas la inquietud fundamental— de Smith en RN. La
pregunta que RN se ocupa de responder es como permitirles mejorar su
situacion, y Smith destina parte importante de su libro a exponer con clari-
dad su respuesta a esa interrogante. Como ya hemos visto, Smith argumen-
ta que el comercio y el libre mercado, lo mismo que una administracion cierta
de la justicia (negativa), son los factores mas importantes que, segun sugie-
re la evidencia empirica, conducen al mejoramiento de las condiciones de
todos los miembros de la sociedad, incluidos los pobres. La historia ha
demostrado que en este aspecto él tenia razén. La preocupacion de Smith

%0 Aqui me baso en Fleischacker (1999 y 2004a). Sin embargo, en una época
mas reciente Fleischacker parece haber llegado a reconocer mas plenamente el escepti-
cismo de Smith con respecto a los teoricos politicos y sus sistemas. Véase, por ejemplo,
Fleischacker (4 de octubre de 2004). Para aclarar la diferencia entre la postura de
Fleischacker y la mia sobre este aspecto: el argumento de Fleischacker no es que Smith
no aprecie la libertad, sino mas bien que Smith cree en la necesidad de que el Estado
adopte algunas medidas positivas para permitir que la gente sea realmente libre. Eso es a
lo que me refiero como libertad “positiva”. En contraste, yo sostengo que para Smith el
papel del Estado consiste en impedir la injusticia, pero en todo lo demas debe permitir
que las personas persigan libremente sus fines como lo estimen conveniente, con poca o
ninguna ayuda del Estado. Eso es lo que denomino libertad “negativa”.
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por los pobres en su época no demuestra, sin embargo, que él estuviera
alineado en la izquierda politica o que le inquietara mas la igualdad entre los
seres humanos que otros valores como la libertad. Los partidarios de la
libertad de mercado, por ejemplo, en especial entre los economistas, tienden
a sustentar su postura haciendo casi exclusiva referencia a la creciente ri-
queza que permiten obtener los mercados, en particular para los pobres, y
se cuentan entre los mas ardientes defensores de la igualdad humana de los
Gltimos 150 afios®. Por afiadidura, los mercados libres requieren libertad
individual. De este modo, el partidario de los mercados libres puede ser
también —y en el caso de Smith asi es— un auténtico partidario de mejorar
la condicion de los pobres.

Fleischacker y otros especialistas también apelan al hecho de que
Smith desaprueba enérgicamente algunas de las posibles consecuencias
de la estrecha division del trabajo. En un parrafo posterior de RN Smith
escribe:

Con el desarrollo de la division del trabajo, el empleo de la
mayor parte de quienes viven de su trabajo, es decir, de la
mayoria del pueblo, se limita a unas pocas operaciones muy
simples, con frecuencia solo a una o dos. Pero el entender de
la mayoria de las personas se forma necesariamente a través
de sus ocupaciones habituales. Un hombre que dedica toda
su vida a ejecutar unas pocas operaciones sencillas, cuyos
efectos son quizas siempre o casi siempre los mismos, no
tiene ocasioén de emplear su entendimiento o de ejercitar su
ingenio para descubrir formas de eludir dificultades que nun-
ca enfrenta. Por eso pierde naturalmente el habito de ejercitar-
los y generalmente se vuelve tan estlpido e ignorante como
pueda volverse una criatura humana. La torpeza de su mente
no solo lo incapacita para disfrutar o resistir una fraccién de
una conversacion racional, sino también de abrigar cualquier
sentimiento generoso, noble o tierno, y en consecuencia de
formarse un criterio justo incluso sobre muchos de los debe-
res normales de la vida privada. Es completamente incapaz de
emitir juicio alguno acerca de los grandes intereses de su
pais; y a menos que se tomen medidas muy concretas para
evitarlo, es igualmente incapaz de defender a su pais en la

51 podrian darse innumerables ejemplos de esos argumentos. Dos fuentes clasi-
cas son Friedman (1982) y Friedman y Friedman (1979). Dos fuentes contemporaneas
son Economic Freedom of The World, disponible en http://www.freetheworld.com; y
Dollar y Kraay (2001). Un excelente libro publicado recientemente que examina la
adhesion de los economistas en los siglos XIX y XX a la nocién de una “homogeneidad”
humana es el de Peart y Levy (2005).
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guerra. La uniformidad de su vida estacionaria naturalmente
corrompe el coraje de su mente, y le hace aborrecer la irregu-
lar, incierta y aventurera vida de un soldado. Incluso corrom-
pe la actividad de su cuerpo, y lo convierte en incapaz de
ejercer su fortaleza con vigor y perseverancia en ningln tra-
bajo que no sea aquel en que fue formado. De esta manera,
parece que su destreza en su propio oficio es adquirida a
expensas de sus virtudes intelectuales, sociales y marciales.
Pero en cualquier sociedad desarrollada y civilizada éste es el
estado en el que los trabajadores pobres, es decir, la
gran mayoria del pueblo, necesariamente han de caer, a me-
nos que el gobierno tome medidas para evitarlo (RN
V.i.£.50).52

Aqui la sincera preocupacion de Smith por los trabajadores resulta
tan obvia como su inquietud ante los potenciales efectos en el caracter
nacional. Se podria polemizar con Smith en cuanto a si su sombrio diagnos-
tico es acertado —es decir, si los trabajadores en sociedades altamente
comercializadas realmente sufren tanto como Smith lo predice>*—, pero al
mismo tiempo conviene tomar nota de cuales son las medidas que Smith
efectivamente recomienda para combatir los efectos negativos que a su
juicio podrian sobrevenir. No es la atencidn universal de salud, ni el seguro
de cesantia, ni los periodos obligatorios de asueto y vacaciones, etc., que
los tedricos politicos contemporaneos, como los citados con anterioridad,
incluyen en sus extensas listas de deberes generales del gobierno. En cam-
bio, la principal sugerencia de Smith es, en comparacién, sorprendentemen-
te mesurada: escuelas primarias locales parcialmente subsidiadas. Las es-
cuelas que Smith recomienda s6lo imparten “los aspectos mas esenciales de
la educacién”, que él identifica como las capacidades “de leer, escribir
y calcular” (RN V.i.f.54; cf. V.i.f.16 y V.i.f.42). Ello equivale a lo que hoy
reconoceriamos como escuelas primarias, no escuelas secundarias y mucho
menos instituciones de educacion superior. Y en opinién de Smith estas
escuelas deberian ser “parcial, pero no completamente financiadas por el
publico; porque si [los maestros fueran] completamente o incluso principal-
mente remunerados por éste, [ellos] pronto aprenderian a descuidar [sus]

52 \/gase también RN V.i.f.60.

53 A mi juicio, en este caso los acontecimientos posteriores debilitan la postura
de Smith. El nivel de vida de los trabajadores en las economias basadas en el mercado
han mejorado espectacularmente a lo largo de los Gltimos dos siglos, muchisimo mas que
en las economias no basadas en el mercado. Para panoramas generales de la situacion
véase, por ejemplo, Bauer (1991), Landes (1999), North (1990) y (1999), y Rosenberg
y Birdzell Jr. (1987).
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obligaciones” (RN V.i.f.55). La sensibilidad que demuestra Smith en este
caso respecto de los incentivos y la manera en que reaccionan los seres
humanos frente a ellos esta en consonancia con otros aspectos de su anali-
sis en RN, sefialando una vez mas sus razones para preferir los incentivos
de mercado a los estatales. Smith recomienda que los subsidios estatales
constituyan menos de la mitad del total pagado a los profesores. Incluso
puede que este grado de aporte estatal quebrante los argumentos libertarios
o lockeanos, basados en los derechos, para imponer limites al gobierno,
pero esta muy acorde con los argumentos liberales clasicos. Y en compara-
cién con el otro extremo del espectro la recomendacion de Smith no se
asemeja en absoluto a los amplios paquetes de beneficios sociales estatales
que cominmente recomiendan los liberales progresistas.

Pasemos ahora a analizar las preocupaciones de Smith respecto a la
igualdad. Como ha escrito el economista del libre mercado Thomas Sowell
(2002: 142): “Nadie creia mas que Adam Smith en la innata igualdad de los
seres humanos”. Las palabras de Smith sobre el particular son sorprenden-
tes: “La diferencia entre dos personas totalmente distintas, como por ejem-
plo entre un filésofo y un mozo de carga, parece proceder no tanto de la
naturaleza como del habito, la costumbre o la educacion” (RN L.ii.4). Por
consiguiente, existen diferencias, pero ellas surgen mas bien como conse-
cuencia de la formacion que de la naturaleza. Smith sugiere a continuacion
que las diferencias en los seres humanos son relativamente pequefias, me-
nores, por ejemplo, que las diferencias entre perros de distinta clase (RN
1.ii.5). Smith tiene el mérito no sélo de haber reconocido que las diferencias
naturales son pequefias, sino de haberlo pregonado y convertido en un
tema central y recurrente en sus obras, recordandonos que las pretensiones
de superioridad no son mas que meras pretensiones. Quisiera formular dos
observaciones. Primero, pienso que la defensa de la igualdad que realiza
Smith es una reivindicacion mas bien negativa que positiva: se trata de una
objecidn a las afirmaciones sobre desigualdades naturales basadas en crite-
rios de raza, nacionalidad o clase econdmica. Smith no sostiene que todas
las personas sean pura y simplemente iguales; ello no concordaria con lo
que él sefiala respecto de las verdaderas diferencias. Tampoco seria con-
gruente, sin embargo, la afirmacién de que todas las personas son igual-
mente merecedoras de respeto. Los innumerables pasajes de Smith, a todo
lo largo de TSM y RN, en que critica a las instituciones y a los individuos de
todos los sectores de la sociedad dejan en claro que él no piensa que todas
las personas sean igualmente dignas de nuestro respeto. El rapaz salteador
de caminos no es acreedor al mismo grado de respeto o aprobacion que su



JAMES R. OTTESON 83

victima inocente®*. Antes bien lo que Smith nos esta recordando es que aun
cuando la gente pueda ser capacitada en varias especialidades, la virtud y el
vicio en particular se dan con la misma frecuencia en todas las razas, nacio-
nalidades y clases econémicas®.

En segundo lugar, no deberiamos olvidar la leccion que se despren-
de del argumento de Smith sobre la diversidad de talentos en el que se
respalda la division del trabajo. “Entre los hombres”, escribe Smith, “los
talentos mas dispares se caracterizan por su mutua utilidad, ya que los
respectivos productos de sus aptitudes, en virtud de esa disposicién gene-
ral para el cambio, la permuta o el trueque, se aportan a un fondo comun y
tal circunstancia permite a cada uno de ellos comprar la parte que necesita
de la produccidn ajena” (RN Lii.5). Aqui Smith sostiene que una de las
grandes virtudes de los mercados abiertos es que ofrecen a la diversidad de
talentos naturalmente presentes en los seres humanos una oportunidad
para florecer, desarrollarse y ser Gtiles a los demas. En contraste, las socie-
dades cerradas tienden a ser estrechas y selectivas respecto de los talentos
a los que les permiten florecer, y pobre de aquel cuyos talentos naturales
residan en un area distinta del sector donde el ministro, el comisario, el
alcalde o el burécrata deciden que los necesitan. Con todo, nétese que en
este argumento se encuentra, de hecho, incorporada una nocion de diferen-
cias: una “desemejanza” de talentos necesariamente entrafia diferencias. No
entrafia una superioridad o inferioridad moral general o global o presunta.
Pero si da a entender que algunas personas desempefiaran algunas tareas
mejor que otras —es de presumir que el mozo de carga lleva mejor los
paquetes que un filésofo, y que éste lo hace mejor escribiendo libros que
aquél, por ejemplo—, y el argumento de Smith es que los mercados, que
permiten la division del trabajo, pueden aprovechar, liberar y por tanto res-
petar esas diferencias mejor que las economias cerradas.

Adam Smith y la libertad politica

Volviendo, a modo de conclusion, a la politica, la importancia de la
reiterada insistencia de Smith en la igualdad es, pues, que en promedio los
gobernantes no son mejores —es decir, no son menos sesgados, egoistas,
estrechos de mente, dependientes de las modas y propensos a las ilusiones,
etc.— que el resto del la poblacion (en promedio). Y aqui Smith claramente
persigue algo. Demostrar el grado exacto en que esta suposicion explica el

54 véase, por ejemplo, TSM 111.2.11 y VILiv.9-12.
55 véase Peart y Levy (2005: capitulos 1y 2).
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comportamiento del gobierno, el que de otro modo resultaria inexplicable, ha
sido la preocupacion principal, y el gran logro, de la economia contempora-
nea de las “decisiones publicas”®®. Si existe un aspecto en que Smith parece
pensar que los politicos, los tedricos politicos y otros aspirantes a gober-
nantes (o aspirantes a asesores de los gobernantes) pueden distinguirse del
resto de la poblacion es en su arrogante ilusion de que en realidad son
superiores a los demés por la olimpica perspectiva desde la cual observan al
resto de las personas, confiados en poseer los conocimientos que se re-
quieren para gobernar a los demés. Si pudiéramos extraer una sola leccion
préctica de las reflexiones de Smith ella seria una profunda desconfianza
frente a cualquiera que ostente esas pretensiones, y un sélido respaldo a la
libertad individual para vivir nuestra vida como nos parezca adecuado.
Smith no cree que un gobierno limitado basado en los mercados libres, el
comercio libre y la migracién libre habria de ser perfecto. Ni su acendrado
realismo ni su profunda creencia en la vision “constrefiida” de la naturaleza
humana le permitirian ser tan ingenuo. Pero si cree que un gobierno de esas
caracteristicas tenderia a mejorar las condiciones de vida de todas las per-
sonas, incluidos los pobres. Aun cuando, en ese caso, cada uno de noso-
tros adn tendria trabajo que realizar y nuestras responsabilidades morales
locales no se agotarian, ni incluso en un gobierno smithiano serian amplia-
mente abordadas, y aun cuando Smith reconoce muchos valores en la vida
humana, la libertad representa tal vez el valor politico mas importante para
Smith. Por eso, retomando las palabras de Emma Rothschild, “la idea de la
libertad es un elemento central en todo los escritos de Smith”.
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