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1. Introduccién

Se dice que Immanuel Kant habria considerado a Adam Smith
como su “favorito” entre los fil6sofos morales escoceses. Sin lugar a dudas
hay importantes huellas de la influencia de Smith en los escritos morales y
politicos de Kant. Sin embargo, ;qué de Adam Smith pudo inspirar tanto a
Kant?

Parte de la respuesta a esta pregunta es que Kant ciertamente con-
templd a Smith como un aliado en su lucha contra el naciente utilitarismo
que comenzaba a arrastrarse timidamente hacia el interior de la filosofia
moral. Smith insistid en la importancia de la intencion y rest6 importancia a
las consecuencias en la evaluacion de nuestros actos, negando que fuese
una tarea propia de los seres humanos la materializacion de la felicidad
universal (TSM VL1.ii.3.6, 237)2. El pensador escocés no creia tampoco que
pudiésemos hallar una nocién no-moral de la “felicidad”, mediante la cual
juzgar la utilidad de los principios y las cualidades morales. Fue de este
modo que resistio ese tipo de programa para la moral que propiciaba Jeremy
Bentham, quien definia la moralidad de acuerdo con los actos 0 normas que
mejor promueven nuestros diversos placeres®.

LVéase Fleischacker (1991 y 1996). La relacion entre Smith y Kant también es
clave en los escritos de Stephen Darwall (1999 y 2004) sobre Smith, asi como en los de
Montes (2004), especialmente el capitulo 4, y Carrasco (2004). Darwall, Montes y
Carrasco exploran profundamente la relacion Smith/Kant y ponen de manifiesto diver-
so0s aspectos de esa relacién de un modo acuciante.

2 Empleo aqui las abreviaciones usuales para las obras de Smith: TSM para La
Teoria de los Sentimientos Morales; RN para la Indagacion acerca de la Naturaleza y
las Causas de la Riqueza de las Naciones, y LJ para las Lectures on Jurisprudence. Las
referencias siguen las divisiones originales de las obras de Smith, luego el(los) nimero(s)
de parrafo(s) y, finalmente, la(s) pagina(s). La explicacion de las referencias y de las
ediciones utilizadas se incluye en la seccion a) de las referencias bibliograficas al final del
articulo.

8 Véase Fleischacker (2002) para una elaboracion de estos puntos. La mayoria
de los estudiosos de Smith han concordado en afios recientes que Smith no es un
utilitarista. La principal excepcion es James Otteson, quien lee a Smith como utilitarista
de la regla. Otteson sugiere que “utilidad es el meta-principio de Smith para el desarrollo
y la justificacion de estandares morales” y argumenta que el espectador imparcial de
Smith representa un proceso histérico mediante el cual las normas para la accion
impuestas por la sociedad evolucionan con el fin de maximizar la felicidad humana: “En
perspectiva de Smith, nuestro método habitual para determinar la correccion o inco-
rreccién moral de una accién es si acaso concuerda con lo que juzgaria el espectador
imparcial, pero los juicios del espectador imparcial son en si mismos informados por un
proceso de evolucién que cambia lenta y gradualmente con el transcurso del tiempo”. Y
ese proceso de evolucion esta estructurado de modo tal que los juicios del espectador
promueven en forma creciente la utilidad. (Las citas de Otteson son de su libro Adam



SAMUEL FLEISCHACKER 27

Pero otra razén de por qué Kant podria haber admirado a Smith es
que vio en este Gltimo a un comprometido igualitarista, un promotor de la
dignidad de todos los seres humanos —incluyendo, tal vez de modo espe-
cial, a los pobres. Kant decia que aprendi6 de Jean-Jacques Rousseau* a
honrar a toda la humanidad, aunque eso también lo pudo haber aprendido
de Smith. De ser asi, se sumé a la lista de los tempranos lectores de Smith, al
final del siglo dieciocho, que consideraban al economista politico escocés
como un firme aliado en su compromiso para mejorar la condicion de los
pobres. Samuel Whitbread, que propuso alrededor de 1790 establecer nor-
mativas de salario minimo; John Millar, que promovid el sufragio universal,

Smith’s Marketplace of Life (2002: 251), y de su comentario a mi libro On Adam
Smith’s ‘Wealth of Nations’, que aparecera en un préximo nimero de Mind).

Esta no es en si una vision moral improbable, pero hay a lo menos dos grandes
problemas en atribuirla a Smith. EI primero es que nada en los textos de Smith apoya
una interpretacion evolutiva del espectador imparcial. Smith trata al espectador impar-
cial de un modo completamente ahistérico y cuando entrega cronicas histéricas de los
fendmenos morales, a menudo caracteriza los cambios que describe para peor y no para
mejor (los europeos civilizados tienen menos dominio de si mismos que sus antepasados
primitivos (TSM V.2.9, 205-206); la generosidad ha declinado con el paso desde las
sociedades pastoriles a las comerciales (RN 11.ii.12, 319). Otteson le atribuye a Smith
una interpretacion progresiva de la historia moral, pero Smith no acepta esa interpre-
tacion.

El segundo problema con la interpretacion de Otteson es que ignora el hecho de
que para Smith la felicidad depende profundamente de los juicios del espectador impar-
cial, por lo que ella dificilmente podria servir como criterio Util para lo que debieran ser
esos juicios. “La parte principal de la felicidad humana surge de la conciencia de ser
amado”, dice Smith (TSM L.ii.5.1, 41), pero también dice que el camino principal para
ser amado es vivir de acuerdo con los estdndares morales de la propia sociedad. Mas
tarde Smith nos dice que la felicidad esta hecha de “tranquilidad y goce”, que la tranquili-
dad es mucho mas importante que el goce y que asumir la vision del espectador impar-
cial es esencial para ser feliz. Pero esos dos argumentos sugieren que sera virtualmente
imposible usar la felicidad como un medio para determinar si los juicios del espectador
imparcial son o no acertados en cualquier sociedad en particular. La felicidad consistira,
en cada sociedad, principalmente en un estado a ser alcanzado al vivir de acuerdo con
las normas morales de esa sociedad. No habra una clase independiente de felicidad que
podriamos usar para mostrar que una sociedad tiene mejores estandares morales que
otra.

Para que cualquier programa utilitarista llegue a operar, la felicidad debe ser
situada lo suficientemente lejos de la moralidad para que esta Gltima pueda ser vista
como tendiendo hacia la primera (la felicidad). Smith deja poco espacio para una
separacion de ese tipo.

4 “Hubo un tiempo en que yo pensaba que [ese conocimiento] constituia el
honor de la humanidad y despreciaba a la gente que no sabe nada. Rousseau me corrigio
en este sentido. [...] [A]prendi a honrar a la humanidad y me calificaria como mas indtil
que el trabajador comin si no creyera que esa actitud mia puede dar valor a todos los
demas para establecer los derechos de la humanidad”. Ak 20; 44, tal como aparece
traducido en Immanuel Kant, Practical Philosophy, p. xvii.
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Mary Wollstonecraft, Tom Paine, Thomas Jefferson, Condorcet y el abate
Sieyes, todos admiraban a Smith y sacaron muchas de sus ideas de éI°. En
efecto, hasta por lo menos una década o dos después de la Revolucion
Francesa, parece justo hablar de una corriente de pensamiento “smithiana
de izquierda”, como también de otra corriente “smithiana de derecha”. La
primera tradicion reclamaba para si la obra de Smith en beneficio de la igual-
dad de todos los seres humanos y la consiguiente necesidad de mejorar la
condicidn de aquellos de estratos sociales y economicos inferiores. En cam-
bio la segunda de estas tradiciones lo aclamaba por la indémita expansion
de la industria y por generar un concepto de gobierno en que la libertad
siempre debe anteceder a la igualdad.

En este articulo exploraré la vertiente igualitarista del pensamiento de
Smith, asi como algunas de sus implicaciones politicas.

2. El igualitarismo moral de Smith

La filosofia moral de Smith esta centrada, como se sabe, en el “es-
pectador imparcial”. Nuestra capacidad de simpatizar con otras personas
—aque para Smith significa compartir sus sentimientos, ya sean de alegria o
de dolor— nos permite entrar en una comunidad moral con ellas, formarnos
juicios morales acerca de las personas y ser juzgados moralmente por ellas.
Para Smith, la norma apropiada para el juicio moral es el sentimiento que
pensamos tendria un espectador imparcial en relacion con nuestros propios
sentimientos, o los de otras personas. Si un espectador imparcial sintiera
que yo estoy demasiado contento con el infortunio de otra persona o espe-
cialmente irritado respecto del mio, entonces seria incorrecto que yo sintiera
de ese modo. Si un espectador imparcial sintiera que yo solamente asumo el
placer o el dolor correcto en determinada situacién, o que estoy sintiendo la
cuota correcta de confianza o de temor, entonces ése sera el sentimiento
adecuado que yo debo tener. De acuerdo con Smith, la aprobacién o des-
aprobacion del espectador imparcial define lo que cuenta como correcto o
incorrecto, bueno 0 malo, para nosotros. Ese énfasis en la imparcialidad trae
consigo un énfasis en la igualdad®. Smith caracteriza la posicion de impar-

5 Véanse Winch (1996, capitulo 5); Himmelfarb (1984, capitulo 3), y Roths-
child (2001, capitulo 2).

6 \éase Darwall (2004: 132): “Para Smith, cuando juzgamos el motivo de un
agente, lo hacemos desde la propia perspectiva de ese agente, viendo la situacion
préctica como imaginamos que la confronta durante la deliberacién. Y cuando juzgamos
los sentimientos o la reaccién de alguien, lo hacemos desde su paciente perspectiva,
viendo la situacion como imaginamos que la confronta alguien que responde a ella.
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cialidad como aquella en que los intereses de otras personas tienen igual
valor que los propios:

Para las pasiones egoistas y primarias de la naturaleza huma-
na, la pérdida o la ganancia del mas pequefio de nuestros
intereses nos parece tener una importancia vastamente supe-
rior [...] que la mayor preocupacion de algun otro con el que
no tenemos ninguna conexion en particular. Sus intereses,
siempre y cuando sean dimensionados desde esta posicion,
nunca podran ser puestos en equilibrio con los nuestros [...]
Antes de que podamos hacer una comparacion adecuada en-
tre esos intereses opuestos, debemos cambiar nuestra posi-
cion. Debemos verlos no desde nuestro propio lugar, ni
desde el suyo, ni con nuestros propios 0jos ni con los suyos,
sino que desde el lugar y con los ojos de una tercera persona,
que no tenga una relacién en particular con ninguno de los
dos y que juzgue de forma imparcial entre nosotros. (TSM
111.3.3, 135; cfr. 111.1.2, 109-110; VL1.ii.2.2, 228, y material del
apéndice de 111.2.31, 129.)

La imparcialidad trae consigo una vision de los demas como iguales.
En efecto, la principal razén para asumir una posicion imparcial parecer ser
que de esta forma podemos ver a otros como iguales: lo que ganamos,
cuando superamos el amor egoista por nosotros mismos, es que entonces
vemos el “equilibrio” de los intereses de otras personas con los propios, es
decir, la igualdad de todos los intereses humanos. Cuando nuestras pasio-
nes egoistas son dominadas, dice Smith unos parrafos mas adelante, nos
damos cuenta “de que no somos mas que uno en la multitud, en ningun
sentido alguno mejor que cualquier otro en ella” (TSM 111.3.4, 137). Dice que
“aprendemos de nuestra propia pequefiez” y vuelve a usar un lenguaje
similar una y otra vez para destacar que nuestros principales errores morales
se producen cuando intentamos afirmar nuestra superioridad sobre las otras
personas. En la carrera por la riqueza, a nadie le esta permitido “trabar com-
bate con, o derribar a” ninguno de sus competidores: “Este hombre es [para
los espectadores de esa carrera] en todos los aspectos igual de bueno que

Ambos juicios implican una identificacion implicita con el otro como teniendo un
punto de vista independiente [...] que merece el debido respeto. Por tanto, para Smith la
estructura de juicios implicita de [...] lo apropiado [proper] es una comunidad moral
entre personas independientes e iguales. Los juicios [de lo apropiado (propriety)] impli-
can una intersubjetividad, una proyeccion hacia los puntos de vista de individuos inde-
pendientes, que es disciplinada por una norma de uno entre iguales, como ‘uno de la
multitud, en ningln sentido mejor que cualquier otro’ (TMS 111.3.4, 137)”.
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aquél: ellos no caen en ese amor propio que los hace preferirse a si mismos
tan por encima de otro” (TSM 11.ii.2.1, 83). Y, nuevamente:

Lo que nos enfurece mas que nada frente a ese hombre que
nos injuria 0 nos insulta es la poca consideracion que parece
tener de nosotros, la irracional preferencia que se da a si mis-
mo por sobre nosotros, y ese absurdo amor propio que lo
lleva a imaginar que otras personas pueden ser sacrificadas
en cualquier momento para su conveniencia 0 por su estado
de &nimo (TSM IL.iii.1.5, 96).

“Injuria” e “insulto” son los términos técnicos empleados por Smith
para los dafios causados por la injusticia y aqui, al igual que en el pasaje
anterior, Smith caracteriza el resentimiento, por parte de nosotros o por
parte de otros, que subyace a la virtud de la justicia. El punto de este pasaje
reside en explicar por qué incluso pequefios actos de injusticia parecen
merecer castigo, y el argumento es que incluso ahi donde el dafio material
causado es leve, un acto de injusticia sugiere que la victima es de algln
modo de menos valor que el agente, constituyéndose asi en un importante
perjuicio simbdlico. La ira que brota del pasaje captura maravillosamente, en
efecto, como nos sentimos cuando otra persona parece imaginar que noso-
tros “podemos ser sacrificados en cualquier momento, para su conveniencia
0 por su estado de &nimo”, cudn amargamente resentimos semejante degra-
dacién simbdlica al ponernos por debajo del igual valor que pensamos com-
partimos con todos los demas seres humanos.

Ahora bien, en los escritos de Smith hay indicios que sugieren un
cuadro diferente, donde unas pocas personas se las arreglan para ser vir-
tuosas mientras el grueso de la humanidad vive una suerte de vida inferior,
de segunda clase. Pero incluso cuando dice cosas como ésa, describe a las
personas mas admirables como aquellas méas dadas a considerar a los otros
como sus iguales. De acuerdo con Smith, el sabio perfecto, aquella persona
que busca realizar en su interior el modelo ideal de la humanidad del modo
mas completo, puede estar consciente de que él es superior a “la aproxima-
cidn de esa idea que comUnmente se alcanza en este mundo”, pero:

como su atencion siempre se centra en el modelo [ideal], ne-
cesariamente se ve mucho més humillado por una de las com-
paraciones que lo que nunca podré ser enaltecido por la otra.
Jamas llega a estar tan exaltado como para mirar hacia abajo
con insolencia ni siquiera a aquellos que realmente son sus
inferiores. Percibe tan bien su propia imperfeccién, conoce
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tan bien la dificultad con que alcanzd su propia, aunque leja-
na, aproximacion a la rectitud, que no puede mirar con desdén
la ain mayor imperfecciéon de otros seres humanos (TSM
VL1.ii.25, 248).

Para Aristdteles, el hombre plenamente virtuoso es superior a otras
personas y ademas percibe su propia superioridad; esa percepcion es, en
efecto, parte de su virtud. Para Smith, incluso habiendo personas “superio-
res” y otras “inferiores”, una de las caracteristicas de las primeras es que
ellas no consideran a las otras como inferiores. Su virtud es la humildad, lo
que implica un reconocimiento de la insignificancia de las diferencias entre
las personas. En buena parte ellas son superiores porque no se consideran
superiores ellas mismas. Las personas virtuosas asumen la posicién de la
conciencia, asumen la actitud del espectador imparcial, desde cuya posicion
aventajada observan “la verdadera pequefiez de si mismas”, el hecho de
que no son sino “una en la multitud, en ningln aspecto mejor que las
otras”.

De esta manera podemos ver un fuerte respaldo a la igualdad huma-
na como principio normativo en Smith, un respaldo a la nocién de que todas
las personas deben ser consideradas como iguales y, en efecto, una fuerte
sugerencia de que el punto de vista moral —el punto de vista del especta-
dor imparcial— nos exige ver a todos los seres humanos como iguales.
Desde luego que esa “igualdad” es una especie de “igualdad en principio”,
un tipo de igualdad fundamental de valor y no presupone directamente que
las personas sean iguales en virtud o en inteligencia, ni implica que hayan
sido hechas iguales en riqueza, estatus politico y social, o en felicidad. Sin
embargo, el principio normativo ejerce presion sobre cémo miramos los
hechos relativos a los seres humanos. Es dificil creer que las personas
realmente tengan el mismo valor en principio si de hecho parecen irremedia-
blemente desiguales en cualidades valiosas, y es dificil ver cdmo podrian
justificarse grandes desigualdades en materia de bienes si la igualdad huma-
na es nuestra norma basica. ¢Por qué deberia yo considerarme un ser huma-
no “en aspecto alguno mejor que otro” si muchos otros son en efecto
obviamente menos inteligentes o virtuosos de lo que yo soy? Por otra
parte, si consideramos a todas las personas como de igual valor, ;como
podemos tolerar grandes diferencias en la calidad de vida de que disfrutan?
Los igualitaristas normativos deben vérselas con dos tipos de desigualdad
factual: desigualdades en las caracteristicas humanas, que ponen en cues-
tion la justificacion para decir que las personas son iguales, y desigualda-
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des en las recompensas humanas’. Smith ofrece respuestas para ambos
problemas.

El que las personas de hecho sean iguales, al menos en lo que con-
cierne a virtud e inteligencia, es un tema siempre presente, tanto en
TSM como en RN. El pasaje mas explicito en este sentido es de RN L.ii.4,
28-29:

La diferencia de los talentos naturales en diferentes hombres
es, en realidad, mucho menor de lo que estamos conscientes;
y la diversidad de ingenios que parece distinguir a los hom-
bres de diferentes profesiones, una vez maduros, no es en
muchas ocasiones la causa sino mas bien el efecto de la divi-
sion del trabajo. La diferencia entre los caracteres méas disi-
miles —por ejemplo, el de un fildsofo y el de un mozo de
carga— parece no surgir tanto de la naturaleza como del habi-
to, la costumbre y la educaciéon. Cuando ambos llegaron a
este mundo y durante los seis u ocho primeros afios de sus
vidas, probablemente fueron bastante parecidos, y ni sus pa-
dres ni sus compafieros de juegos habrian podido percibir
alguna diferencia notable. Aproximadamente a esa edad, o
poco después, ambos se emplearon en ocupaciones muy di-
ferentes. La diferencia de sus talentos llega a ser notada des-
pués, ampliandose de modo gradual, hasta que la vanidad del
fildsofo estd dispuesta a reconocer apenas algin parecido
entre ellos.

Tres comentarios sobre este pasaje. Primero, el uso que hace Smith
de un “filésofo” —su propia profesion— en este ejemplo no constituye un
accidente. En numerosas otras partes recurre a la figura del filésofo cuando
desea mostrar la universalidad de alguna caracteristica psicolégica o social
de los seres humanos (véase, por ejemplo, TSM Lii.2.4, 34 o LJ (A)vi.49,
349). Para Smith es importante mostrar que €l mismo no es una excepcién a
la humanidad en general, asi como le parece importante aguijonear su propia
vanidad al pedirle al lector que asi lo considere. De este modo, Smith pone
en practica su compromiso normativo con la igualdad humana en el momen-
to preciso de predicarla.

Segundo, el pasaje sirve para reforzar el argumento de Smith de que
la division del trabajo no refleja divisiones naturales de talento entre seres

7 La distincion entre estos dos conjuntos de cuestiones no es muy precisa, dado
que un importante modo en que difieren las recompensas humanas es que algunas
personas reciben, desde su nifiez en adelante, mejores medios para desarrollar su inteli-
gencia y virtud que otras.
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humanos, sino que meramente es un modo para que las personas puedan
hacer un uso méas productivo de sus talentos para mayor bien de todos.
Smith menoscaba consistentemente la importancia de las diferencias innatas
de los talentos: en RN nos dice que la diferencia de talento dice relacion con
la diferencia de entrenamiento y no una diferencia de las dotes naturales
(L.vi.3, 65). En efecto, esta linea de argumentacion comienza al principio
mismo del libro, donde presenta la ventaja de dividir el trabajo, sin mencio-
nar siquiera las diferencias entre los talentos humanos. Que las diferencias
entre los talentos humanos carecen de importancia y que la division del
trabajo genera tales diferencias mas que al revés es uno de los planteamien-
tos més controversiales de Smith. Ya Platén habia sostenido que una divi-
sion del trabajo es esencial para la productividad econdmica (Republica
369c-370b), aunque él alegaba en favor de una division que reflejara las
diferencias naturales entre los talentos humanos, y muchos autores, tanto
antes como después de Smith, han seguido méas a Platéon que a Smith en
este aspecto. Incluso el socialista Karl Polanyi concuerda mas con Platon
que con Smith: “La division del trabajo [...] se genera a partir de diferencias
inherentes a factores como el género, la geografia y la dotacion natural”®,
Smith, sin embargo, parece estar comprometido con una version bastante
radical de la afirmacién de que las personas son en esencia iguales en sus
capacidades. Una de sus tesis menos plausibles —que “gran parte” de las
méaquinas usadas en las manufacturas son inventadas por los trabajadores
(RN Li.9, 21)— refleja, en su misma implausibilidad, su fuerte deseo de ver a
la gente mas humilde como ingeniosa. De hecho, Smith hace notar varias
Veces en sus escritos que tuvo especial interés en alternar y conversar con
personas pobres®. En una parte indica que hizo esfuerzos para conversar
con una clase de gente todavia mas despreciada. “Quienquiera se haya
dado el trabajo de examinar” a los mentalmente retardados, afirma, sabe que
son mucho més capaces de lo que ellos piensan que son, pasando en se-
guida a detallar como son las conversaciones con personas retardadas
mentales (TSM V1.iii.49, 260-261). Pero el contenido de esta afirmacion y la
indicacion de que buscé ese tipo de conversaciones sugieren que Smith
tenia un inusual respeto por una clase de personas a las que se pasa por
alto incluso en nuestros dias. De modo que la afirmacién concerniente a las
similitudes entre filésofos y porteadores deberia verse como parte de un
intento mucho mas amplio y enérgico de minimizar las diferencias entre las
capacidades humanas.

8 Polanyi (1944: 44).
9Véase Fleischacker (2004: 44).
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Tercero, Smith muchas veces Ilama la atencidn sobre la importancia
de la educacion recibida durante la temprana infancia para la formacion del
cardcter humano, constituyendo también esto una caracteristica de su in-
tento por mostrar que las personas de hecho son mucho maés iguales de lo
que generalmente se piensa. Si alcanzar la virtud es posible solamente via la
clase de educacion sofisticada prescrita por Platon y Aristételes, una edu-
cacion que podria requerir, como en Platon, habilidades matematicas y 16gi-
cas que no tiene cualquier persona, y que, en todo caso, demanda una
inversion de tiempo que los trabajadores corrientes posiblemente no sean
capaces de afrontar, entonces los virtuosos formaran parte de una pequefia
elite en cada sociedad. Para Platdn y Aristételes, impertérritos elitistas am-
bos, esto no era problema. Sin embargo, incluso igualitaristas modernos a
menudo han pensado que una dilatada formacidn superior en literatura y
filosofia es necesaria para desarrollar las capacidades humanas de modo
pleno (Kant, Schiller y John Stuart Mill son buenos ejemplos). Esos pensa-
dores debieron luchar arduamente por reconciliar el igualitarismo que soste-
nian en principio con el elitismo implicito en su vision de la educacion. Pero
como Smith considera que la educacion necesaria para la virtud es algo que
todos los seres humanos reciben en la temprana infancia, no enfrenta un
problema de esta naturaleza. El nos dice que aquello que filésofos como
Platon prescribieron como la Unica senda a la virtud —una “educacion arti-
ficial y refinada” en “la méas severa [y] profunda filosofia”, en que se pe-
netra en “los abstrusos silogismos de una quisquillosa dialéctica” (TSM
111.3.8, 139; 111.3.21, 145)— es innecesaria y de hecho muy inferior a “la gran
disciplina que la naturaleza ha establecido para la adquisicion de [...] la
virtud (TSM 111.3.21, 145). Y la disciplina de la naturaleza resulta ser aquello
que practicamente todos los nifios aprenden en sus familias. Smith describe
cémo la nifiera o los padres de un bebé le ensefian un grado de “dominio de
si mismo” cuando le exigen restringir su ira y cémo aprende esa virtud
capital en grado todavia méas elevado cuando, como nifio ya algo mayor,
debe “moderar no sélo su ira sino que todas sus demas pasiones en un
grado que pueda satisfacer a sus compafieros de juegos o de escuela”
(TSM 111.3.21, 145; véase también LJ (A), iii.5-7, 142-143). La actividad de
jugar con otros nifios fuera del hogar es, dice Smith, el comienzo de “la gran
escuela del dominio de si mismo” (TSM 111.3.22, 145). El otro componente
principal de la educacidon moral es lo que los nifios aprenden al interactuar
con sus padres y sus familiares:

¢Desedis educar a vuestros hijos para que sean obedientes a
sus padres, amables y carifiosos con sus hermanos y herma-
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nas? Entonces ponedlos bajo la obligacion de ser nifios obe-
dientes, de ser hermanos y hermanas carifiosos y amables:
educadlos en vuestro propio hogar. Desde el hogar paterno
podran salir todos los dias para asistir a las escuelas pu-
blicas: pero siempre dejad que su estancia sea el hogar. El
respeto por vosotros siempre debe imponer una muy util res-
triccién a su conducta (TSM V1.ii.1.10, 222).

Smith da a entender que la educacién moral consiste principalmente
en ser sometido a circunstancias que eduquen las propias emociones, reci-
biendo cierto tipo de reacciones emocionales a la propia conducta e inten-
tando seguir ejemplos morales, no en recibir alguna instruccién explicita o
en comprender principios filoséficos. Toda la educacion infantil que suscri-
be Smith es inexplicita: no se les dice a los padres que lean libros edificantes
a sus nifios, ni que les ensefien verdades morales o espirituales. Al aprendi-
zaje explicito de la escuela le resta importancia. De modo similar, en RN
Smith describe la creencia griega de que una educacion en las artes'® puede
“humanizar la mente, [...] educar el temperamento [...] y disponerlo para[...]
las virtudes sociales y morales”, sefialando que los romanos no compartian
esta creencia, y luego observa secamente que “la moral de los romanos [...]
parece haber sido no s6lo igual, sino que en general superior a aquella de
los griegos” (RN V.i.f.40, 774). Smith coloca la “ensefianza” no filoséfica de
los padres y los compafieros de juegos por delante de lo que podemos
aprender de la literatura y de los sistemas filoséficos en materia de desarro-
Ilo del carcter moral, sugiriendo con ello que alcanzar la virtud esté abierto
a todo aquel con una familia decente y no es algo sélo alcanzable para una
elite educada de modo formal. En efecto, esta lejos de ser evidente si acaso
una elite educada sera particularmente buena en cuanto a alcanzar la virtud.
Mas bien es posible, como sucedi6 con los griegos, que pusieron tanto
énfasis en las artes, que ésta alcance excelencia en determinados tipos de
conocimientos mientras a la vez carece del todo de la adecuada estructura
emocional necesaria para la virtud.

Contra esta tendencia igualitarista en Smith uno podria mencionar
sus referencias a los poco discriminadores ojos del “populacho” (p. ej.,
TSM V1.ii.1.20, 226), aquel contraste que en ocasiones establece entre ese
populacho y las personas de sabiduria y de virtud, especialmente su obser-
vacion de que “ellos son principalmente los sabios y los virtuosos; sin
embargo me temo que los reales y constantes admiradores de la sabiduria y
la virtud no son sino un selecto y pequefio grupo” (TSM L.iii.3.2, 62). Pero

10 |_a palabra que emplea es “musick”, pero para los griegos ella incluia todas las
artes: “musica” es aquello que vigilan las musas.
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no esta claro cuan significativos son estos pasajes. En primer lugar, el len-
guaje que denigra al “populacho” es muy comun en el siglo dieciocho, algo
que Smith puede haber incluido como parte de las convenciones retoricas
de su tiempo. En segundo lugar, para Smith “sabio” casi siempre va junto
con “virtud”, y parece consistir en mayor medida en la aceptacion de que
uno no deberia esperar demasiado de la vida. De ahi que ese “selecto gru-
po” al que se refiere Smith no es un grupo que posee capacidades intelec-
tuales especiales y bien cultivadas, sino que sdlo de personas que hacen
caso suficiente a la belleza de la virtud y cuya meta vital es ser decentes
mas que ricas o famosas. No todo ser humano logra alcanzar esa sabiduria
y esa virtud —s6lo lo hace “un selecto grupo”—, pero cualquier ser huma-
no, sin consideracidn de clase o de educacion formal, puede alcanzarla 'y en
principio todo el mundo podria.

En tercer lugar, por lo tanto, el que Smith relegue la virtud a un
pequefio y selecto grupo es mas un comentario sobre las condiciones so-
ciales que sobre la naturaleza humana. El que las personas sean por igual
capaces de virtud y de inteligencia no quiere decir que efectivamente desa-
rrollaran igual virtud e inteligencia. Todo tipo de condiciones e institu-
ciones sociales puede ponerse en camino a hacerlo. Smith piensa que el
avance de la division del trabajo “destruye y extingue” las partes mas no-
bles del caracter humano en la mayor parte de la poblacion (RN V.i.f.50, 784).
De igual forma piensa que iglesias dadas al lujo, incluyendo aquellos cléri-
gos que viven de modo suntuoso, establecen el tipo equivocado de modelo
a ser imitado. lglesias como su propia Iglesia Presbiteriana de Escocia, en
que los clérigos reciben mala paga y por tanto solamente ganan en dignidad
“con su moral ejemplar” (RN V.i.g.38, 810, también V.i.g.37, 809-810 y
V.i.g.42, 814), pueden contribuir a inspirar modestia y decencia. Por lo tanto,
los arreglos sociales pueden ayudarle a la gente a hacer uso de sus iguales
capacidades, o impedirselo. Si cada uno comienza en un nivel igual pero
luego es formado para volverse desigual en cuanto a capacidades mentales
0 morales, posiblemente surgira una “muchedumbre” que se confundira o
seguira ciegas pasiones o fracase de muchas otras formas para lograr vivir a
la altura de lo que podria. Pero mejores arreglos sociales podrian impedir
que emerja esa “muchedumbre”.

3. Las implicaciones practicas del igualitarismo moral de Smith

Esto nos lleva a la otra mitad del problema que se le presenta a un
igualitarista normativo con las desigualdades reales entre las personas.
¢ Cémo puede conciliarse el igual valor de todos los seres humanos con las
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desigualdades en las condiciones materiales que las personas encaran en
practicamente todas las sociedades? Smith ofrece tres tipos de respuesta a
este problema: 1) minimiza la importancia de las desigualdades materiales,
2) las considera compensadas por otros bienes, incluso en el caso de aque-
llos que llevan la peor parte, y 3) aboga a favor de una mayor igualdad.

Echaremos una mirada somera a las primeras dos de estas desigual-
dades. En seguida examinaremos a la tercera en mayor profundidad y vere-
mos sus importantes implicaciones para la politica de Smith.

Smith afirma que los seres humanos pueden ser felices en la mayoria
de las “situaciones permanentes” de la vida humana, lo que hace que las
diferencias de bienes materiales y rango social parezcan relativamente poco
importantes. La felicidad, sefiala, consiste principalmente en la tranquilidad,
aquella capacidad de adaptarse a cual sea el destino que nos toque. Pero en
ese caso la diferencia entre una y otra situacion material o social sera pe-
quefia. Disponemos aqui de suficiente espacio para conceder que algunas
situaciones son realmente horribles y nada de lo que Smith dice pretende
minimizar el sufrimiento de los pobres y de los oprimidos. Pero tampoco le
molesta la desigualdad entre las personas de clase media y aquellas de gran
riqueza. Exagerar la diferencia que hace una mayor cantidad de bienes mate-
riales o un rango social mas elevado para alcanzar la felicidad individual
constituye para Smith un grave error moral y es el origen de mucha infeli-
cidad.

Smith también afirma que las desigualdades de rango social pueden
ser para beneficio de todos, incluyendo a los mas pobres. En el primer
capitulo de RN sefiala que el orden socio-econémico desigual del mundo
comercial conduce a niveles de productividad que permiten incluso a las
personas de peor situacion dentro de ese mundo vivir bajo mejores condi-
ciones que el rey de una sociedad mas igualitaria de cazadores-recolectores.
(Afirma que entre los cazadores “la pobreza universal establece [...] una
igualdad universal”, RN V.i.b.7, 712. Dice también que la desigualdad socio-
econdmica contribuye a asegurar la estabilidad del orden politico y que, con
ello, contribuye a un sistema fuerte y justo en términos de la administracion
de la justicia, RN V.i.b.3-12, 710-715; véase también TSM V1.ii.1.20, 226). Pero
no hay nada méas importante para los pobres que un sistema de justicia
fuerte y justo, de modo que la jerarquia social sirve nuevamente a los intere-
ses de aquellos situados en la base de la jerarquia.

Dicho lo anterior, la respuesta de Smith a la desigualdad de las re-
compensas humanas consiste en buena parte en estimular el movimiento en
direccion a una mayor igualdad politica, econdmica y social. Smith se opuso
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implacablemente a la esclavitud —Ilo que fue usado como recurso por mu-
chos abolicionistas de los siglos dieciocho y diecinueve—, aunque siem-
pre fue pesimista de que llegase a ser abolida (LJ (A) iii.107-117, 181-187).
Respecto a este asunto y en lo que concierne a las disputas entre “patro-
nes” y trabajadores, Smith considera al gobierno como un genuino cam-
peodn de los mas débiles de una sociedad (RN 1.x.c.61, 157-158), aunque teme
que muchas veces no estara a la altura de esa tarea. Su énfasis en la impor-
tancia de la justicia es en si un modo de insistir en la importancia de la
igualdad: como hemos visto, las reglas de la justicia expresan la igualdad de
los seres humanos de un modo especialmente fuerte. Cuando Smith insiste,
como hace una y otra vez, en que el soberano debe velar por que haya
justicia para todos los ciudadanos, insiste en realidad en una estructura
legal que exprese la igualdad de todos los ciudadanos: una politica que
“vulnere en cualquier grado el interés de cualquier otro orden de ciudada-
nos, sin mas propdsito que promover el de otro, es evidentemente contraria
a esa justicia e igualdad de trato que el soberano debe a la totalidad de los
diversos 6rdenes de sus subditos” (RN IV.viii.30, 654; cursivas agregadas).
La igualdad a la que Smith se refiere aqui es la igualdad politica, aunque
también hace proposiciones para reducir la desigualdad socio-econémica.
Hace un llamado a abolir el mayorazgo y la propiedad sujeta a vinculos de
sangre, que durante siglos permitié mantener excedentes de riqueza no ga-
nada. También plantea diversas proposiciones que él piensa hardn mas
facil a los pobres surgir socialmente: la abolicién de las condiciones para
los aprendices y de las leyes de colonizacion, asi como la reforma de una
cantidad de politicas tributarias (RN I.x.c, 135-159; V.ii.c. 10-19, 830-834;
V.ii.e.6, 842).

De modo maés radical —y en contra de las afirmaciones de muchos
de los que se nutren de Smith en la actualidad— Smith apoya la redistribu-
cién de la riqueza, aungue es cierto que de una manera modesta. La riqueza
puede ser redistribuida a través de una transferencia directa de la propiedad
de los ricos a los pobres, o sometiendo a los ricos a tasas tributarias méas
elevadas que a los pobres, 0 empleando ingresos por concepto de impues-
tos, recaudados de ricos y pobres por igual, con la finalidad de proveer
recursos publicos que mayoritariamente beneficien a los pobres.

La méas importante entre estas politicas redistributivas es la promo-
cion de la escolarizacion publica. Tanto en LJ como en RN, Smith apunta a

11 véanse Davis (1986: 180, 282), y Drescher (2002, passim). Drescher, sin
embargo, nota que algunos activistas pro esclavitud también citaron a su favor los
escritos de Smith (p. 247, nota 39) y que el movimiento abolicionista “primero se
lanz6 a despedazar la atrevida afirmacién sobre la inferioridad del trabajo de los esclavos
contenida en Wealth of Nations”, para después practicamente olvidarla (p. 33).
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la naturaleza asfixiante de ciertos tipos de trabajo como uno de los mayores
peligros para una economia avanzada y dice que el estado deberia tomar
medidas para asegurar que los pobres que trabajan tengan una educacion
que favorezca en ellos la capacidad de formarse un juicio moral y politico
(RN V.i.f.50-61, 781-788), dandoles, ademas, “ideas con las que puedan re-
crearse” (LJ (B) 330, 540). Apoyandose en instituciones que ya existian en
Escocia, recomienda que todos los estados apoyen a las escuelas locales
que ensefian a leer, escribir y “las partes elementales de la geometria y de la
mecanica” (RN V.i.f.55, 785).

Ademas de esta proposicidn, Smith sugiere que los vehiculos de lujo
paguen peajes camineros mas altos que aquellos de carga para que “la
indolencia y la vanidad de los ricos se vean obligadas a contribuir de un
modo sumamente fécil al alivio de los pobres” (RN V.i.d.5, 725). También es
partidario de impuestos sobre el arriendo de casas, en parte porque afecta-
ran de modo mas contundente a los ricos: “No es poco razonable [decir]
que los ricos debieran aportar al gasto publico, no s6lo en proporcién a sus
ingresos, sino que en algo mas que esa proporcion” (RN V.ii.e.6, 842). Final-
mente, y como ha hecho notar Gertrude Himmelfarb, “Smith no puso en
cuestion de un modo notorio” la Ley de Pobres britdnica —el mas signi-
ficativo programa gubernamental en ayuda de los pobres de su tiempo,
programa que entonces y también mas tarde fue duramente criticado por ser
demasiado caro y por socavar el incentivo para que los pobres trabajaran’?.

4. La imagen que Smith tenia de los pobres

Esto es todo lo que uno puede encontrar en los escritos de Smith en
cuanto a programas positivos en ayuda de los pobres, aun cuando ese
poco ya fuese radical en los tiempos de Smith. Deberiamos recordar que
Smith escribié en una época en que la sabiduria comun sostenia que los
pobres debian ser mantenidos pobres porque en caso contrario no trabaja-
rian, y que sélo la necesidad evitaba que los pobres gastaran su tiempo en
tomateras y libertinaje. La mayoria de los autores de la época también soste-
nian que a los pobres debia prohibirseles el gasto en lujos y que se les
debia ensefiar habitos de deferencia para que se mantuvieran en el lugar
social que les correspondia para que no imitaran a sus superiores. Proponer,

12 Himmelfarb (1984: 61). Himmelfarb nota que los comentaristas a menudo
confunden el ataque de Smith contra las leyes de colonizacién con un ataque contra la
Ley de Pobres. Joseph Townsend, contemporaneo de Smith, en su Dissertation on the
Poor Laws, de 1786, ataco la Ley de Pobres por socavar (entre otras cosas) el incenti-
Vo que tienen los pobres para trabajar.
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en este contexto, cualquier programa de gobierno que permitiera un aumen-
to de los salarios y que la gente pobre aspirara a los bienes y conocimientos
de las clases media y alta, equivalia a nadar fuertemente contra la corriente.

Esto nos lleva a la mas importante consecuencia del igualitarismo de
Smith: préacticamente por si solo, Smith cambi6 las actitudes hacia los po-
bres en que se sustentaban las politicas restrictivas y desdefiosas que ser-
vian para mantener pobres a los pobres. “Mas importante que esta o aquella
politica [en Smith]”, sefiala con acierto Himmelfarb, “era la imagen de los
pobres implicita en esas politicas.” Y ella resume un consenso entre los
estudiosos de la materia cuando escribe: “si la Riqueza de las Naciones fue
menos que novedosa en sus teorias monetarias, comerciales o de valor, fue
una obra genuinamente revolucionaria en su vision de la pobreza y su acti-
tud hacia los pobres”!3.

El retrato de los pobres que hace Smith puede ser de aquellos que
ahora damos por sentados, pero eso es en buena parte efecto de su trabajo.
Smith efectivamente cambié nuestra nocién de lo que es “el problema de la
pobreza”. Sus predecesores solo consideraban el problema de cémo hacer
frente al vicio y a la criminalidad de la clase baja. En general ellos no pensa-
ban que el mundo deberia —y menos aun podria— existir sin una clase de
gente pobre. Hasta fines del siglo dieciocho, la mayoria de los habitantes de
los paises cristianos creian que Dios habia ordenado una organizacion jerar-
quica de la sociedad, con las personas realmente virtuosas ocupando posi-
ciones de riqueza y de poder en la clspide, y “el tipo pobre e inferior” en la
basel*. Claro que se suponia que las personas de arriba ayudarian a aque-
Ilas de abajo, aunque nunca tanto como para elevarlas por sobre el lugar
que les correspondia. La limosna era concebida como un medio de reden-
cidn, tanto en la cristiandad como en muchas otras religiones, y la existencia
de los pobres era considerada como parte integral del plan divino para la
humanidad. “Dios podria haber hecho ricos a todos los hombres, pero
El queria que hubiese gente pobre en este mundo a fin de que los ricos
pudieran redimir sus pecados”'®. Esta ensefianza practicamente no se cues-
tionaba en la era medieval. Ya en el afio 1728 el saber comln acerca del
ordenamiento social era expresado con estas palabras por el renombrado
defensor de los pobres, Isaac Watts: “El gran Dios ha ordenado sabiamente
[...] que en la humanidad haya unos ricos y otros pobres: y la misma Provi-
dencia ha asignado a los pobres los servicios mas bajos”?6,

13 Himmelfarb (1984: 62, 46). Véase también Baugh (1983: 86).
14 Trattner (1994, quinta edicion: 18).

15 Geremek (1994: 20).

16 Baugh (1983: 80).
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Daniel Baugh resume esta situacion a mediados del siglo dieciocho:

En [...] 1750 [...] habia dos actitudes ampliamente difundidas
frente a los pobres, una al lado de la otra [...] La dominante
suponia que los pobres jamas debian ser aliviados de su mi-
seria, ni sus hijos ser alentados a mirar mas alla del arado o la
lanzadera. Reflejaba nociones tradicionales de jerarquia social
y era reforzada por teorias econémicas sobre el trabajo y la
motivacion. La otra actitud era derivada principalmente de la
ética cristiana. Sostenia que era deber de los ricos tratar a los
pobres con amabilidad y compasién y auxiliarlos en momen-
tos de dificultades. Esta benevolente actitud no proveia una
base adecuada para la fijacion de politicas; mas bien era un
recordatorio, para la conciencia, del hecho de que las andrajo-
sas y sucias masas trabajadoras, habitualmente vistas con
desdén por los de mejor condicion, eran igualmente criaturas
de Dios, que una comunidad cristiana no podia excluir ni ig-
norarl’,

Baugh sefiala que el mayor avance en la direccion de superar ambas
actitudes “sobrevino en 1776, cuando un filésofo de gran conocimiento,
penetracion y capacidad de conviccién literaria publicd su Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations”*8. Smith luchd tanto con la
condescendencia explicita del primer punto de vista como con la condes-
cendencia implicita del segundo. Fue un virulento opositor de la nocién de
que los pobres son inferiores en todo sentido a los pudientes. Una y otra
vez Smith pincha el globo de la vanidad, que proyectaba un desdefioso
cuadro de las virtudes y las habilidades de los pobres. Presenta a los des-
poseidos como personas con las mismas capacidades innatas de cualquier
otra: “La diferencia de los talentos naturales en diferentes hombres es, en
verdad, mucho menor de lo que pensamos” (RN L.ii.4, 28-29). El habito y la
educacién responden por la mayor parte del supuesto abismo entre el fi-
l6sofo y el mozo de carga, aunque “la vanidad del fildsofo esta dispuesta a
reconocer apenas alguna semejanza” entre los dos (ibidem). A quienes se
lamentan de que los pobres son flojos por naturaleza®®, Smith les dice que,

17 Baugh (1983: 83).

18 Baugh (1983: 85).

19 |_os estratos inferiores, dijo Mandeville, “no [tienen] nada que los incentive a
ser serviciales excepto sus Necesidades, las que es Prudente aliviar pero Insensato sanar”
(citado en Baugh, 1983, nota 53). La necesidad es indispensable para motivar a los
pobres: “si nadie necesitase algo, nadie trabajaria”. Mandeville se hace eco aqui de
William Petty, quien pensaba que es necesario mantener ocupados a los pobres, aun si
fuese s6lo “desplazando piedras de Stonehenge a Tower-Hill o algo similar; pues en el



42 ESTUDIOS PUBLICOS

por el contrario, ellos son “muy aptos para trabajar en exceso” (RN l.viii.44,
100). A quienes —y éstos formaban legiones, incluso entre los defensores
de los pobres— veian el escape a través de la bebida como vicio caracteris-
tico de los pobres, Smith les contesta que “el hombre es un animal ansioso
y necesita ver removida su preocupacion por algo con lo que pueda regoci-
jar su espiritu” (LJ (B) 231, 497). A quienes se lamentaban de que los pobres
estaban utilizando los modales de sus “superiores” y que debian ser refre-
nados a toda costa de adquirir bienes de lujo?°, Smith les sefiala que no es

peor de los casos esto mantendria sus mentes allegadas a la disciplina y a la obediencia y
sus cuerpos a la paciencia, en espera de trabajos mas provechosos cuando la necesidad lo
demande” (Baugh, 1983: 77). De modo similar anticipa a Arthur Young, quien declaro
en 1771 que “todos menos un idiota saben que las clases bajas deben mantenerse pobres
0 jamas seran industriosas”. De modo que los salarios deben ser recortados y restringidas
las horas de descanso. Los pobres deberian trabajar muchas horas con bajos salarios,
pues por el contrario perderian de una vez el habito de trabajar. La practica comin de
“trabajar durante cuatro dias a fin de beber durante tres, el sabado, el domingo y el buen
san lunes, todos dedicados al placer”, era mala (McKendrick, 1974: 183).

En relacion con esta Ultima practica y acerca de la nocién general de que los
pobres son ociosos, Smith dice: “Una aplicacion [al trabajo] excesiva durante cuatro
dias de la semana constituye frecuentemente la verdadera causa de la ociosidad durante
los otros tres, provocando tantas quejas a toda voz. El trabajo duro, ya sea de la mente
o0 del cuerpo, es seguido en la mayoria de los hombres por un gran deseo de relajacion,
que [...] es casi irresistible. [...] Si esto no se cumple, las consecuencias a menudo son
peligrosas y en ocasiones fatales [...]. Si los patrones siempre escucharan los dictados
humanitarios y de la razdén, con frecuencia tendrian ocasién de moderar antes que
acicatear la aplicacion de muchos de sus trabajadores” (RN l.viii.44, 100).

20 Henry Fielding fue sélo uno de entre muchos escritores que se preocuparon de
la confusion de los rangos sociales como consecuencia de que las clases bajas consumie-
ran bienes de lujo: “La escoria misma de entre la gente”, escribi6 en 1750, “aspira [...] a
un grado por encima del que le es propio”. Neil McKendrick dice que los contemporé-
neos de Smith “se quejaban de que aquellos que adquirian caracteristicas de distincion
entre las clases eran ensombrecidos por la extravagancia de los rangos bajos; que las
muchachas que trabajaban llevaban lujos inapropiados e, incluso, vestidos de seda” (Mc-
Kendrick, 1974: 168).

Otros se preocupaban, al menos nominalmente, por el efecto del lujo sobre el
bienestar de los pobres. Veamos a Daniel Defoe: “Si dichas Leyes del Parlamento fuesen
promulgadas para efectivamente curar el lujo y la holgazaneria entre nuestros pobres,
lograrian que muchos borrachos se preocupen de sus esposas € hijos, que los despilfarra-
dores dejen de malgastar al menos por un dia: tipos ociosos, flojos e irreflexivos se
volverian aplicados, cuidadosos y proveedores caballeros escoceses [...] y pronto habria
menos pobreza entre nosotros ([1702], 1927: 186-188).

De forma similar, el famoso informe de sir Frederick Eden (1797) constante-
mente se quejaba del malgasto de los pobres en “lujos innecesarios y fruslerias nada de
esenciales”. Incluso Elizabeth Gaskell, que escribio a mediados del siglo diecinueve, se
sintié impulsada a “ofrecer alguna explicacion de la extravagancia de [...] las mujeres de
la clase trabajadora”, que se permitian consumir jamén, huevos, mantequilla y crema
(McKendrick, 1974: 167-168, 191-192).
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“sino equidad” el que los rangos mas bajos de la sociedad obtengan una
buena parte de los alimentos, vestimenta y viviendas que ellos mismos
producen (RN L.viii.36, 96) y que es “la mayor impertinencia y presuncion
[...] de reyes y ministros, pretender vigilar la economia de las personas
privadas”. Acerca de esos reyes y ministros también nos dice: “Ellos mis-
mos son siempre y sin excepcion los mayores dilapidadores de la sociedad”
(RN IL.iii.6, 346). Los pobres, piensa, mas bien tienden a ser frugales que
prédigos: practicamente todos, incluyendo a casi toda persona pobre, aho-
rran en orden a mejorar su posicion social (RN 11.iii.28, 341-342).

Este no es el final de la lista. Smith defiende las opciones religiosas
de las personas pobres contra el desdén y también el temor de sus colegas
de la llustracién haciendo hincapié en que las sectas religiosas a las que
tienden a integrarse los pobres, si bien en ocasiones son “desagradable-
mente rigurosas y poco sociables”, proveen a los trabajadores del vasto y
anénimo entorno urbano de una comunidad y de guia moral (RN V.i.g.10-12,
794-796). Demuestra reiteradamente que es mejor para los trabajadores po-
bres ser independientes que depender de sus “superiores” (RN I.x.c.14, 139;
11Li.5, 378-379; 111. iv.4-15, 412-421). Incluso ofrece una excusa para la vio-
lencia del “populacho” durante las caracteristicas luchas entre los trabaja-
dores y sus patrones (RN l.viii.13, 84-85).

Vemos, entonces, que en el contexto del siglo dieciocho Smith pre-
senta una imagen notablemente dignificada de los pobres, una imagen en
que éstos toman opciones tan respetables como aquellas de sus “superio-
res”, donde en realidad no hay “inferiores” o “superiores”. Por supuesto
que las personas individualmente pueden ser buenas o malas, aunque Smith
urge a sus lectores a contemplar a la persona pobre promedio como muy
parecida a ellos mismos: igual en inteligencia, virtud, ambicion e intereses
como cualquier otro ser humano y, por tanto, igual en derechos y merecedo-
ra de dignidad. Es esta imagen de los pobres, igual en dignidad como cual-
quier otro y merecedores, en consecuencia, de lo que dariamos a nuestros
amigos o esperariamos recibir nosotros mismos, aquello que establece la
posibilidad de considerar a la pobreza misma como un perjuicio, como algo
que al no desear recaiga sobre quienquiera que amemaos o0 respetemos, no
deberiamos entonces querer ver inflingido a nadie. Contemplar a los pobres
COMO a nuestros amigos, 0 CoOmMo nos Vemos a nosotros mismos, llama a la
pregunta ;no merecen no ser pobres? Uno preferiria que sus amigos y co-
nocidos trabajasen por opcién y no por necesidad, que contaran con un
seguro contra el hambre y la falta de vivienda en caso de perder sus ocupa-
ciones y que contaran con suficiente educacion, salud y recursos finan-
cieros para ser capaces de surgir de una condicién social de miseria, si
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lo intentaran. De modo que una vez que lleguemos a contemplar a los po-
bres como nuestros iguales, faltaria s6lo un paso para preguntarse: “;no
deberia haber educacion, atencion de salud, seguro de desempleo, etc., para
todos? Pero el paso verdaderamente dificil es el de llegar a considerar a los
pobres como nuestros iguales.

Para la nocién moderna de justicia distributiva es esencial que uno
piense que los pobres merecen cierto tipo de ayuda, siendo poco probable
llegar a pensar eso si se cree que los pobres han sido por naturaleza o
decision divina asignados al final de la jerarquia social, 0 a ser inherente-
mente viciosos e indolentes. La posibilidad de que las personas tengan el
derecho de no ser pobres, de que el Estado deberia buscar abolir la pobreza
en el curso de la puesta en practica de los derechos humanos, es una
posibilidad que se abriria s6lo cuando la vision dignificada de la pobreza
que tenia Smith reemplazara a los conceptos que habian reinado sin cues-
tionamiento durante siglos y segun los cuales la pobreza seria algo rela-
cionado con una diferencia en los tipos de personas, no meramente una
diferencia que es producto de la suerte.

5. Traer el igualitarismo de Smith a nuestros dias

¢Qué implicaciones puede tener todo esto para la aplicacion de las
ideas de Smith a las politicas de nuestros dias? Bueno, una de las cosas que
no se desprenderia es un apoyo manifiesto al socialismo estatal o a cual-
quiera otra forma de confianza absoluta en que el gobierno debe solucionar
los problemas de los pobres. Los seguidores del liberalismo de Smith con
razén destacan la ineficiencia y corrupcion del gobierno. El hecho de que
los funcionarios de gobierno probablemente no saben lo suficiente para
administrar una economia es un tema central de RN, y tanto RN como TSM
sugieren que el gobierno atrae a personas menos que admirables a su servi-
cio®L. Para contrarrestar estos problemas del gobierno, Smith limita la esfera
de la accion propiamente gubernativa, urgiendo a que los gobiernos actden
lo mas posible en el marco de leyes generales y no a través de complejas
burocracias —que conceden a funcionarios individuales excesivo poder
discrecional—, y advirtiendo contra todos aquellos programas politicos que
Ilaman a favor de un inmediato y profundo cambio social. En general la
politica deberia ofrecer solamente una directriz muy global a los intrincados
modos con que se administran y mejoran las sociedades. Sélo en raras
ocasiones los gobiernos pueden ayudar en forma directa a resolver los
problemas sociales.

21 véase Fleischacker (2004: 299-236).
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Dicho lo anterior, no hay nada en Smith para oponerse a la asistencia
gubernamental para los pobres en tanto eso pueda hacerse a través de
leyes simples y generales y de un modo lento y gradual. Smith se habria
visto horrorizado por un modelo econémico de “supervivencia de los méas
aptos”, de acuerdo a las lineas propuestas por Herbert Spencer, un partida-
rio muy posterior de la economia de libre mercado, quien opinaba que era
buena cosa que los ricos prosperasen y los pobres se extinguiesen. Y Smith
habria sentido rechazo ante la tendencia de la derecha contemporanea de
atribuir los problemas de los pobres a los mismos pobres. Las casuales
invocaciones al “amor severo”, implicando con esto que los pobres debe-
rian librarse por si mismos de cualquier sufrimiento, no figuran en los escri-
tos de Smith. El fil6sofo escocés recurrié a muchas y dilatadas explicaciones
para llevar a sus lectores a imaginar en detalle cémo los trabajadores pobres
son llevados a la desesperacion cuando su paga es insuficiente (RN
1.viii.13, 84-85), o por qué los trabajadores pobres suelen sufrir mas que los
ricos en el anonimato de las ciudades (RN V.i.g.12, 795). Es dificil imaginar a
Smith no sintiéndose por lo menos airado ante la insensibilidad desplegada
cuando un escritor como George Gilder —personalmente rico y prominen-
te— proclama que “en orden a tener éxito, los pobres necesitan antes que
nada el acicate de la pobreza”?2. Por cierto, nadie que haya realmente inten-
tado imaginarse a si mismo en la situacién de las personas pobres podria
jamas haber escrito algo como esto.

¢Donde nos deja todo esto con relacién a los asuntos contemporéa-
neos de la economia politica? Bien, es facil imaginar a Smith aprobando los
impuestos negativos* sobre el ingreso (a la Friedman), que pueden insti-
tuirse mediante leyes generales y féciles de administrar, mientras tiene
dudas acerca de las complejas burocracias que distribuyen cheques de be-
neficencia. De modo similar podriamos retratarlo aprobando los subsidios a
la vivienda y al mismo tiempo criticando los programas publicos de vivien-
da. Tal vez dando la bienvenida a elevados impuestos sobre la herencia —o
tal vez hasta la eliminacion misma de la herencia?®>—, mientras no tiene nada
bueno que decir en lo referente a un codigo tributario progresivo pero apa-
bullantemente complicado. (Un complicado cddigo tributario constituye una

22 Citado por Trattner (1994, quinta edicion: 363).

* “Negative income tax” es la expresion que ocupa Milton Friedman para un
subsidio a los pobres en proporcién a sus ingresos, como si pagaran un impuesto negati-
vo (véase capitulo XII de Capitalism and Freedom, pp. 191-192 de la edicién de
1982). El “Earned Income Tax Credit”, propuesto por Bill Clinton, es una version de
esta idea. (N. del E.)

23 \/éase Fleischacker (2004: 197-200, y 2001).



46 ESTUDIOS PUBLICOS

carga pesada para las clases baja y media, para decir lo menos, favoreciendo
a aquellos con dinero suficiente para contratar a un abogado astuto.)

Smith también puede favorecer modos de ayudar a los pobres que
eviten la accidn del gobierno. Los sindicatos de trabajadores fueron antece-
didos en Gran Bretafia por asociaciones de trabajadores llamadas “socieda-
des fraternas”, que proveian seguros de salud y de vida de algin tipo a sus
miembros. Estas instituciones privadas eran queridas por estos grupos co-
munitarios. Todavia en 1874 estas sociedades reclutaban a 2.250.000 aso-
ciados, en comparacién con los 60.000 que adquirian seguros de salud a
empresas privadas®*. Uno puede imaginar a Smith prefiriendo esta clase de
esfuerzo de autoayuda antes que un programa de gobierno para alcanzar los
mismos fines, aunque su vision de la politica también permitiria a los gobier-
nos apoyar a dichos grupos donde pudiera.

Como indican estos ejemplos, aquello que marca una politica como
“smithiana” es al menos tan importante en su forma como en su contenido:
el modo como es ejecutada importa tanto como su finalidad. El argumento
de Smith para mantener al gobierno en lo posible al margen de la esfera
econdmica esta enfocado esencialmente en el como de la accion guberna-
mental, en la incapacidad del gobierno para alcanzar los objetivos que se
propone. Es erréneo considerar que esta preocupacion va en apoyo de una
concepcion de derecha mas que de izquierda en cuanto al porqué de la
accion gubernamental y de sus fines adecuados. Si mi lectura de Smith es
correcta, él habria compartido la creencia de la izquierda de que los gobier-
nos deben ayudar, hasta donde puedan, a los pobres en su lucha contra los
ricos y los poderosos. A esto se suma que cualquier lectura de Smith mues-
tra que él se oponia a otros dos fines que han sido centrales para los
conceptos derechistas de gobierno: la blsqueda de la gloria nacional, o el
uso del gobierno para promover la religion. De modo que la idea de que los
escritos de Smith podrian constituir una atil vertiente para aquellos que
estan a la izquierda del espectro politico no es en modo alguno descabe-
llada.

Sin embargo, para aquellos de izquierda hay también algo alecciona-
dor en Smith. Su limitado concepto de lo que pueden realizar con éxito los
gobiernos aporta una sana dosis de realismo a las personas que, apenas
ven opresién o sufrimiento, suponen que el Estado debe curarlos. Su con-
fianza en el funcionamiento del dia a dia de la sociedad y en los juicios
emitidos por las personas comunes es un saludable contrapeso para el cré-

24 Saple (1974: 216-217).
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dito que muchos izquierdistas dan a los tedricos académicos. Estas no son
cosas que uno aprendera de Karl Marx o de John Rawls, y también ellas se
siguen de la fe de Smith en la igualdad de los seres humanos: los teéricos,
tanto como los politicos, deben evitar exagerar la superioridad de sus talen-
tos y conocimientos sobre los de la gente comun y corriente.

Charles Griswold ha dicho con acierto que es “imposible ver a Smith
ya sea como ‘conservador’, ya sea como ‘liberal’, ‘derechista’ o ‘izquierdis-
ta’ en el sentido contemporaneo de esos términos™?®. Smith no es en modo
alguno un antecesor evidente de la ideologia pro mercado de linea dura que
aboliria los programas gubernamentales en favor de los pobres, pero tam-
poco es una buena fuente para aquellos que piensan que los gobiernos
pueden solucionar de modo sencillo el problema de la pobreza. La lectura
“derechista” de Smith toma del pensador escocés su desconfianza frente a
un cambio radical de cualquier tipo y a la intervencion del gobierno en la
sociedad, especialmente cuando esa intervencion requiere de una extensa
burocracia. La lectura “izquierdista” toma de Smith su fuerte y consecuente
simpatia por los pobres y sus muchas indicaciones de que el favoritismo del
gobierno por esa parte de la sociedad es justa y equitativa. Esas visiones se
desprenden de su igualitarismo. No se puede realmente simpatizar con una
persona a la que se considera inferior a uno mismo y tampoco es probable
que podamos ponernos cabalmente en el lugar del otro si no sentimos que
ese otro es igual a nosotros mismos. De ahi que el método moral de Smith le
ensefie a uno la fundamental importancia de la igualdad humana, y es preci-
samente este igualitarismo de su pensamiento moral el que se transfiere a su
vision politica. Un sentimiento de igualdad con cada uno de los miembros
de la sociedad, un sentimiento que nos hace ver el destino de todos nues-
tros vecinos, incluyendo —y especialmente— a nuestros vecinos mas débi-
les, es una componente esencial del pensamiento politico de Adam Smith. Y
es dificil ver cdmo esa clase de sentimiento pueda ser compatible con otra
cosa que no sea un sostenido esfuerzo para terminar con las condiciones
gue condenan a determinadas personas a la pobreza, con otra cosa que no
sea el fin de las condiciones que imponen a algunos de nosotros vidas
abrumadoramente inferiores a las de otros. Alfred Marshall dijo, en 1890,
que la posibilidad de liberarse de la pobreza es lo que “confiere a las investi-
gaciones econémicas su principal y mas elevado interés”26. Marshall fue,
en éste y en muchos otros sentidos, el mas fiel de los discipulos de Adam
Smith.

25 Griswold (1999: 295, nota 64).
26 Marshall (1916: 2-4).



48 ESTUDIOS PUBLICOS

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

a) Abreviaciones y referencias de las obras citadas de Adam Smith

LJ Lectures on Jurisprudence.
RN La Riqueza de las Naciones
[WN, The Wealth of Nations].
TSM La Teoria de los Sentimientos Morales

[TMS, The Theory of Moral Sentiments].

Las referencias siguen las divisiones, parrafo(s) y finalmente pagina(s) de las
ediciones en inglés de Liberty Fund, que son reproducciones fotograficas de las publica-
das por Oxford University Press, basadas a su vez en la edicién emprendida por la
Universidad de Glasgow:

(LJ) Lectures on Jurisprudence. R. L. Meek, D. D. Raphael y P. G. Stein (eds.). India-
napolis: Liberty Fund, 1982 [Oxford University Press, 1978].

(RN) An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations [WN 1776]. R. H.
Campbell y A. S. Skinner (eds.). Indiandpolis: Liberty Fund, 1981 [Oxford Uni-
versity Press, 1976, 1979].

(TSM) The Theory of Moral Sentiments [TMS 1759]. D. D. Raphael y A. A. Macfie (eds.).
Indianapolis: Liberty Fund, 1984 [Oxford University Press, 1976, 1979].

b) Otros autores citados

Baugh, Daniel A.: “Poverty, Protestantism and Political Economy: English Attitudes
Toward The Poor, 1660-1800”. En Stephen Baxter (ed.), England’s Rise to
Graetness. Berkeley: University of California Press, 1983.

Carrasco, Maria Alejandra: “Adam Smith’s Reconstruction of Practical Reason”. En
Review of Metaphysics, 58 (septiembre 2004).

Darwall, Stephen: “Sympathetic Liberalism: Recent Work on Adam Smith”. En Philo-
sophy and Public Affairs, Vol. 28 N° 2 (1999).

—— “Equal Dignity in Adam Smith”. En Adam Smith Review, Vol. | (2004).

Davis, David Brion: Slavery and Human Progress. Nueva York: Oxford Univ. Press,
1986.

Defoe, Daniel: The Shortest Way with the Dissenters and Other Pamphlets [1702].
Oxford, 1927.

Drescher, Seymour: The Mighty Experiment: Free Labour Versus Slavery in British
Emancipation. Oxford: Oxford University Press, 2002.

Fleischacker, Samuel: “Philosophy and Moral Practice: Kant and Adam Smith”. En
Kant Studien, Vol. 82 N° 3 (1991).

“Values Behind the Market: Kant's Response to the Wealth of Nations™. En
History of Political Thought (Autumn 1996).

“Why Capitalists Should Like Estate Taxes”. En Salon. Com., 02/15/2001.

“Adam Smith”. En Steven Nadler (ed.), Blackwell Companion to Eighteenth
Century Philosophy. Oxford: Blackwell, 2002.

On Adam Smith"s ‘Wealth of Nations’: A Philosophical Companion. Prince-
ton: Princeton Univ. Press, 2004.



SAMUEL FLEISCHACKER 49

Geremek, Bronislaw: Poverty: A History. Traducido por Agnieszka Kolakowska. Blac-
kwell, 1994,

Griswold, Charles: Adam Smith and the Virtues of Enlightenment. Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1999.

Himmelfarb, Gertrude: The Idea of Poverty. Nueva York: Alfred A. Knopf, 1984.

Kant, Immanuel: Practical Philosophy.

Marshall, Alfred: Principles of Economics [1890]. Londres: MacMillan, 1916, séptima
edicion.

McKendrick, Neil: “Home Demand and Economic Growth”. En N. McKendrick (ed.),
Historical Perspectives: Studies in English Thought and Society. Londres: Eu-
ropa Publications, 1974.

Montes, Leonidas: Adam Smith in Context. London: Palgrave MacMillan, 2004.

Otteson, James: Adam Smith’s Marketplace of Life. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002.

Comentario al libro de S. Fleischacker, On Adam Smith’s ‘Wealth of Na-
tions’, por aparecer en Mind.

Polanyi, Karl: The Great Transformation. Boston: Beacon, 1944.

Rothschild, Emma: Economic Sentiments. Cambridge: Harvard UP, 2001.

Saple, Barry: “Working-class Self-help and the State”. En N. McKendrick (ed.), Histori-
cal Perspectives: Studies in English Thought and Society. Londres: Europa
Publications, 1974.

Trattner, Walter: From Poor Law to Welfare State. Nueva York: The Free Press, 1994,
quinta edicion.

Winch, Donald: Riches and Poverty. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. D



