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Introduccion

R ecientemente se present6 a la opinién publica los resultados de
un estudio comparativo de la validez predictiva de la PSU con respecto al
antiguo sistema de admision a las universidades: “Estudio Acerca de la
Validez Predictiva de los Factores de Seleccion a las Universidades del Con-
sejo de Rectores” (Comité Técnico Asesor, 2006). Los autores sefialaron
en sus declaraciones emitidas a la prensa que la evidencia recogida por
ellos mostraba de una “manera consistente, un incremento en la capacidad
predictiva media en las pruebas obligatorias de la PSU en que se
superan[ban] los indices de la PAA Verbal, Mateméticas y notas de en-
sefianza media en las correlaciones correspondientes”. A ello, afiadié un
rector de una universidad perteneciente al Consejo de Rectores, que “los
resultados que estamos presentando responden a los cuestionamientos
[formulados a la PSU] en forma muy contundente™. Frente a estas afirma-
ciones cabe hacerse las siguientes preguntas: 1) ;Son en verdad tan sélidos
los resultados presentados en el estudio que permiten dar respuesta a los
cuestionamientos acerca de la validez de la PSU?, 2) ¢Es posible sobre la
base de s6lo un estudio de predictibilidad garantizar que estamos frente a
pruebas de calidad?

La respuesta a ambas preguntas es negativa. Los resultados no son
“contundentes” y un Unico estudio de validez predictiva que toma en cuen-
ta s6lo el rendimiento en un primer afio de universidad no es suficiente para
zanjar el tema de la validacion de las nuevas pruebas. (Véase Apéndice
“Acerca de la Validacion de Pruebas Educacionales™.)

Validacioén de la PSU

Las expresiones de un rector y de los autores del informe podrian
llevar a pensar a quienes no son expertos en el tema, que el Unico elemento
importante en la validacion de una prueba de admision es que prediga bien
el rendimiento en la universidad. Si bien la validez predictiva —es decir, la
capacidad de ellas para predecir el desempefio futuro de los estudiantes en
la universidad— es un aspecto importante de investigar, no es el tnico.

1 Consejo de Rectores, Comité Técnico Asesor: “Estudio Acerca de la Validez
Predictiva de los Factores de Seleccién a las Universidades del Consejo de Rectores”
(julio 2006), en www.cruch.cl.

2+Estudio Reafirma Validez Predictiva”, EI Mercurio, 5 de agosto de 2006.
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La validacion de una prueba es un proceso que comprende multiples
aspectos técnicos psicométricos como también una apreciacion de las con-
secuencias sociales y éticas que legitiman su uso para un propésito deter-
minado. Sin lugar a dudas, la prediccion es un aspecto esencial tratandose
de un instrumento de seleccién universitaria, pero en modo alguno es el
Unico elemento a considerar al momento de evaluar la calidad de una prueba
y la legitimidad de su uso. Ello resulta particularmente relevante en el caso
de Chile, donde se crearon expectativas de que las nuevas pruebas de admi-
sion no sélo cumplirian bien con el propésito de seleccionar alumnos a las
universidades, sino que ademas servirian como instrumento para favorecer
la equidad de acceso a los alumnos provenientes de la educacion municipal
y tendrian un impacto positivo en la calidad de la ensefianza media.

La validacion de una prueba de admision como la PSU entrafia un
proceso de analisis que dé respuesta a muchas preguntas tales como: ¢Qué
es lo que se estd midiendo a través de la prueba?, ;predice bien lo que se
supone que debe predecir?, ;cumple con las expectativas que crearon sus
promotores con respecto a sus efectos beneficiosos en términos de equidad
e impacto positivo en la ensefianza media?, ¢qué consecuencias 0 impactos
personales trae asociado su uso entre los que la rinden? y ¢qué impacto
tiene en la sociedad como un todo el uso de la prueba? Todos estos aspec-
tos requieren respuesta para tener una vision integral sobre la validez de
una prueba.

La validacién de una prueba de altas consecuencias como la PSU
tiene un paralelo directo en otros campos, como el de la salud, donde tam-
bién se realizan estudios de validez previo a la introduccién de un nuevo
farmaco al mercado. Cuando se comercializa una droga, no basta con que
sea efectiva para tratar una enfermedad, sino que hay que garantizar que su
uso no genere otros males. Y si genera otros males, hay que poner en la
balanza sus pros y sus contras. La misma consideracién vale al momento de
evaluar la calidad de una prueba educacional como son las pruebas de
admision a la educacion superior®.

Ciertamente una prueba de admisién que no tiene capacidad predicti-
va no sirve, ya que no cumple con el objetivo central para la cual fue creada,
pero no toda prueba que tenga capacidad predictiva puede legitimamente
ser utilizada para propésitos de seleccion. Podemos pensar, por ejemplo,
en una prueba de inglés u otro idioma extranjero. Una prueba de idiomas,
basada en los contenidos minimos que prescribe el curriculum de la ense-

3 Shepard, L.: “Evaluating Test Validity” (1993).
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fianza media del Ministerio de Educacion, podria resultar altamente predicti-
va del rendimiento universitario, incluso mejor que las pruebas actuales de
la PSU. Pero, ¢seria legitimo usar los puntajes de tal prueba para seleccionar
alumnos, utilizando el argumento de que es un excelente predictor del rendi-
miento universitario? La respuesta logica es no, y la razon es simple: el uso
de tal prueba pondria en condiciones desventajosas a todos aquellos alum-
nos que provienen de establecimientos publicos donde la calidad de la
ensefianza de idiomas es inferior a la que existe en establecimientos priva-
dos. Es por tanto muy importante definir qué es necesario evaluar en las
pruebas y si los postulantes han tenido las oportunidades de aprender los
contenidos y destrezas que se exigen para garantizar la equidad del proceso
de seleccion®.

Los estandares internacionales son claros al establecer las exigen-
cias de un marco de validacion integral. Cuando se busca establecer cudl
prueba o conjunto de pruebas resulta més adecuada para seleccionar alum-
nos para la universidad, los estudios rigurosos no se centran exclusivamen-
te en la predictibilidad, sino que consideran ademas las consecuencias so-
ciales del uso de uno u otro tipo de prueba. Es asi como el estudio
comparativo de predictibilidad de dos pruebas, el SAT1 y SAT2 realizado
por Geisser y Studley (2001) en los Estados Unidos —citado como referen-
cia por los autores del informe chileno— incorpord en su andlisis el impacto
asociado al uso de una u otra prueba en la composicion social de la admi-
sion y cdmo se veria afectada la representacion de los distintos grupos
étnicos o socioecondmicos si se usaba una u otra prueba®. Vale decir, el
criterio de predictibilidad es necesario pero no suficiente para legitimar el
uso de una prueba.

4 American Educational Research Association, American Psychological Asso-
ciation, & National Council on Measurement in Education: Standards for Educational
and Psychological Testing (1999).

5 El estudio de Geisser y Studley, al cual hacen referencia los autores del “Estu-
dio Acerca de la Validez Predictiva de los Factores de Seleccion a las Universidades del
Consejo de Rectores”, aun cuando es mas completo y esta mejor documentado que el
estudio presentado al Consejo de Rectores de Chile, no se puede considerar como un
modelo de estudio de validez. Queda corto en algunos aspectos que los expertos reco-
miendan, ya que tratdndose de evidencia acerca de la capacidad para predecir éxito
universitario, ésta debe ser abordada a través de multiples criterios (por ejemplo, tasas
de retencion y de graduacion) y no tan sélo por el rendimiento del primer afio, debiendo
considerarse ademas un estudio acabado de las consecuencias sociales para grupos mino-
ritarias y el impacto que el uso de la prueba tiene en lo que los alumnos estudian en
educacion media (Shepard, 1993).
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Cabe sefialar al respecto, que cuando se propuso cambiar las prue-
bas del antiguo sistema de admision, no estaba en tela de juicio su calidad
predictiva®. Se cuestionaba, entre otros aspectos, su equidad y se argumen-
taba que la brecha de rendimiento entre los alumnos de establecimientos
municipalizados y privados era menor en pruebas de conocimientos, como
la actual PSU’. Uno de los argumentos de fondo era la supuesta inequidad
de la PAA que favorecia a los alumnos que tenian un mayor capital social y
cultural producto de su realidad socioeconémica®.

Dado lo anterior, no resulta coherente que se pretenda refutar los
cuestionamientos a la PSU en base a un Gnico estudio que aborda su capa-
cidad de prediccién cuando se debi6 evaluar ésta en relacion a lo que se
prometio: predecir bien el rendimiento universitario sin aumentar la brecha
de desigualdad en el acceso entre los postulantes proveniente de los distin-
tos tipos de educacion, en especial la educacién municipal y privada.

Habiendo generado tales expectativas, se esperaria que los autores
del estudio hubieran incorporado la variable socioeconémica en su analisis.
Mas aun cuando hay evidencia de que el nuevo sistema de admision puede
haber acrecentado la brecha de inequidad en el acceso a la educacién supe-
rior, al menos para una de las mas prestigiosas universidades publicas, la
Universidad de Chile. En las palabras de su ex rector: “Si en el pasado mas
de un tercio de los estudiantes provenian de colegios municipales, hoy es
solo el 20% [...] el origen social se ha ido desplazando hacia arriba, producto
de los sistemas de seleccion™. Ante estos antecedentes, cualquier estudio
de validez predictiva debi6 incorporar la variable socioeconémica al estudiar
los beneficios del cambio del antiguo sistema de pruebas al actual, tal cual
se hizo en el estudio citado de la U. de California. El estudio que ha entrega-
do el Comité Asesor del Consejo de Rectores ignora por completo este
punto.

El informe del Comité Asesor contiene ademas otras aseveraciones
acerca de la superioridad de la PSU que son definitivamente erréneas o
carentes de respaldo.

6\éase cronica “[SIES] Sigue Abierto al Debate; Pero No lo Sobrecarguemos de
Valoraciones que No Tiene”. La Segunda, 10/6/2002.

"Bravo, D. y J. Manzi: “Equidad y Resultados”, en El Mercurio de Santiago,
26 de abril de 2002.

8 Entrevista a D. Bravo, en Diario Austral, 21 de julio de 2002; y Brunner, J.:
“SIES: Tres Preguntas y la Responsabilidad de las Universidades”, en La Segunda, 19 de
junio de 2002.

9 En reportaje “Subieron los Puntajes, pero Bajo la Diversidad Social”, EI Mer-
curio de Santiago, “Artes y Letras”, 16 de abril de 2006.
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La apresurada conclusion acerca de la superioridad
de la PSU en el Informe Técnico

¢Son de verdad tan sélidos los resultados presentados en el informe
técnico del Comité Asesor del Consejo de Rectores? Frente a las declaracio-
nes emitidas tanto por las autoridades universitarias como por los autores
del estudio, mas de alguien podria pensar erréneamente que los resultados
en el informe dan una respuesta definitiva, al menos, al tema de la validez
predictiva de la PSU. Sin embargo, existen limitaciones que hacen muy cues-
tionables las conclusiones que se extraen a partir de éste, particularmente
su superioridad con respecto al antiguo sistema de admision. La situacion
ideal para comparar ambos sistemas habria sido mantenerlos juntos durante
un periodo de marcha blanca. Al desmantelar prematuramente el sistema
anterior, se impidieron las condiciones para hacer un estudio en que se
pudiera comparar cabalmente el funcionamiento de ambas pruebas como se
hizo en el estudio de Geisser y Studley para el sistema universitario de
California.
Por tanto, no se dan las condiciones ideales para establecer una
comparacion entre ambos sistemas, con lo cual hay que recurrir a comparar
dos cohortes distintas.

¢Son comparables las cohortes PAA 2003 y PSU 2004?

Los autores del informe técnico comparan la capacidad predictiva de
la PAAy la PSU utilizando para ello la admision del 2003, que es la Gltima
generacién que rindid la PAA, y la admision 2004, que es la primera genera-
cién que rindi6 la PSU. El supuesto a la base de la comparacion es que los
estudiantes matriculados en las universidades del Consejo de Rectores en
ambas admisiones son iguales o equivalentes. Pero, ;se puede considerar
que lo sean?

La realidad es que la primera generacion de estudiantes que rindio la
PSU fue distinta en su composicion de la generacién anterior. En ella hubo
una merma importante de alumnos egresados de afios anteriores que no
rindieron la PSU, los llamados “rezagados”. Ademas bajé la proporcién de
alumnos provenientes de colegios municipalizados: aproximadamente 28 mil
alumnos menos rindieron esa primera PSU que el afio anterior la PAA. Esto
es absolutamente atipico comparado con lo que sucedia en afios anteriores
(véanse Koljatic, 2004, y Tabla N° 1). ;Como caracterizar a estos jovenes
que se automarginaron de este proceso? Se podria pensar que los que se
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TABLANC 1: COMPOSICION DE POSTULANTES SEGUN EGRESO

Proceso de Total Alumnos Rezagados
admision inscritos 4° medio

2001 177.936 115.696 62.240
2002 188.205 122.149 66.056
2003 (Gltima PAA) 187.584 121.409 66.175
2004 (primera PSU) 159.249 111.589 47.660

Fuente: Datos proporcionados por DARA, Universidad Catdlica de Chile.

marginan son los alumnos con peor preparacion en su formacion escolar,
pero también es posible que se trate de un grupo de jovenes mas reflexivos
y capaces, que se dan cuenta de que sus establecimientos no les han brin-
dado la preparacion requerida para rendir bien la nueva prueba. Vale decir,
hay un cambio en la composicién de quienes rinden la PSU comparado con
la PAA que hace que ambas cohortes de alumnos no sean comparables
(véase Gréafico N° 1).

GRAFICO N° 1:
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Fuente: Datos proporcionados por DARA, Universidad Catdlica de Chile.
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En segundo término, no se puede desconocer que las condiciones
de postulacion del afio 2004 fueron altamente anémalas. En términos muy
sucintos, por el apresuramiento y falta de estudios con que se implement6
el cambio de las pruebas de seleccion, no se pudo anticipar las caracteristi-
cas de los puntajes de las nuevas pruebas. Se tomo el riesgo de asumir que
no habria grandes diferencias entre la PSU y las pruebas anteriores. Ello no
se cumplid y al mantenerse los mismos puntajes de corte para la postulacion
a las carreras en el proceso de admision, muchos alumnos cuyos puntajes
les habria alcanzado para matricularse en universidades del Consejo de Rec-
tores emigraron al sistema de universidades privadas por desinformacion.
Asi, muchas universidades del Consejo de Rectores para llenar sus cupos
debieron abrir periodos especiales de inscripcion y aceptaban postulantes
que en otras circunstancias no hubieran tenido cabidal?. Tan anémalo fue
el contexto de la admision del 2004 que éste fue recogido por las caricaturas
que aparecian en los medios de prensa (véase Apéndice B).

Dado lo anterior, no fue la mejor opcién haber elegido esa primera
promocion PSU para establecer una comparacion con el antiguo sistema.
Pero en la eventualidad de querer hacerlo, como ocurri6 en la practica, se
debid advertir a los lectores sobre los problemas y limitaciones existentes
en la comparacion de las cohortes de alumnos, ya que no resulta evidente
para quienes no tienen formacion en metodologia de la investigacion.

La cuestionable comparabilidad de las cohortes tiene relacion con el
fendmeno del rango truncado, que es una condicion de todos los estudios
predictivos en los cuales se escoge a un grupo selecto dejando fuera a
quienes tienen bajos puntajes y se restringe la posibilidad de saber qué
hubiese ocurrido con el rendimiento de aquellos alumnos con menor punta-
je de haber sido admitidos. Si bien los autores del informe advierten sobre
este fendmeno, no sefialan que, dadas las anormales condiciones de la ad-
mision 2004, es posible que el fendmeno de rango truncado haya afectado
en forma distinta a ambas cohortes de alumnos que ingresaron a la universi-
dad. De ser asi, la calidad de la prediccion para la promocion que rindio la
PSU e ingresd el 2004 podria aparecer mejor que la que se alcanza con la
promocion de la PAA en el 2003, sin que lo sea necesariamente porque
alumnos que en condiciones normales no habrian ingresado a universida-
des del Consejo de Rectores, en el afio 2004 tuvieron la oportunidad de
hacerlo por errores y falta de informacion en el proceso de admision.

10 “YES Tradicionales No Logran Llenar Vacantes”, La Segunda, 23 de enero
de 2004; “Falt6 Informacion Méas Fidedigna para Postulacion a UES Tradicionales”, La
Segunda, 26 de enero 2004.
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Otro cambio que afecta la cuestionable comparabilidad de las cohor-
tes es el cambio en el escalamiento, o sea la forma como se transformaron
las respuestas correctas netas de los estudiantes al puntaje estandar en la
tradicional escala de 200 a 800 puntos, situacién que fue advertida por
Beyer (2004).

Estas no son las Gnicas limitaciones del estudio de validacion. Hay
otras deficiencias en el manejo de la informacion y en el reporte de las
conclusiones, de las cuales se mencionardn someramente algunas que pue-
den ser explicadas sin tener que recurrir a detalles excesivamente técnicos.

Déficit y limitaciones del reporte técnico

Los autores sefialan en su informe que “tal como se acostumbra en
el contexto internacional, el estudio ha empleado como criterio de predic-
cion el rendimiento de los estudiantes al término del primer afio en las carre-
ras en que se matricularon”. Efectivamente, éste es el criterio mas bésico
que se utiliza cuando se desea comparar la capacidad predictiva de una
prueba. Sin embargo, los investigadores extranjeros que ellos mismos citan
en su informe se preocupan de sefialar que “este criterio no es suficiente ni
concluyente para afirmar la superioridad de una prueba sobre otra y que se
requiere extender los andlisis mas alla de las notas de primer afio, como, por
ejemplo, con indicadores de retencién y tasas de graduacion” (Geisser y
Studley, 2001, p. 7).

El informe de la PSU no sélo se centra en un Unico indicador, sino
que ademas presenta otros déficits. Por ejemplo, brinda informacion insufi-
ciente con respecto al nimero de alumnos considerados para el anélisis. Se
sefiala que el nimero de alumnos fue de 45.149 para la cohorte del 2003 y
de 42.771 para la del 2004 (p. 13). Sin embargo, estas cifras difieren del
nimero de alumnos matriculados segln el Consejo Superior de Educacion:
47.150 el afio 2003 y 46.965 el afio 200412, Vale decir en el afio 2003 hay una
“pérdida” de informacion de 2.001 alumnos y el afio 2004 de 4.194. Esto
representa mas del doble de “pérdida” en el 2004 con respecto al afio ante-
rior. Dada la naturaleza del estudio, correspondia haber reconocido esta
diferencia, investigado su origen y haber reportado una explicacién para
ella.

Tampoco se le asigna la debida importancia al aumento de la ponde-
racion de las notas de ensefianza media en la admision 2004, el primer afio

11 Destacado nuestro.
12 Datos pagina web del Consejo Superior de Educacion (www.cse.cl).
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en que se rinde la PSU. Aproximadamente la mitad de las carreras aument6
en al menos un 5% su ponderacidn. Este es un factor relevante al momento
de comparar la capacidad predictiva de ambas pruebas por cuanto las notas
de ensefianza media son el mejor predictor del rendimiento en la universi-
dad. Al haber cambiado el peso de las notas de ensefianza media para la
postulacion a ciertas carreras, se introdujo un factor de sesgo para la com-
paracion directa de las cohortes 2003 y 2004 que requeria de un analisis y
explicacion adicional.

Por otra parte hay hallazgos que por su relevancia debiesen haber
sido destacados para que el lector pudiese interpretar correctamente los
resultados. Sin embargo, no se hizo. Por ejemplo, la capacidad predictiva de
la PSU comparada con la PAA no aparece mejorada en el caso de la Pontifi-
cia Universidad Catoélica. El caso de la PUC es interesante, puesto que era
una universidad que —a diferencia de la mayoria de las del sistema univer-
sitario— exigia para muchas carreras tanto la PAA como las PCE (Pruebas
de Conocimientos Especificos). Mas aun, frente al cambio de las pruebas,
en muchas facultades se hizo un esfuerzo por mantener las ponderaciones
lo més similares posibles a las que se usaban con el antiguo sistema. Tam-
poco abrid un periodo especial de admision para llenar sus vacantes el afio
2004 ante la debacle del proceso de admisién como hizo la mayoria de las
universidades. Por lo anterior y a la luz de todas las limitaciones sefialadas
en las secciones anteriores, la PUC pareciera ser la institucion que mejor
podria representar el impacto del cambio de pruebas en el sistema. EI hecho
de que en esta instituciéon no se advirtiera un cambio en la capacidad pre-
dictiva el afio 2004 deberia haber servido para moderar el entusiasmo de los
autores del informe con respecto a la primacia de la PSU como instrumento
de seleccion. El juicio por ellos emitido de que “los resultados muestran de
manera consistente un incremento en la capacidad predictiva de las nuevas
pruebas... [y] la comparacion entre las dos baterias de seleccion es favora-
ble a las nuevas pruebas” (pp. 49 y 50), no es sustentable, y debié ser
matizado al menos con un parrafo para no inducir a las autoridades ni al
publico lego en la materia a un error de sobredimensionar la calidad de las
actuales pruebas.

Finalmente, no puede dejar de mencionarse que el informe técnico
dista mucho de los estandares usuales en esta materia al reportar los indica-
dores estadisticos (c.f., Geisser y Studley, 2001). Dado que este analisis no
va dirigido a una audiencia técnica, baste sefialar que la informacion propor-
cionada es insuficiente en este caso para estimar la calidad de la prediccion.
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Por ejemplo, en el reporte del analisis de regresién, se omiten tablas con los
coeficientes para las ecuaciones entre otros antecedentes, que son un es-
tandar minimo en cualquier publicacion académicals.

Conclusiones y recomendaciones

El estudio presentado como la Gltima palabra con respecto a la cali-
dad de la PSU como instrumento de seleccion a las universidades chilenas
dista mucho de serlo. Es un reporte parcial, incompleto y que omite andlisis
importantes, como es el impacto en la equidad. La equidad fue un argumen-
to central para apoyar el cambio de pruebas en el caso chileno, sin embargo,
sorprendentemente en el informe no hay ninguna mencion sobre este tema.
Tal omision es incomprensible, mas aun a la luz del reconocimiento que hizo
un rector acerca de la baja experimentada en el ingreso de alumnos prove-
nientes de la educacion municipal en su plantel, que coincide exactamente
con el cambio del antiguo sistema de admisidn por la PSU.

El presente estudio de validez predictiva sigue la tendencia de repor-
tes anteriores emanados del mismo Comité Técnico en los cuales se advierte
un sesgo “triunfalista” en la interpretacion de la calidad de los nuevos
instrumentos. Es asi como en un informe titulado “Resultados de la Aplica-
cion de Pruebas de Seleccién Universitaria” (2004), sefialaban que los gra-
dos de dificultad de las pruebas estaban en el rango “deseable”, tratdndose
de “instrumentos construidos con propdsitos selectivos” (p. 17). La reali-
dad es que los grados de dificultad eran inadecuados, particularmente en
las pruebas de Matematicas y Ciencias en que los promedios estaban en el

13 Los autores omiten ademas incluir informacion relativa a pruebas de signifi-
cancia estadistica. Aun suponiendo que algunas de éstas fueran estadisticamente signifi-
cativas —habiendo previamente controlado por nivel socioeconémico lo cual no se
hizo— entonces habria correspondido que comentaran acerca de si éstas son sustantivas
desde una perspectiva educacional. De ser significativas las diferencias, se requeriria una
reflexion, ya no estadistica sino conceptual, que pudiera explicar el cambio en la capaci-
dad predictiva de las pruebas a la luz del cambio en su naturaleza. A modo de ejemplo, si
las nuevas pruebas estan mas altamente correlacionadas con nivel socioeconémico y el
éxito universitario también lo esta, se esperaria una mejoria en la prediccién. Por lo
tanto, las correlaciones no dan una respuesta cabal a los mecanismos que subyacen a la
asociacion entre las variables que se estudian, y por ello se echa de menos una discusion
con respecto a este punto por parte de los autores de este estudio, puesto que es
importante que una prueba de admision prediga bien, pero por las razones correctas,
como sefiala Shepard (1993).
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rango del .30 - .40 debiendo ser del orden de .60™*. Una afirmacion similar se
hizo en el informe del afio 2005, en abierta contradiccién con los parametros
establecidos en la disciplina.

A la luz de lo anterior y atendiendo a la importancia de las pruebas
de seleccion, es imprescindible que el tema de la validacion de la PSU se
desarrolle con rigurosidad y transparencia. Ello implica realizar una variedad
de estudios que no han sido desarrollados aun. Adicionalmente, es indis-
pensable en aras de la transparencia que se pongan a disposicion de la
comunidad académica, no sélo los informes emanados del Comité Técnico,
sino que las bases de datos completas a quien las solicite, lo cual no ocurre
en la actualidad. Asimismo, el Consejo de Rectores deberia considerar el
enviar los informes a un proceso de arbitraje independiente para garantizar
que las conclusiones que se extraen a partir de los datos son las adecuadas
antes de presentarlas a la opinion publica.

En resumen, en el informe “Estudio Acerca de la Validez Predictiva
de los Factores de Seleccion a las Universidades del Consejo de Rectores”
se aprecia una falta de rigurosidad al momento de precisar los alcances y
limitantes del estudio. Hay que tener presente que estos informes son fre-
cuentemente utilizados por quienes toman decisiones en el &mbito de las
politicas publicas, y ellos no son necesariamente expertos en temas de me-
dicion. El estilo discursivo del informe, al igual que el de otros estudios
emanados de este Comité Técnico Asesor, trasunta un exceso de confianza
y autocomplacencia, lo que puede explicar la reaccion desmesurada de algu-
nos Rectores de pensar erréneamente que todos los problemas estan re-
sueltos. No sdlo el tema de la predictibilidad no ha sido exhaustivamente
tratado en éste, sino que quedan pendientes temas cruciales, como evaluar
si las nuevas pruebas satisfacen las promesas hechas con respecto a sus
beneficios sobre el sistema educacional de ensefianza media y su mayor
equidad.

14 Henrysson, S.: “Gathering, Analyzing, and Using Data on Test Items”
(1971).
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APENDICE A

ACERCA DE LA VALIDACION DE PRUEBAS EDUCACIONALES

Hay criterios o estandares profesionales de validacion para el uso de
pruebas de altas consecuencias en el &mbito de la educacién. El propdsito
de éstos es proveer de un marco de referencia para evaluar la calidad de
éstas, promoviendo un uso adecuado y ético de las pruebas. (AERA, APA,
y NCME, 1999.)

La validacion de una prueba es, en esencia, un proceso de evalua-
cién. Consiste en recoger evidencia de que la prueba sirve al prop6sito para
el cual fue disefiada y que cumple con lo que se prometié acerca de ella.

En el pasado, se consideraban tres dimensiones de la validez, depen-
diendo de la naturaleza de la prueba. Asi se hablaba de validez de conteni-
do, de criterio (o predictiva) y de constructo. Dependiendo del tipo de prue-
ba, se privilegiaba una u otra categoria de validez. Por ejemplo, tratdndose
de los examenes de grado que rendian los abogados para poder graduarse y
ejercer, se privilegiaba la validez de contenido. Ello requeria establecer si el
contenido de las pruebas era el adecuado. La pregunta clave era: “;Qué
conocimientos legales y destrezas de andlisis debe tener un abogado para
ejercer la profesion?” “¢;Mide bien esta prueba (examen de grado) los
contenidos que debe manejar un abogado?” La evidencia para juzgar la
calidad de la prueba era el juicio de expertos que dictaminaban si la prueba
era 0 no valida para el propdésito. Un proceso de analisis l6gico bastaba
para satisfacer los requisitos de validacion de una prueba de esta naturale-
za. En cambio, cuando se trataba de pruebas de seleccion universitaria, lo
importante era la validez de criterio, y el foco de la atencion estaba dirigido a
estimar la magnitud de la correlacion con algun criterio de éxito en la univer-
sidad. La pregunta de “;mide esta prueba lo que se supone que debe me-
dir?”, era respondida por la via de una simple correlacién, por ejemplo,
entre los resultados de la prueba en cuestion y el rendimiento en un primer
afio de universidad. La validez de constructo, por otra parte, era considera-
da necesaria cuando sobre la base de una prueba se hacian inferencias
acerca de rasgos no observables, como por ejemplo la inteligencia, la depre-
sion o la ansiedad. Esta se establecia empiricamente por la via del anélisis
factorial, entre otros.

En la actualidad, el antiguo esquema que privilegiaba una dimension
u otra de validez fue superado. Hoy en dia se considera que la validacion de
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cualquier tipo de prueba requiere de maltiples fuentes de evidencia tanto de
analisis ldgico como estadistico. Mientras méas altas consecuencias tenga
una prueba, mayores son las exigencias en cuanto a la evidencia de validez
(AERA, APA y NCME, 1999, p. 139). Adicionalmente, una concepcion mo-
derna de validez incluye también el estudio acucioso de los efectos no
anticipados de las pruebas. Asi, las consecuencias adversas —usualmente
no anticipadas— deben ser evaluadas al sopesar el valor funcional de usar
una prueba (Messick, 1989). Esta es la concepcidn que han recogido las
més importantes asociaciones de especialistas de medicion del mundo al
presentar los estandares que deben cumplir las pruebas en el ambito educa-
cional y psicoldgico.

Es asi como la nueva concepcion de validacion de pruebas de altas
consecuencias requiere que se evallen tanto los beneficios y efectos antici-
pados de éstas como sus efectos secundarios. Asi, por ejemplo, si se ha
postulado que una nueva prueba de seleccion a las universidades 1) va a
ser un buen instrumento de seleccion, 2) sera beneficioso a la ensefianza
media, mejorando la calidad de la ensefianza en aula, 3) dard mayores opor-
tunidades de acceso a los més pobres al sistema universitario, los tres pun-
tos deben ser analizados en profundidad en el marco del estudio de valida-
cion de la nueva prueba, puesto que eran beneficios esperados asociados a
la nueva prueba. Adicionalmente, habria que evaluar, tanto para los indivi-
duos como para el sistema educacional, los efectos secundarios no antici-
pados por quienes disefiaron las pruebas. Por ejemplo, las restricciones en
la libertad curricular, promocién de précticas que apuntan a aumentar los
puntajes sin necesariamente mejorar el aprendizaje o el aumento de niveles
de estrés entre alumnos y profesores, etc. A la luz de lo anterior, el esquema
simplista basado en un juicio de calidad de una prueba de seleccion que se
sustenta en un mero coeficiente de correlacién corresponde a una vision
superada en medicion. Por de pronto, tal como sefiala Shepard (1993), es
evidente que el puntaje de una prueba y el criterio que pretende predecir
pueden estar correlacionados por las razones “incorrectas” (por ejemplo, si
ambos comparten el mismo sesgo). Por tanto el legitimo uso de una prueba
debe estar avalado por multiples fuentes de evidencia, y mientras méas nu-
merosas hayan sido las promesas asociadas a los beneficios potenciales
que ésta conlleva, mayores son las exigencias en cuanto a requerimientos
de evidencia de validacion.
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APENDICE B

VACANTES

- —ijSefior rector, los postulantes estan en huelga antes de matricularse!

COMBO ACADEMICO

Fuentes: El Mercurio, A3, 25/1/2004; El Mercu-
rio, A3, 28/1/2004. (Reproduccion autorizada.)



346 ESTUDIOS PUBLICOS

REFERENCIAS

American Educational Research Association (AERA), American Psychological
Association (APA) y National Council on Measurement in Education (NCME):
Standards for Educational and Psychological Testing. Washington, D.C.:
1999.

Beyer, Harald: “Reflexiones Preliminares sobre la Prueba de Seleccion a la
Universidad”. Puntos de Referencia N° 274 (enero 2004). Centro de Estudios
Publicos, Santiago.

Bravo, David. Entrevista. En Diario Austral, 27 de julio de 2002.

Bravo, D. y J. Manzi J.: “Equidad y Resultados”. En El Mercurio de Santiago, 26 de abril
de 2002.

Brunner, J.: “SIES: Tres Preguntas y la Responsabilidad de las Universidades”. En La
Segunda, 19 de junio de 202.

Comité Técnico Asesor, H. Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas: “Estudio
Acerca de la Validez Predictiva de los Factores de Seleccion a las Universidades
del Consejo de Rectores”. julio 2006, en www.cruch.cl.

“Resultados de la Aplicacion de Pruebas de Seleccién Universitaria Admision
2004”. H. Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas, Santiago, 2004.

“Resultados de la Aplicacion de Pruebas de Seleccién Universitaria Admision
2005”. H. Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas, Santiago, 2005.

Consejo Superior de Educacion: www.cse.cl

El Mercurio de Santiago: “Subieron los Puntajes, pero Bajo la Diversidad Social”. En
seccion “Artes y Letras”, 16 de abril de 2006.

“Estudio Reafirma Validez Predictiva”. 5 de agosto de 2006.

Geisser, S. y R. Studley, R.: “UC and the SAT: Predictive Validity and Differential
Impact of the SAT 1 and SAT 2 at the University of California”. Office of the
President, University of California, 2001.

Henrysson, S.: “Gathering, Analyzing, and Using Data on Test Items”. En R. L.
Thorndike (ed.), Educational Measurement. Washington, D.C.: American
Council on Education, 2da edicion, 1971.

Koljatic, Mladen: “Problemas Actuales y Desafios Futuros”. Presentacién en
Universidad Andrés Bello, Santiago de Chile, 27 de agosto de 2004.

La Segunda: “[SIES] Sigue Abierto al Debate; Pero no lo Sobrecarguemos de
Valoraciones que No Tiene”. 10 de junio de 2002.

“UES Tradicionales No logran Llenar Vacantes”. 23 de enero de 2004.

“Falt6é Informacién Mas Fidedigna para Postulacién a UES Tradicionales”. 26
de enero 2004.

Messick, S.: “Validity”. En R. L. Linn (ed.), Educational Measurement. NY: American
Council on Education y Macmillan, tercera edicion, 1989.

Shepard, L.: “Evaluating Test Validity”. En RER, N° 19 (1993), pp. 405-450. D




