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EI término “género” es uno de los mas ambiguos y controvertidos
del lenguaje contemporaneo, con un significado que no sélo varia en el
tiempo sino que incluso puede cambiar radicalmente segn quién lo utilice y
en qué contexto. La disputa sobre su significado no es trivial, pues refleja
las diversas visiones de mundo y de ser humano que coexisten en la actuali-
dad e influye, consecuentemente, en la conformacion de la sociedad presen-
te y futura. De alli la importancia de entender el debate, la justificacion de
las distintas posturas y, mas que nada, de intentar evaluar cuél se adecua
mas a lo que en la practica entendemos que es ser un ser humano. La
verdad Gltima y definitiva sobre el tema tal vez no nos sea accesible, pero
una cierta aproximacion racional que nos ayude a clarificar, descartando lo
inconsistente y lo implausible, si puede contribuir a dar sentido. Y sobre
todo, lo que es mas importante, a tomar las decisiones correctas para avan-
zar en la configuracion de la sociedad en la que realmente queremos vivir,
una sociedad humanista que posibilite el mejor desarrollo del ser humano,
el que lo haga mas feliz. En este ensayo comenzaré dando una somera
descripcién del estado del debate y las nociones opuestas de “género” que
se utilizan, para luego evaluar la plausibilidad de éstas y finalmente mostrar
por qué, desde mi punto de vista, es tan relevante esta definicion para la
sociedad en su conjunto y para cada una de las personas que la integran.

A partir de la Cuarta Conferencia sobre la Mujer, organizada por las
Naciones Unidas y realizada en Beijing en 1995, se explicitaron algunas de
las versiones antagénicas en la interpretacion del significado del “género”.
En conferencias subsiguientes, conmemorando la de Beijing, se ha repetido
el debate y en términos generales también las conclusiones. Entre estas
Ultimas, la definicion de “género” seria la de un concepto cultural que alude
a la clasificacion social en dos categorias: la masculina y la femenina. Es una
construccion de significados donde se agrupan todos los aspectos psicold-
gicos, sociales y culturales de la feminidad y masculinidad®. Al nacer, la
sociedad le asignaria a la persona un determinado género en base a la
observacion de los drganos genitales externos; sin embargo, a partir de
elementos psicolégicos, educativos o culturales concretos, las personas
podrian posteriormente reasignar su “género” con vistas a una mejor cali-
dad de vida.

Frente a esta interpretacion del término, la contrapuesta enfatiza que
el “género” se debe entender como cimentado en la identidad sexual biolo-

1 Cfr. Plataforma de Accion de la Cumbre Mundial de Desarrollo, Documento
Oficial de las Naciones Unidas, Beijing, 1995.
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gica: varén o mujer. De este modo pretende excluir las “interpretaciones
sospechosas” basadas en opiniones que afirman que la identidad sexual
puede adaptarse indefinidamente para poder satisfacer nuevos y distintos
fines?. Estas interpretaciones son “sospechosas” en cuanto, al introducir
un nuevo término en el lenguaje (“género” en vez de “sexo”), aparentemen-
te inocuo, se introduce con él un concepto que tiene luego consecuencias
muy concretas para la sociedad. Un ejemplo que puede aclarar esta idea es
el intento actual de reemplazar la “Declaracion de Derechos Humanos” por
“Declaracion de Derechos de las Personas”. ;Qué diferencia habria? Para
algunos ninguna, pero para aquellos que definen “persona” como un orga-
nismo vivo con autoconciencia y racionalidad actual, la Declaracion des-
protegeria a los miembros mas vulnerables de la familia humana: dementes,
embriones, comatosos, etc.’

La aprension de los que se oponen a la definicion de “género” dada
por la ONU, se origina posiblemente en el temor a la excesiva influencia del
estructuralismo o deconstructivismo francés en las definiciones de las Na-
ciones Unidas. Lo que a primera vista parece s6lo un matiz, en realidad
encubre una radical diferencia en la vision de ser humano. Para el estructu-
ralismo no existe la “naturaleza humana” ni hay ningin nucleo estable tras
las propias actuaciones. Lo que se entenderia por “género”, entonces, son
relaciones entre sujetos constituidos socialmente en contextos especificos.
Sélo hay un flujo variable con cambios en el tiempo, sin ninguna relacion
causal entre sexo, género y deseo. Judith Butler, feminista radical norteame-
ricana que sostiene esta postura, afirma que “no hay identidad de género
tras las expresiones de género”: el género es lo que se representa, lo que
uno hace en tiempos concretos, no lo que uno “es”. Desde esta vision
extrema, creciente desde los 70 a la fecha, se ha dado forma a las llamadas
Queer theory (Teoria de la transgresion) y la Post-identity theory (Teoria de
la post-identidad) que veremos en un momento.

2 Cfr. “Beijing: Declaraciones Oficiales de la Santa Sede”, 1996, pp. 132-135.
En este tema concreto también se han opuesto paises sudamericanos, islamicos y una
gran cantidad de ONG de todo el mundo. Ver también la extensa obra de Mary Ann
Glendon, PhD, profesora de la Facultad de Leyes de Harvard University.

3 El mejor ejemplo de este intento es Peter Singer. Ver, entre otros, Etica
Préactica, 1993.

4Sus dos obras mas importantes, donde justifica esta tesis, son Gender Trouble:
Feminism and the Subversion of Identity, 1990, y Bodies that Matter: On the Discursi-
ve Limits of ‘Sex’, 1993.
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I. Cuestion de antropologias

Las actuales teorias sobre el género tienen su origen (aunque no se
identifican) en el feminismo. Este Gltimo tuvo su primera expresion politica
en 1848, cuando un grupo de mujeres norteamericanas lideradas por Eliza-
beth Cady Stanton proclamaron, en Seneca Falls, la Declaracion de los De-
rechos de la Mujer. Su prop6sito explicito era el reconocimiento de la igual
dignidad de la mujer y el vardn, y la consecuente igual consideracion juridi-
ca de la mujer. La gran mayoria de los movimientos feministas que le siguie-
ron, hasta avanzado el siglo XX, mantuvieron ese espiritu y se dedicaron a
la defensa préactica de los derechos de la mujer y a la lucha por el mejora-
miento de sus condiciones reales. Esto ahora ha cambiado. “La gran trage-
dia del nuevo feminismo americano —dice Martha Nussbaum criticando el
feminismo radical de Judith Butler y Monica Wittig, entre otras— es la
pérdida del compromiso puiblico™. El feminismo de Judith Butler, sefiala, es
totalmente autorreferencial y, en ese sentido, “extremadamente norteameri-
cano”.

¢Coémo se llegd a esta situacion? Muy a grandes rasgos, la evolucion
de este movimiento ha pasado, desde la década de los 60, por tres etapas: el
feminismo de la igualdad, el feminismo de la diferencia y el estructuralismo.
El primero postula que todos los seres humanos son esencialmente iguales,
pero que la cultura origina desigualdades entre los individuos. Aqui es clara
la influencia de la filosofia de Rousseau, y aplicada al feminismo la obra
paradigmatica es El Otro Sexo de Simone de Beauvoir. Este “feminismo de
la igualdad”, sin embargo, result6 perjudicial para la misma mujer. En primer
término incentivé su “masculinizacion”, haciéndole perder u ocultar su pe-
culiar modo de ser. En segundo lugar, la mujer se sobrecargd de responsa-
bilidades, asumiendo no solo las que tradicionalmente tenia sino también
todas las del varén. De aqui su conocida “doble jornada laboral”, la asime-
tria en los deberes para con los hijos, las discriminaciones salariales debidas
a la maternidad, etc.

A causa de esto el planteamiento feminista evolucion6 en la década
de los 70 a lo que se llamo “feminismo de la diferencia”. Al contrario de la
postura anterior, ahora se defendia la idea de que la mujer era esencialmente
distinta del varén: no habia una Gnica “esencia” humana, sino una esencia
masculina y otra esencia femenina. Las diferencias ya no se consideraron
accidentales, ni culturales, ni convencionales. La mujer seria radicalmente

5 Esta es una de las principales tesis de su libro Sex and Social Justice, 1999;
véase la Introduccion.
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distinta del varon, y su identidad vendria dada por naturaleza. Este feminis-
mo, entonces, lo que hace es naturalizar la categoria mujer, volviendo a
valorar las cualidades femeninas, la experiencia de la maternidad y las rela-
ciones entre mujeres, pero al costo de una implausible redefinicion de la
especie’.

En todo caso, estas dos versiones del feminismo tienen algo en co-
mun: el esencialismo. Esto es “el reconocimiento de la existencia en los
seres humanos de un estrato o componente de caracter natural y permanen-
te, ajeno a la libertad individual y a su educacion, en el que radica la diferen-
ciacion sexual (esencialismo de la diferencia) o en el que radica una indife-
rencia o igualdad mas basica y fundamental (esencialismo de la igualdad)™”.
Ambos se mueven entre los dos polos que han estado siempre presentes en
la historia, lo andrdgino y lo dual, y en este sentido no salen de los esque-
mas de pensamiento tradicionales.

La gran novedad de nuestro tiempo es la Ultima evolucion que ha
tenido el feminismo, influida fuertemente por el estructuralismo francés, y
que se ha llamado “feminismo radical”. Este critica a los esencialistas por
afirmar que las mujeres y los varones son grupos con caracteristicas e inte-
reses comunes, lo que en la historia ha llevado a una indeseable regulacion
y reificacion de las relaciones de género, reforzando la vision binaria y
perpetuando las estructuras de poder®. En definitiva, el feminismo radical
rechaza la histérica hegemonia heterosexual de nuestra cultura, en la que
solo existen dos concepciones de género licitas, que son ademas excluyen-
tes y obligatorias.

El estructuralismo plantea, en breves palabras, que las diferencias
entre los sexos son construidas cultural e histéricamente y perpetuadas por
la educacion de roles de género. Lo que consideramos natural, por consi-
guiente, no es mas que una construccion historica de la sociedad, contin-
gente y artificial. En particular nuestra conviccion de la existencia de dos
sexos naturales no seria mas que la expresion de la dominacién historica de
los varones; lo que se denomina “falocentrismo”. Los esencialismos, que
definen a la mujer en relacién al hombre (como igual o diferente) son varie-
dades falocéntricas, son ideologias que refuerzan la estructura patriarcal de
la sociedad. El estructuralismo, en cambio, Ilama a superar ese esquema, a

6 Como si hubiese una “especie humana femenina” y otra “especie humana
masculina”, distintas entre si, puesto que el calificativo “femenina” y “masculina” seria
tan esencial como el de “humana”.

" Nubiola, Jaime: “Esencialismo, Diferencia Sexual y Lenguaje”, 2000, p. 161.

8 Este es el argumento que Judith Butler desarrolla extensamente en Gender
Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, convirtiendo a esta obra en uno de
los paradigmas del feminismo radical.
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reemplazar el aforismo freudiano de “la anatomia es destino” por el de “la
legalidad (lo autoconstruido) es destino”. Y cabria afiadir, destino provi-
sorio.

El origen moderno del estructuralismo se encuentra en Foucault. Se-
gun él, la sexualidad es mucho mas que un hecho de la naturaleza humana,
el lugar del placer y el deseo. Es mas bien un principio de explicacion cuyos
efectos se encuentran en todo &mbito de la vida, configurando nuestra
capacidad de actuar y poniendo limites a lo que podemos pensar y hacer.
Foucault, a diferencia de Freud, no cree que estas determinaciones sean
inevitables. Por el contrario, las deconstruye. Y dice: “;Verdaderamente ne-
cesitamos un sexo verdadero? Después de todo, ¢no es la realidad del cuer-
po vy la intensidad de los placeres lo Gnico que importa?” Y también: “Dime
qué deseas y te diré quién eres™®.

Ya desde los 70 las feministas norteamericanas y europeas hicieron
suyas las tesis estructuralistas, que junto a los hallazgos antropoldgicos de
Malinowsky y Margaret Mead? les sirvieron para fundamentar la contro-
vertida separacion de sexo (sustrato biolégico) y género (construccién cul-
tural). Politicamente, a su vez, esta nueva teoria del género explicaba la
injusta dominaciéon masculina durante toda la historia, pues los varones
habian impuesto siempre al género femenino roles subordinados, enmasca-
randolos con la etiqueta de “roles naturales”. Ahora, en cambio, tras la
deconstruccion y la critica cultural subsiguiente, se veia con claridad que el
“género” no era otra cosa que una mera categoria social impuesta sobre un
cuerpo sexuado.

Con todo, esta “liberacion de la naturaleza” o de la biologia (Judith
Butler sefiala que el género y el deseo no siguen del sexo, sino que son
flexibles y mudables), que es también una liberacion de la esencia, como ya
se vio, lleva a esta teoria a su punto de mas dificil comprension. Como nada
se puede atribuir a la mujer o al varén de suyo, universalmente, pues seria
esencialismo, no se puede decir que exista “la” mujer o “el” vardn, sino sélo
mujeres y varones particulares en contextos y situaciones particulares. Al
desaparecer la esencia de la diferencia sexual, no desaparecen sélo sus
estructuras de poder asociadas sino también el mismo binomio masculino/
femenino. Los géneros asi se abren, se vuelven volubles; no se predican
mas de realidades permanentes, estables, sino de la actuacion o represen-
tacion contingente y en gran medida impredecible de un individuo; los

9 Citado por Glover, David y Kora Kaplan: Genders, 2000, p. Xvi.
10 Cfr. Vicente Arregui, Jorge: “La Construccion del Género y del Sexo”, 1999,
pp. 21-22.



ALEJANDRA CARRASCO 313

opuestos se disuelven y las opciones —aparecidas ante una indiferencia-
cion originaria— se multiplican al infinito. Segun Judith Butler, el género es
fragil, provisional, inestable; es la sumatoria de sus apariciones antes que la
expresion de un ntcleo permanente!!. EIl género se representa, es un discur-
so capaz de producir lo que significa, y en ese sentido nosotros mismos lo
creamos, lo constituimos, disolviéndolo o reforzandolo.

Aqui es donde engarza el feminismo radical con la homosexua-
lidad'. Sin conexion con la biologia y sin referentes de género, la homo-
sexualidad y la heterosexualidad son cualitativamente lo mismo, simples va-
riaciones, opciones, actuaciones contingentes de un sujeto sin esencia. La
historica hegemonia heterosexual no era mas que otra dominacion injusta
disfrazada de “natural”, pues nada en la nocién de género obliga a que sean
s6lo dos.

La lucha del movimiento homosexual, entonces, a partir de los 80, se
funda en los mismos postulados estructuralistas que la del feminismo radi-
cal y se funde con éste. La idea central de la Queer theory (segun se la
denomina hoy) es que la identidad no es expresién de una esencia sino el
efecto de nuestra actuacion, y que el modo de romper la vision binaria de
género es actuando transgresivamente, pues sdlo parodiando las relaciones
de poder existentes (dominacion masculina y dominacion heterosexual) se
construirian nuevas ficciones sociales para reemplazar a las antiguas. Ejem-
plos de estas parodias pueden ser Michael Jackson y Boy George, figuras
publicas cuyo “género” no se deja atrapar en la estructura binaria tradi-
cional.

Esta teoria (queer en inglés puede significar tanto “persona homo-
sexual”, como “raro” o “echar a perder”) pone al término “género” bajo la
méaxima presion, pues busca precisamente borrar la identidad de género.
¢Por qué una persona tendria que definirse, identificarse, con un género,
con una orientacion sexual? Como no hay esencia no puede haber identi-
dad, y el “yo” se disuelve en un modo de ser episédico, un flujo de expe-
riencias placenteras, de sensaciones intensas sin centro de organizacion. Es
un intento de trascender absolutamente las categorias tradicionales de sexo
y género, que se cristaliza, cuando es llevada al extremo, en la llamada Post-
identity theory. Pero también podria ser, paraddjicamente, un retorno en
otro sentido al esencialismo de la igualdad. Me explico: en el fluir de algo
debe siempre permanecer “algo” para poder decir que hay efectivamente un

L Cfr. Glover, D. y K. Kaplan: Genders, 2000, p. Xxvi.

12 Aunque por razones de espacio s6lo me referiré a homosexualidad, subenten-
deré con ella otras categorias, como las de las personas bisexuales, transexuales, y todas
aquellas variantes que pudiesen ir apareciendo.
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cambio. Si no fuera asi, lo que habria seria una constante destruccion y
creacion de un individuo distinto, imposible de identificar con el de ayer.
Por ser eso un total contrasentido, se ha de suponer que hay algo, un
minimo, una fuente indiferenciada, la materia, cualquier cosa que si sea esta-
ble. Y como es igual en todos, no seria mas que otro modo del esencialismo
de la igualdad®®.

Il. ¢ Naturaleza o cultura?

Como se puede ver, la nocion que se tenga de “género” dependera
directamente de la antropologia que se sustente. La pregunta sobre qué es
el hombre, entonces, es principal: ¢Es la naturaleza destino, como decia
Freud? ¢Es la legalidad destino, como sostienen los estructuralistas? ;Como
se articulan naturaleza y cultura en el hombre? Cada respuesta originara una
nocion de “género” distinta, donde lo importante es evaluar tanto su con-
sistencia interna como la consistencia de ésta con la respectiva nocion de
ser humano que se sostenga.

El estructuralismo, con su intento de superar los esencialismos, enfa-
tiza hasta el extremo el rol de la cultura, de la propia libertad, en la configura-
cion del género. Con esto, sin embargo, aunque si pudiera trascender el
falocentrismo o mas en general el logocentrismo, queda igualmente atrapa-
do en el esquema profundamente moderno de la disyuncion entre naturaleza
y cultura. El estructuralismo pretende la “liberacion de la naturaleza” en
favor de la autoconstruccion cultural. En este sentido, aunque pareciera
haber una fractura entre su posicién y la mas propia del siglo XIX (indeter-
minismo y determinismo, respectivamente), hay una evidente continuidad.

Las posturas antropolédgicas mas caracteristicas del siglo XI1X son el
empirismo, en primer lugar, y luego el psicoandlisis de Freud. Ambos entien-
den por naturaleza la base psicobiofisiologica del ser humano, y subrayan
su rol como determinante de la conducta. Como reaccion a estas tendencias
deterministas surge, a fines del mismo siglo, el existencialismo de Nietzsche,
con diversas evoluciones durante el siglo XX, entre las que se encuentra
Foucault y Derrida. El existencialismo se opone justamente al esencialismo,
proponiendo que la esencia se construye en la existencia, en el tiempo. Es
decir, no existe una esencia, una manera de ser, una plenitud como referente
de desarrollo. Un “fin” hacia el que los seres vivos tienden.

De acuerdo con esta vision, “cada uno se hace a si mismo” radical-
mente. Esta postura subjetivista es tipica del siglo XX, y es la que el filéso-

13 Cfr. Nubiola, J.: “Esencialismo, Diferencia Sexual y Lenguaje”, 2000, p. 161.
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fo de la cultura Charles Taylor Ilama la del “sujeto que se autodefing”4.
Esta comprension del ser humano, segln lo que aqui quiero defender, da
una imagen tan implausible del hombre como la del naturalismo del siglo
XIX, principalmente porque fracasa en el reconocimiento de ciertos rasgos
cruciales de lo que ordinariamente entendemos por ser una persona huma-
na. El naturalismo hacia caso omiso de nuestra libertad; el existencialismo y
el estructuralismo prescinden de que nuestra libertad no es absoluta.

En concreto —como ya se ha dicho—, si no hay un principio fijo o
una esencia, cuando opera algin cambio en el sujeto no es que el sujeto
haya cambiado, sino que le han sustituido: hay ahora otro sujeto. Esta
concepcion contradice la comdn comprension de persona como persisten-
cia en el tiempo de un sujeto humano, y la reduce al efecto de normas de
inteligibilidad socialmente instituidas y mantenidas. Se puede no ser sus-
tancialista (Kant no lo era, por ejemplo), pero no se puede negar una minima
continuidad de la persona en el tiempo sin llegar a conclusiones completa-
mente contraintuitivas, vale decir, sin oponerse de lleno al sentido con el
cual vivimos nuestras vidas. Y es que si no hay un agente detras o antes de
las fuerzas sociales que “crean” el si mismo, ;qué es lo que recibe las in-
fluencias culturales? Si hasta el cuerpo es una construccion social, y la
diferencia sexual es un invento de los ginecologos?®, ¢llego a ser una mosca
si me interpreto como tal, me comporto como tal y los otros me reconocen
como tal?

He llevado el argumento al absurdo, porque “Es demasiado simple
decir que el cuerpo es exclusivamente potencia. Podriamos haber tenido
cuerpos de pajaro o de dinosaurio o de ledn, pero no los tenemos; y esta
realidad configura nuestras elecciones. La cultura puede moldear y modifi-
car algunos aspectos de nuestra existencia corporal, pero no configura to-
dos sus aspectos”, afirma Martha Nussbaum, en su libro Sex and social
justice, criticando a Judith Butler. Y aqui exactamente pareciera estar la cla-
ve del problema. La disyuntiva naturaleza o cultura, propia de la Moderni-
dad, que en sus cuatro siglos de existencia ha probado todas sus
alternativas (aunque los estructuralistas se llamen a si mismos postmoder-
nos), es una disyuntiva falsa. Naturaleza y cultura no se oponen dialéctica-

14 Cfr. Taylor, Charles: Hegel, 1975, p. 6; y Sources of the Self, 1989, p. 20.

15 Cfr. “Gender as Performance: An Interview with Judith Butler”, 1993. Butler
se opone a la idea de que las diferencias bioldgicas relacionadas con el sexo determinen
la identidad, pues no seria mas que una interpretacion del cuerpo entre muchas otras
posibles. Las personas podrian clasificarse en gordas o flacas, con o sin muelas del
juicio, etc. La primacia de la descripcion del cuerpo como sexuado seria una prueba mas
de la arbitraria matriz heterosexual en que estamos imbuidos (y engafiados).
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mente, salvo (y es el caso de estos autores) cuando se entiende reductiva-
mente el concepto de naturaleza, cuando se la entiende como el hecho
bruto, objetivo, empirico, absoluto, neutral. Hecho que, por lo demas, en
cuanto tal, nos resulta del todo inaccesible.

Jorge Vicente Arregui propone una interpretacién mucho mas plausi-
ble de la relacién entre naturaleza y cultura'®. Afirma que, siguiendo el
paradigma del conocimiento ilustrado, al sexo se lo identificd con “el mundo
de la ciencia” (hechos brutos, observables y comprobables empiricamente)
y al género con “el mundo de la vida” (categorias funcionales, contingen-
tes). Pero esta dualidad es ficticia, pues solo existe un mundo, el mundo en
el que vivimos, el mundo que conocemos a través de nuestras interpretacio-
nes. El ser humano, a diferencia del animal, se caracteriza por ser un animal
que se autointerpreta; es decir, interpreta su ser y organiza su conducta
desde esa interpretacion. El “género”, entonces, es la interpretacion cultural
de qué es ser persona humana macho o hembra, es el modo en el que
cualquier ser humano se hace con su pertenencia a uno de los dos sexos. El
género es sexo interpretado, sexo humanizado. No existe ese abismo infran-
queable entre “sexo” (naturaleza) y “género” (cultura); por el contrario, en
la unidad del ser humano éstos necesariamente se coimplican.

Lo interesante de esta interpretacion, que reemplaza la causalidad
lineal ilustrada por un circulo hermenéutico, es que elimina ese “lecho roco-
so biologico independiente de nuestras practicas” (hecho bruto, “naturale-
za” ilustrada) y hace también depender en cierta medida al sexo del género.
Pues el sexo al que accedemos también es interpretacion, creacion cultural.
Pero la gran diferencia de este planteamiento con el del feminismo radical
(que a primera vista podria confundirse) es que aqui la cultura incluye la
naturaleza y la naturaleza exige la cultura. No puede haber oposicion ni
competencia, pues en el “fendmeno humano” hay una referencialidad reci-
proca: el hombre es 100% natural y 100% cultural simultdneamente.

Para que lo anterior sea posible, sin embargo, se requiere otro con-
cepto de naturaleza (no el sustrato neutro y mudo ilustrado), una naturaleza
dinamica que se predique del “conjunto de tendencias y actividades que
son propias o corresponden de suyo al ser que se califica como ‘natural’.
Tiene en si mismo el principio de su movimiento y reposo, y tiende a algo
que es su perfeccion”!’. Es decir, una naturaleza con sentido teleoldgico,
definida por su complecion, por el fin al que tiende con el despliegue paula-

16 Cfr. Arregui, J. Vicente: “La Construccion del Género y del Sexo”, 1999,
pp. 17-63.
17 Arregui, J. Vicente: “La Construccion del Género y del Sexo”, 1999, p. 51.
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tino de sus potencialidades, y no por su “ahora” bruto'®. Cuando definimos
al hombre, por ejemplo, como “naturalmente social”’, empleamos este con-
cepto aristotélico de naturaleza. Del mismo modo se le tendria que definir
como “naturalmente cultural”: “Dado el caracter abierto de la naturaleza
humana —sefiala Arregui—, la naturaleza de la sexualidad en el hombre no
se contrapone a su configuracion cultural, sino que mas bien la exige. Tam-
bién, en el plano de la existencia personal, es fundamental una verdadera
autodeterminacion (dentro de ciertos limites) de la sexualidad, que incluye
tanto la autoseleccion de los estimulos que seran relevantes como la confi-
guracion de pautas de respuestas”!®.

La cultura, entonces, es la continuacion de la naturaleza. No es natu-
raleza pero tampoco se le opone. Es algo nuevo, no precontenido, un afadi-
do humano a las cosas, pero no completamente ajeno a ellas, no
reprimiéndolas sino potenciandolas. No tiene la realidad ni la consistencia
de lo fisico, pero si posee un dinamismo y capacidad de desarrollo propios.
También puede adquirir muchas variantes, como bien han intuido los es-
tructuralistas. Sin embargo, y a pesar de ser artificial (no innata), la cultura
no es arbitraria.

11.1. Autointerpretacion y habitualismo: Identidad construida

¢La mujer nace o la mujer se hace? ;Naturaleza o cultura? Segun lo
ya expuesto, ésta es una pregunta falaz, pues ambos términos se coimplican
en el ser humano. La cuestion estriba ahora en entender cdmo se conjugan
de hecho, cdmo interactdian en la conformacion de la identidad humana.
Hay dos temas, muy vinculados entre si, que, aunque provienen de tradicio-
nes filosoficas distintas, ayudan a comprender esta relacion: los habitos y la
capacidad de autointerpretacion constitutiva de la persona.

Siguiendo a Alejandro Vigo®, se puede decir que en el analisis de la
identidad personal se distinguen dos tipos de problemas: las cuestiones de
constitucion y las cuestiones de identificacion y reidentificacion. Las prime-
ras son “las notas esenciales constitutivas descriptivas y normativas de las
entidades llamadas personas y la condicién de posibilidad de su continui-

18 |_a “teleologia”, concepto griego, implica definir en funcion de la causa final.
Por ejemplo, un capullo de rosa, aunque no esté completamente desarrollado, ya perte-
nece a la especie (naturaleza) “rosa”, y si no ve interrumpido por causas externas su
desarrollo, llegara con el tiempo a ser una “rosa”.

19 Arregui, J. Vicente: “La Construccion del Género y del Sexo”, p. 38.

20 Cfr. Vigo, Alejandro: “Persona, Habito y Tiempo. Constitucion de la ldenti-
dad Personal”, 1993, pp. 271-287.
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dad en el tiempo”; aquello que nos permite reconocer a ciertos individuos
como miembros de la especie humana y no como moscas o abedules. Las
cuestiones de identificacion y reidentificacion, en tanto, son “los criterios
bésicos para distinguir individuos de la clase de personas entre si, y reiden-
tificarlos en contextos diferentes”, es decir, saber que la mujer que hace 30
afios me tomaba la mano para cruzar la calle es mi misma madre, aunque
mucho haya cambiado, y la misma la mujer que entra ahora intempestiva-
mente a casa.

Las cuestiones de constitucion vienen dadas, y podrian Ilamarse
“identidad especifica”. Las cuestiones de identificacion y reidentificacion,
en cambio, son producto de nuestra praxis, son a posteriori, contingentes y
empiricas. Esta identidad singular o identidad practica es sin lugar a dudas
construida, no viene dada, pero no es por ello menos esencial al “yo” que la
identidad especifica. A través de su praxis, el “yo” se constituye “ontoldgi-
camente como portador de determinadas disposiciones habituales que dan
consistencia a su caréacter y a su ser personal individual”?!. Esta autoconfi-
guracion disposicional, entonces, constituye esencialmente a cada persona
como ésta y no otra, como un yo particular y Unico, y la constituye tan
intimamente que se le denomina su “segunda naturaleza”, pues ya no solo
se actua segun ella, sino que incluso se desea segun ella.

¢Coémo sucede esto? Vigo, siguiendo a Aristoteles, afirma que los
habitos son categorialmente estructuras de potencialidad activa determina-
da. Es decir, los habitos no son innatos, no son dados por naturaleza, pero
tampoco son “contra la naturaleza”, pues nuestra “identidad especifica”
contiene en si su potencia. Ahora bien, los habitos se conforman internali-
zando estandares valorativos de modo tal que producen una profunda iden-
tificacion del ser del sujeto con estos modelos, devienen parte de su ndcleo
personal intimo. Los habitos, entonces, retienen activamente nuestra activi-
dad pasada. Originalmente los podemos formar; pero una vez formados son
dificiles de modificar. Y por ello son tan relevantes, pues “preforman” la
praxis futura. Entonces, en este sentido, si somos producto de nuestras
decisiones. Los habitos son “artificiales” (no son innatos) pero no total-
mente arbitrarios, pues tienen su raiz en el tipo de ser que soy (identidad
especifica): por mas que quisiera, yo —ser humano— no podria adquirir el
habito de volar.

Otro modo, complementario, de tratar este tema es entender al ser
humano como un animal que se autointerpreta. Charles Taylor, quien entre

21 Vigo, A.: “Persona, Habito y Tiempo. Constitucion de la Identidad Perso-
nal”, 1993, p. 277.
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muchos otros ha desarrollado ampliamente este tema??, afirma que nuestra
comprension de nosotros mismos es en parte constitutiva de lo que somos.
Esto sucede porque nosotros, para conocer, “articulamos nuestra experien-
cia segun lo que somos”. Vale decir, interpretamos, damos sentido a una
cierta realidad, contamos historias verosimiles, para entenderla mejor a ellay
entendernos a nosotros mismos. Estas articulaciones, entonces, constitu-
yen nuestra experiencia; y lo hacen de modo tal que la descripcion de los
objetos que en ella aparecen (y de uno mismo entre ellos) no es ni totalmen-
te independiente (objetiva, neutral, absoluta) ni tampoco totalmente arbitra-
ria, pues yo articulo y evalto en funcion de algo que “ya soy” (un ser
humano de una determinada cultura, con un cierto lenguaje, etc.).

Esto se entiende mejor desde la caracterizacion de “persona” que
hace Taylor. Més alla de los rasgos resaltados habitualmente en la época
moderna (conciencia, capacidad estratégica, etc.), el filésofo canadiense
afirma que la distincion crucial entre una persona y una no-persona es que a
la persona “las cosas le importan”?3, a la persona —siguiendo a Heide-
gger— le va su ser. Las preocupaciones de un ser personal son cualitativa-
mente distintas a las de otros seres conscientes, pues son las que aparecen
en el espacio abierto que él denomina “discriminaciones cualitativas o dis-
criminaciones en sentido fuerte”. Las cosas “le significan” de un modo
especial?*,

Los seres humanos, como todo animal, sentimos emociones frente a
los estimulos del ambiente. Estas emociones las articulamos, las juzgamos,
tanto de acuerdo con nuestras condiciones subjetivas (quienes somos,
creencias, habitos, disposiciones) como de acuerdo con lo que la cosa es.
La emocion, entonces, es la que me conecta con la realidad, aunque con la
realidad ya interpretada, ya articulada, segun lo que es significativo para mi
como ser humano. De este modo, la emocion articulada es la que me abre al
dominio de lo que es el bien humano.

Lo que es significativo, por tanto, no depende sélo de la emocion,
sino de la explicacion que yo me doy; explicacion que se realiza a la luz de
un horizonte de inteligibilidad, o de lo que Taylor llama, siguiendo entre
otros a Gadamer, un “marco de referencia”. Este es el que esta constituido

22 \/er, por ejemplo, su ensayo “Self-Interpreting Animals”, 1985, pp. 45-76.

23 Cfr. Taylor, Ch.: “The Concept of Person”, 1985, pp. 97-114.

2 Taylor, profundizando en la ya candnica distincion que hace Harry Frankfurt
entre los deseos de primer orden y los de segundo orden (“desear desear” algo y no otra
cosa, lo que seria una caracteristica exclusiva del ser humano), distingue entre estos
Gltimos los “deseos en sentido débil” y los “deseos en sentido fuerte”. Los primeros se
refieren a aspectos estratégicos o de conveniencia; los segundos, a distinciones cualitati-
vas, habitualmente morales.
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por mis “discriminaciones en sentido fuerte”: las personas podemos evaluar
nuestros deseos y discriminar entre ellos cual es mas intenso o mas eficien-
te para un fin particular (discriminaciones en sentido débil); pero también
podemos (y lo hacemos permanentemente) evaluarlos de otro modo, eva-
luarlos en relacién a una unidad de sentido, a qué modo de vida pertenecen
0 a qué tipo de persona quiero ser. Desde esta perspectiva, los deseos son
mas nobles o mas bajos, mas o menos valiosos, etc. La diferencia entre ellos
no es si son mas o menos deseados, sino si son mas o0 menos deseables
para mi: su diferencia es cualitativa, e implica el reconocimiento de que hay
cosas valiosas independientemente de mi voluntad. Cuando sentimos que
debemos condenar un acto a pesar de nuestra motivacion por él (por ejem-
plo, matar a mi jefe o pegarle a mi esposa), reconocemos que existe otro bien
que se debe considerar superior por si mismo, y no por la intensidad de
nuestras motivaciones.

El conjunto de estas discriminaciones cualitativas conforman el hori-
zonte significativo (no tematico por cierto) en el que vivimos nuestras vidas
y donde éstas adquieren y encuentran sentido. Dicho de otro modo, este
horizonte de distinciones cualitativas, o si se prefiere morales, es el marco
de referencia dentro del cual nuestra identidad es definida, pues ella se
orienta segun lo que nos resulta significativo, “lo que nos importa”. La
moralidad entonces, lo que yo interprete como significativo o valioso, es
constitutivo esencial de la identidad humana, de mi “yo”.

Pero lo interesante en la postura de Taylor es que estas articulacio-
nes de la experiencia, donde resaltan los bienes humanos, no son arbitra-
rias, no son subjetivistas ni voluntaristas. Las articulaciones son mas o
menos adecuadas, mas o menos verdaderas, mas o menos “dadoras de
sentido” a la experiencia. Y también pueden estar completamente equivoca-
das. Por ello es que siempre estan abiertas a la re-evaluacion, a la competen-
cia de versiones y a la rearticulacion. El asunto queda claro comparando
dos éticas modernas opuestas: el empirismo, que considera “bueno” el de-
seo mas deseado (Hume); y la teoria de la eleccion radical, que considera
“bueno” lo que yo desde una indiferencia originaria califique arbitrariamen-
te como bueno (Sartre). Taylor rechaza ambas éticas, y afirma que cuando
“elegimos valores” lo que hacemos es tomar por verdaderas las razones que
justifican a unos y no a otros, y sélo en ese sentido los elegimos. Es una
eleccion fundada, un juicio acerca del valor de la realidad (no de la intensi-
dad de mis deseos). El sentido, entonces, lo valioso y lo significativo, no lo
“inventamos” en nuestras articulaciones, sino que lo “descubrimos”.

Para terminar ya este apartado, cuyo fin es defender que aunque en
gran medida autoconstruimos nuestra identidad no lo hacemos desde la
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nada, hay que decir que el hecho de que nuestra libertad esté limitada o
situada (por la identidad especifica, por el tipo de ser que yo soy y el
consecuente valor de la realidad para mi, por mi cultura y las articulaciones
propias de ella, etc.) no la hace menos libre. Al contrario. La libertad absolu-
ta, la supuesta libertad del sujeto que se autodefine moderno, la de la ética
de la eleccién radical, termina autoaniquilandose, pues si no hay nada que
la incline a elegir entre una opcion u otra, las opciones se vuelven triviales y
su “autoeleccion”, nihilismo. Somos seres autbnomos en cuanto somos se-
res capaces de discernir o discriminar autonomamente entre los valores que
a través de nuestras articulaciones nos presenta la realidad. Somos auténo-
mos en cuanto realizamos esas articulaciones o interpretaciones (mas o me-
nos tematicamente) y elegimos entre ellas la que nos parezca mas verosimil,
con mayor sentido. Pero no inventamos los valores ni la verosimilitud. Ese
es el limite de nuestra autonomia, aunque es también su condicion de posi-
bilidad.

Entonces, si es cierto que construimos o decidimos nuestra identi-
dad con los habitos que desarrollamos y las autointerpretaciones, pero sélo
lo hacemos hasta cierto punto (los habitos son una “segunda naturaleza”,
pero hay una “primera naturaleza”; y las autointerpretaciones dependeran
del tipo de ser que yo soy). Mas de ello seria la autoaniquilacion. Artificial,
si, pero no arbitrario, pues incluso la identidad autoconstruida requiere de
cierta consistencia que no cualquier version le puede dar.

11.2. Etica: Mejores y peores modos de vida

Existirian, por consiguiente, versiones viables y versiones inviables
para el ser humano. El sujeto que se autodefine totalmente, que se crea de la
nada, y el sujeto totalmente determinado por sus condiciones biofisicas son
inviables, la experiencia misma los refuta. Pero hay muchas versiones via-
bles junto a éstas, versiones que daran mas o menos sentido, que seran mas
0 menos consistentes, mas o menos significativas. En este apartado postu-
laré que las mejores versiones son, en relacion al ser humano, las mejores
moralmente: las versiones éticamente superiores que dan, a su vez, la mayor
plenitud al ser humano.

De acuerdo con lo ya expuesto, es central en la definicion de perso-
na el que las cosas le importan, “le van” de un modo peculiar, “le van”
moralmente. Al hablar de moral o ética se habla de lo que se considera
valioso, de aquello en virtud de lo que definimos nuestra identidad y orien-
tamos nuestra vida, y no de un conjunto extrinseco de reglas ajenas e
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impuestas como desgraciada y equivocadamente se entiende muchas ve-
ces. La persona, entonces, no es sélo actuacion, sino, radicalmente, orienta-
cién en un espacio moral. Asimismo, también se dijo que a través de las
emociones somos capaces de darnos cuenta de cual es el bien para noso-
tros en tanto sujetos humanos. Pero esto no es a través de la espontanei-
dad afectiva ni del primitivismo emotivo, sino de las emociones articuladas,
es decir, interpretadas e integradas en nuestro nlcleo intimo por medio de
creencias y habitos?. En consecuencia, el primitivismo afectivo, el simple
“yo lo siento asi”, no es necesariamente la “mejor version”. Podria serlo si
las articulaciones fueran las mas adecuadas y verosimiles, pero de eso no
hay garantia posible. Entonces, es mas seguro que nuestra “mejor version”
sea la guiada por las mas desinteresadas razon y voluntad que por los
siempre demasiado involucrados afectos o tendencias sensibles.

De aqui se entiende que la filosofia realista postule que no es la
“naturaleza sin mas” el criterio de moralidad. No es moralmente correcto
para un ser humano lo que, simplemente, es conforme a naturaleza (en gene-
ral), sino, especificamente, lo que es conforme a naturaleza “en tanto cono-
cida y analizada por el hombre, es decir, en la medida en que se refiere a
objetos que estan en conformidad con la recta razén que basa su discerni-
miento en la naturaleza™28. No es la naturaleza sino la razén que conoce la
naturaleza la que impone deberes; la inmoralidad (salvo en casos “contrana-
tura”, que es contra nuestra misma naturaleza animal) no es lo que en gene-
ral contraviene la naturaleza sino lo que se opone a la recta razén?’. De
hecho, la mera naturaleza bioldgica no impone deberes ni reglas morales; la
razon es la tnica que puede hacerlo. EI mundo animal, irracional, no es un
mundo moral; aunque, cabe resaltar, si puede hablarse de conductas des-
viadas, conductas que no obedecen al normal modo de ser de los indivi-
duos de la especie. Un perro que se quite la vida, un caballo que coma
carne, un conejo que intente tener relaciones sexuales con un gato, se defi-
nirfan como conductas desviadas. Cualquiera de éstas se explicaria por al-
guna alteracion fisioldgica, pero no, obviamente, por la libertad de eleccidn
del animal.

% Las creencias y fundamentalmente los habitos, como se puede inferir, expli-
can preclaramente por qué pueden existir distintas versiones acerca de lo bueno para el
ser humano entre los mismos seres humanos. Por ejemplo, una persona habituada al
exceso de bebida tendera, por su vicio, a no considerar la intemperancia como un mal
para el ser humano.

2 Elders, Leo J.: Hombre, Naturaleza y Cultura, 1998, p. 32.

27 Esta distincion es fundamental, pues hay quienes podrian argiiir que la trans-
fusion de sangre, por ejemplo, o el transplante de higado, son acciones no conformes a

la naturaleza y, en consecuencia, inmorales. El realismo filos6fico, en cambio, no lo
consideraria asi.
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Retomando asi las dos definiciones de naturaleza que coexisten en
nuestra cultura, la nocion ilustrada de “lo que es actualmente, la naturaleza
bruta” y la nocién clésica de “naturaleza como complecion o fin del indivi-
duo”, se siguen dos diversos conceptos de la normalidad. De acuerdo con
la nocién ilustrada, lo normal es lo mas comun, lo estadisticamente supe-
rior. Si todos los perros se suicidaran el dia de mafiana, se calificaria de
normal la tendencia al suicidio de los perros. De acuerdo con la nocion
clésica, en cambio, la de naturaleza como fin, lo normal es lo que inclina a la
autorrealizacion, complecion o perfeccion del ser de que se trate. Por ejem-
plo, lo normal de una bellota es convertirse en roble, aunque sdlo una
infima cantidad de bellotas lo consiga.

Cuando se habla de conductas desviadas en las ciencias naturales,
entonces se usa el concepto clasico de naturaleza. ;Y en el hombre? Si se
usa el mismo criterio, hay que reconocer que también han de existir estas
conductas desviadas. La homosexualidad, por ejemplo. Es desviada desde
el criterio ilustrado de naturaleza (estadisticamente minoritario) y lo es tam-
bién desde el criterio clasico de naturaleza (no lleva al ser humano al menos
a uno de sus fines naturales, que seria como todo animal el de la reproduc-
cioén), por lo que su presencia universal (en todas las culturas, aunque
marginalmente) no es argumento para legitimarla.

Pero ;qué es verdaderamente lo normal en el hombre? ;/Qué es lo
natural? Si sostenemos la vision teleolégica de naturaleza, lo natural es lo
mejor, no lo comun; y es también lo moralmente méas correcto. Esta pers-
pectiva entiende que la ética es el fortalecimiento de las tendencias del ser
humano, de que entre las multiples tendencias es posible discriminar cuali-
tativamente y desarrollar las que apuntan a lo que nos parece mas valioso,
es decir, las tendencias que nos inclinan a nuestro telos, a nuestra autorrea-
lizacion.

Ahora bien, y éste es el punto fundamental, las culturas, las articula-
ciones comunes que nutren y se nutren de las articulaciones individuales
sobre lo que es el ser humano y su vida, como ya veremos, también son
susceptibles de calificacion ética: pueden ser mejores o peores, pueden
favorecer o no la autorrealizacion del ser humano, acercarse o alejarse de lo
mas valioso. De hecho, las mismas Naciones Unidas en su definicion de
sexualidad y género afirman que son estructuras sociales que pueden ser
transformadas “en virtud de una mejor calidad de vida”. Es decir, admiten lo
mejor y lo peor, las articulaciones mas o menos plenificadoras.

Por ejemplo, el sadomasoquismo existe, pero ¢es bueno? ¢Es tan
buena una relacion sadomasoquista como una relacién no sadomasoquista?
No se viola el derecho de nadie, pues se presume que las dos partes de la
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relacion consienten en ese vinculo; y también se presupone que ambas
“desean” eso, incluso muy intensamente. ;Por qué razon, entonces, nos
cuesta admitir que una relacion sadomasoquista es cualitativamente igual a
cualquier relacion sexual? ¢Solo porque culturalmente se la infravalora, o es
que tal vez percibimos, mediante una discriminacion cualitativa, que hay
algiin bien superior, mas valioso, que esta siendo sobrepasado por otro
inferior, aunque no seamos capaces de formularlo tematicamente? Esta ulti-
ma hipotesis parece ser mas plausible.

Aplicando finalmente estos conceptos al debate actual sobre la teo-
ria del género, cabe preguntarse por qué el feminismo radical, fundamentado
en el estructuralismo, puede llamar a resistir la estructura social del género a
través de representaciones parddicas y subversivas (Queer theory), si al
final de cuentas cree que todo es igual, todo es mera “estructura social”.
¢Por qué habria que oponerse a unas y no a otras? ;Por qué no oponerse,
por ejemplo, a la estructura social de la justicia; a la de la igualdad ante la
ley 0 a la no discriminacién de los negros por su color de piel? Si no hay
diferencias cualitativas entre las diversas creaciones culturales, todo es
igualmente licito, incluso la discriminacion de las mujeres o de las personas
homosexuales. Obviamente esta posicion no se sostiene. Sin “ética” (mejo-
res y peores modos de ser) no es posible dar una imagen plausible del ser
humano y la sociedad.

11.3. Esencia y estereotipo: Ethos femenino y masculino

Probablemente una de las causas por las que el antiesencialismo ha
penetrado tan fuertemente en nuestra cultura es la confusién habitual entre
esencia (o naturaleza: aquello que hace que la cosa sea lo que es) y estereo-
tipo?. El Gltimo es convencional y alude a como se identifica un individuo
en una determinada comunidad linguistica; la esencia, en cambio, es univer-
sal y no inmediatamente accesible a nuestro horizonte cognoscitivo. Si no
distinguiéramos entre estos conceptos, y un individuo de una clase no
cayera bajo el estereotipo de esa clase (como un tigre albino, por ejemplo,
que no corresponde al “felino con rayas”), caeriamos en una pseudocontra-
diccion légica que sélo se resolveria diciendo que ese tigre albino no es
verdaderamente tigre o que la “esencia” de tigre no existe (no existe la
“especie tigre™), que sélo hay particulares y ningln universal. La dificultad
del tema estriba en que, dado nuestro horizonte cognoscitivo, sélo accede-

28 Distincion que hace J. Nubiola, siguiendo a Hilary Putnam, en “Esencialismo,
Diferencia Sexual y Lenguaje”, 2000, p. 170.
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mos a las esencias a través de los estereotipos, de suerte que nos toca la
ardua (y muchas veces imposible) misién de discernir qué es convencional
y qué es esencial en nuestras definiciones, habiendo no pocas oportunida-
des en que lo convencional esta tan arraigado en nuestras creencias, que lo
confundimos y nuestro mismo sentido comdn nos presiona para clasificarlo
como natural, esencial, acto que hace que la cosa sea lo que es.

En la cuestién del género este problema ha sido crucial. ¢Existe un
ethos, un modo de ser persona, femenino y masculino, que no sea mera
convencion? ¢Hay alguna diferencia esencial en el modo de estar en el
mundo del hombre y la mujer, o efectivamente es todo adquirido, aprendido
segln los canones de la oculta hegemonia masculina-heterosexual de la
sociedad? Y si hubiera esta diferencia entre el ethos masculino y el femeni-
no, ,como se entienden los ethos homosexual, transexual y bisexual, los
otros tres géneros que intentan legitimar?

Responder esta pregunta, intentando separar lo meramente conven-
cional y arbitrario de lo que pudiera ser cultural pero no arbitrario, requiere
retomar los conceptos expuestos en los apartados precedentes. En primer
término, todos los seres humanos poseemos una identidad especifica, que
nos hace ser seres humanos y no otro tipo de ser (vegetal, mineral, animal
irracional...). Esta identidad es universal, y basta para justificar la igual
dignidad y por tanto igual consideracion juridica de todas las personas,
sean éstas mujeres, hombres, homosexuales, negras, chinas, educadas o
analfabetas, gordas o flacas. Sobre esta identidad especifica, 0 mas bien en
ellay a partir de ella, cada individuo construye su identidad practica-perso-
nal. Esta identidad puede calificarse de “artificial” en cuanto no es innata
sino adquirida (mas 0 menos conscientemente) en la propia experiencia vi-
tal. Pero el hecho de que sea “artificial” no la convierte en “arbitraria”. Y
éste parece ser el meollo del asunto.

La identidad personal puede realizarse de indefinidas maneras, pero
siempre dentro de ciertos margenes o limites que la persona no puede, en
muchos casos, 0 no debe, en otros, sobrepasar, sin un costo inmenso de
degradacion personal y alienacion. En primer lugar, la misma identidad espe-
cifica nos impone limites: yo, ser humano, no puedo volar por mis propios
medios ni puedo desarrollar mi existencia bajo el agua sin ayuda técnica, por
mas que asi lo desee. Eso me esta vedado. Ademas, dada también mi identi-
dad especifica, yo tendré un cuerpo (0, mas precisamente, seré un ser cor-
poreo) que, salvo en caso de raras enfermedades, serd el cuerpo de un
hombre o el de una mujer. EI cuerpo no es sélo la figura externa, implica
también —salvo raras enfermedades— un genotipo, unos ciertos caracteres
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secundarios y un metabolismo (tiempos de maduracién, tendencias de con-
centracion de hormonas, etc.) concretos.

Estos dos limites 0 margenes externos (ser un ser humano y ser un
cuerpo masculino o femenino) son obvios y se relacionan con el ethos de
cada individuo. Pero hay un tercer limite para la propia autointerpretacion y
consiguiente autoconstitucion del yo: la cultura, las articulaciones de senti-
do que se “ofrecen” en ella y hacemos propias por medio del lenguaje, la
educacion, la imitacion, la reaccion y las practicas sociales significativas.
Por ejemplo, nuestra cultura no comprende el rito de la antigua cultura china
de atrofiar los pies de las mujeres. Ese rito o costumbre para nosotros care-
ce de sentido, esta desarticulado, y seria muy extrafio que un padre chileno
obligara a su hija pequefia a fajar permanentemente sus pies y ponerse
zapatos chinos (lo calificariamos sin duda de psicopata).

No obstante, la cultura esta “viva”, y a diferencia de los dos limites
anteriores para nuestra autoconstitucion, ésta va cambiando segln la vaya-
mos cambiando, pues se relaciona con los individuos con una causalidad
circular. Y no es monolitica, obviamente. Sus limites son bastante amplios, y
dentro del espectro de lo “sensato” (lo que tiene algin sentido para algu-
nos, pues no todos encontramos igual sentido en lo mismo) se discrimina.
Esa discriminacion es la ética. Hay alternativas mas y menos éticas para mi
segln lo que yo considere valioso, y otras mas o menos éticas para la
cultura segun lo que en ella se considere valioso, pues ésta no sélo “ofre-
ce” articulaciones como un supermercado, sino que contiene o sintetiza
también las valoraciones de nuestras articulaciones privadas. Por ejemplo:
la educacidn superior femenina fue una opcion inarticulada por siglos, no
era culturalmente viable, no habia leyes que la permitiesen ni inquietud por
realizarlas. Con el tiempo se articulo, y hoy se considera tan bueno que la
mujer como el varén accedan a la educacion superior. Las relaciones sexua-
les prematrimoniales: siempre han sido una posibilidad biolégica, pero hasta
hace pocas décadas en Chile era una opcién culturalmente mal evaluada. No
estaba desarticulada pero no se tenia por “buena”. Actualmente esa califi-
cacion cultural ha ido desapareciendo®.

Reconociendo entonces estos tres limites a la autoconstitucion del
propio ethos (especie, cuerpo y cultura), podemos ya ver su aplicacion al

2 Las evaluaciones culturales influyen y son influidas por las evaluaciones
personales. Ambas son susceptibles de juicios éticos. Existen articulaciones mejores y
peores, y claramente no hay un progreso lineal en la evolucion de la cultura ni de las
personas. Es decir, se podria —por la adquisicion de habitos viciosos, por ejemplo—
pasar de una mejor articulacion a otra peor. La “corrupcion” de instituciones o perso-
nas que alguna vez fueron paradigma de probidad es una muestra patente de este hecho.
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tema del género. En términos generales las culturas historicas han validado
dos géneros: el femenino y el masculino, que también en términos generales
correspondian a las personas-mujeres y a las personas-hombres, respecti-
vamente. Siempre ha habido personas homosexuales, pero siempre han sido
también un fendmeno marginal que se entendia como una desviacién parti-
cular y no como otra articulacion cultural valorada y “ofrecida” como una
opcidn igualmente valiosa®. En la actualidad, las feministas radicales y los
tedricos del género han introducido la discusion sobre los cinco géneros,
es decir, buscan que culturalmente tengan sentido, consistencia, sean igual-
mente considerados los géneros masculino, femenino, homosexual, bisexual
y transexual. Culturalmente esto puede suceder, sin duda (los limites que
impone la cultura para las articulaciones no son tan inflexibles, como serian
los de la identidad especifica). La pregunta es, ¢es bueno? ;Es mejor una
cultura que valide por igual estos cinco géneros, u otra que mantenga como
la opcién mas valiosa la de la heterosexualidad? La ética, que es la encarga-
da de discriminar la valia entre las articulaciones culturalmente posibles, es
entonces la llamada a aclarar este debate.

El segundo de los “limites” para la autointerpretacion y autoconsti-
tucion de la identidad préctica enunciados més arriba era el cuerpo. Primero
habria que establecer hasta qué punto el cuerpo influye en la propia identi-
dad, en el propio ethos. En lugar de perdernos en la infinidad de estudios de
detalles fisiolégicos que hay actualmente disponibles, baste aqui recurrir a
la experiencia ordinaria. Millan Puelles afirma que “las diferencias de sexo
no son puras y simples diferencias somaticas o fisiolégicas. El sexo es una
realidad psicosomatica e incluso espiritual. Espiritual por repercusion, por-
que permite inflexionar versiones o ediciones distintas de esa integridad
que es la persona humana, como realidad espiritual, y corporal también, por
supuesto™?, En otras palabras, como todo lo somatico es espiritual y todo
lo espiritual es somatico en el ser humano, como no hay una dualidad cuer-
po-espiritu sino una Unica persona que integra estas dimensiones de modo
indiscernible (yo soy mi cuerpo; yo soy mi espiritu; me identifico con ambos
porque yo soy una Unica persona), como sean mi cuerpo y fisiologia afecta

30 Es habitual poner el ejemplo de los filésofos griegos para justificar las con-
ductas homosexuales. Esto implica cierto desconocimiento del tema. Si bien es cierto
que ciertos maestros tenian relaciones con sus discipulos imberbes, generalmente como
pago por sus ensefianzas, no hay que olvidar el desprecio a la mujer que habia entonces.
Y en Gltima instancia, estos mismos filésofos griegos justificaban la esclavitud y la
exposicion de nifios. Sus costumbres, por tanto, no tienen por qué ser parametro de
moralidad.

31 Millan Puelles, Antonio: “La Libertad y el Ser de la Mujer”, 1976, pp. 193-
194.
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mi psique, y mediatamente todo mi ser. En virtud de las diferencias irrebati-
bles en los distintos niveles de la fisiologia (somatico, gonadal, fenotipico,
etc.) la mujer “se viviria a si misma” de un modo distinto al varén, por lo que
psicol6gicamente seria, en cierto sentido, distinta al varon. Y esto empapa-
ria también lo espiritual. De este modo, se podria postular que el psiquismo
femenino y el masculino tienen ciertas caracteristicas que son diferencias
naturales, no meramente historico-culturales o socioldgicas, que constitui-
rian su ethos particular®.

Sin embargo, y para no caer en el reduccionismo opuesto al de la
“Queer theory” de creer que podemos autointerpretarnos sin ningun limite,
hay que afirmar que estas dimensiones “espirituales” o psiquicas de la mo-
dalizacion sexual de las personas se articulan también con la propia configu-
racion de la subjetividad. Existen condiciones naturales para la diferencia de
géneros, “pero tal vivencia es siempre personal y biografica, y adopta dis-
tintas modulaciones individuales mas que rigidos estereotipos de géne-
ro”33. En particular, cabe rechazar la division de capacidades y de virtudes,
algunas como femeninas y otras como masculinas. Todos los seres huma-
nos tenemos la capacidad de desarrollar todas las virtudes, aunque éstas
puedan cristalizarse de un modo en cierto sentido distinto en el varén y en
la mujer, cada uno segin su peculiar manera de hacer y de vivirse a si
mismo.

De aqui que si retomamos la anterior distincion entre naturaleza y
cultura (cultura como continuacion de la naturaleza, naturaleza como transi-
da de significados que a la cultura le toca desvelar), que es la Unica interpre-
tacion consistente con la idea del ser humano como una unidad, que es
como realmente nos vivimos, podemos comprender que no existe “un géne-
ro cultural que pueda fundarse o no en un sexo natural, justamente porque
no cabe una descripcion puramente natural del sexo™®*. En otras palabras,
sexo (“natural”) y género (“cultural”) no son compartimentos separados, no
hay disyuncion, divorcio, limites entre ellos. Esa es la idea ilustrada que
tanto en su version determinista (freudiana) como indeterminista (estruc-
turalista) se ha probado equivocada. Antes bien, existe una relacién herme-
néutica entre naturaleza y cultura, una relacion real entre significados
culturales y hechos biolégicos, pues las expresiones naturales (gestos, llan-
to, besos...) son ya expresiones de algo, la mera neurofisiologia no los
describe; contienen ya un significado humano que toca a los desarrollos

32 Un claro estudio al respecto se encuentra en Dorr, Otto: “Sobre la Mujer y lo
Femenino”, 1996, pp. 133-145.

33 Nubiola, J.: “Emancipacion, Magnanimidad y Mujeres”, 1994, p. 120.

34 Arregui, J. Vicente: “La Construccion del Género y del Sexo”, 1999, p. 55.
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culturales desvelar. Una sonrisa no es solo la contraccion de ciertos muscu-
los faciales frente a estimulos determinados. “Los significados culturales
explicitan el significado implicito en los fenémenos corporales precisamente
en la medida en que los interpretamos como gestos, como algo que contiene
ya en si un significado™3. De este modo, si el fenémeno corporal implica ya
a la persona como unidad, solo la relacién sexual entre un hombre y una
mujer puede ser plena; sdlo en ella hay verdadera complementariedad geni-
tal, y solo en ella puede darse, completamente y como expresion del amor
interpersonal, el “abrazo”. Y este gesto no seria trivial.

Ahora bien, si lo anterior es correcto, y la naturaleza no se opone a la
cultura sino que remite de suyo a ella, cabe encontrar en la primera los
criterios para los desarrollos culturales, porque el significado o sentido que
se les otorga no se inventa, se descubre. Si entendemos la naturaleza en
este sentido teleoldgico, y no como espontaneidad afectiva ni hechos neu-
tros sobre los que endosamos significados a voluntad, lo normal seré lo
bueno, es decir, lo pleno. Y si hemos visto que el ethos personal encuentra
su raiz en la naturaleza, parece sensato concluir que culturalmente no deben
considerarse mas de dos géneros, el femenino y el masculino, correspon-
dientes a la persona humana mujer y a la persona humana varén, como los
géneros normales.

Esta tesis (revolucionaria en la actualidad) es atacada con otros dos
tipos de argumentos, distintos a los propios de la teoria del género. El
primero es el que confunde la esencia con el estereotipo y se opone a
estereotipos concretos. El estereotipo del varon, de la mujer y de la persona
homosexual, en nuestra cultura al menos, son estereotipos degradados.
Quienes los atacan estan habitualmente en lo correcto. Pero el “estereotipo”
no es “la persona.” Por ello, frente a este tipo de argumentos, “s6lo nos
cabe reflexionar criticamente (acerca de los estereotipos que hay en nuestra
cultura) para irlos purificando de todos los elementos que distorsionan la
igualdad esencial entre varones y mujeres”3®, la igual dignidad en cuanto
seres humanos de todos, que no implica la superacion de sexos ni la igual-
dad de ethos genérico.

El segundo tipo de argumentos dice relacion con la existencia de
personas homosexuales, transexuales y con otras desviaciones sexuales
(aunque la OMS desde hace algunos afios decretd que no lo eran). ;Qué
actitud se debe tomar hacia ellos? En primer término, reconocer su igualdad
esencial en cuanto seres humanos, tal como cualquier varén o mujer que no
tiene por qué ser discriminado. Y en segundo lugar, no igualar las conduc-

35 Arregui, J. Vicente: “La Construccion del Género y del Sexo”, 1999, p. 59.
36 Arregui, J. Vicente: “La Construccion del Género y del Sexo”, 1999, p. 25.
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tas normales con las anormales porque eso cambia los limites valoricos
culturales y favorece la anormalidad (como veré en el Gltimo apartado). Hay
que analizar: cen qué se podria fundar la “igual valia” de estas tendencias
respecto a las tendencias heterosexuales? No es en la nocién de persona,
como hemos visto, con los limites que ésta impone a nuestra identidad
practica que, aunque flexible en su habituacion, no admite habitos “arbitra-
rios”, “contra naturaleza”, como la sola no complementariedad corporal de
los homosexuales ya demuestra. Tampoco se puede fundar en la fuerza del
deseo ni en la espontaneidad afectiva que, como también ya vimos, se
oponen a las discriminaciones en sentido fuerte que caracterizan al ser hu-
mano. Por dltimo, y obviamente, no redundan en un beneficio para la espe-
cie, pues se imposibilita la reproduccion. Solo quedaria, como posibilidad, la
propia autorrealizacion personal. En esto habria que hacer un estudio psico-
I6gico capaz de establecer hasta qué punto una persona con tendencias
homosexuales se plenifica o frustra mas con las conductas homosexuales
que, por ejemplo, con la castidad. Aqui yo suspendo el juicio a nivel indivi-
dual, pero no lo hago a nivel social, lo que dara el pie para el Gltimo apar-
tado.

I11. “Alla ellos”: Persona y comunidad

Ha sido comun en la cultura liberal post ilustrada defender la tesis de
que cada cual puede hacer lo que quiera consigo mismo mientras no afecte
a terceros. Sin embargo, dado el caracter abierto de los seres humanos, no
existen realmente acciones que no afecten a los demas; de alli que la actitud
indiferente frente a lo que suceda en nuestra comunidad sea una actitud
tremendamente peligrosa. En este apartado quiero defender, muy sintética-
mente y también siguiendo a Charles Taylor, la idea de que no sélo la
moralidad (aquello que consideramos valioso) es central en la constitucion
de nuestra identidad practica sino también la comunidad, esos otros “si
mismos” entre los que vivimos con toda la red de significaciones, valoracio-
nes, practicas comunes y lenguaje que compartimos. Sin la existencia de
esos “otros” no existe el “yo”, y el cdmo sea la comunidad en que vivo sera
definitorio para el como sea yo.

El ser humano posee un caracter dialégico. En el libro Multicultura-
lism. The Politics of Recognition, Taylor afirma: “Nos hacemos agentes
plenos, capaces de entendernos a nosotros mismos y definir nuestra identi-
dad a través de la adquisicion de ricos lenguajes de expresion [...] Aprende-
mos estos modos de expresion a través del intercambio con los demas. Las
personas no adquieren los lenguajes necesarios para su autodefinicion por
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si mismas. Antes bien, somos introducidos a ellos por la interaccién con
nuestros ‘otros significativos’, con las personas que nos importan”’. El
caracter dialégico, por otra parte, no esta sélo en la génesis de la mente
humana, sino que le acompafa toda la vida: pensamos (interpretamos, arti-
culamos, discriminamos, tematica o atematicamente) con otros, tal vez con-
tra otros, pero siempre en relacion con otros.

Pues bien, si habiamos dicho que el ser humano es un animal que se
autointerpreta, y que esa autointerpretacion constituye en parte su iden-
tidad, y ahora se aclara que las autointerpretaciones no son aisladas, indivi-
duales, con lenguajes privados, sino que se realizan con el lenguaje
disponible y en relacion con otros, es claro que la propia comunidad, la
propia cultura, es determinante para nuestras autointerpretaciones, que en
cierto sentido nos constituye.

Taylor, influido sin duda por Gadamer, habla de los “marcos de refe-
rencia”®, de aquellos horizontes que incorporan el conjunto de distincio-
nes cualitativas cruciales para nosotros, a la luz de los que evaluamos
nuestras alternativas y damos sentido a nuestras vidas. Subraya también
que esa evaluacion en sentido fuerte considera aquellos bienes o fines que
consideramos valiosos independientemente de nuestros deseos, inclinacio-
nes o elecciones, y que representan los estandares por los que estos de-
seos y elecciones se juzgan. El punto que ahora quiero destacar es que
estos marcos de referencia son sociales, culturales. Como contienen las
articulaciones (no necesariamente tematicas) con las que nos autointerpre-
tamos y damos sentido y unidad a nuestra vida, y las articulaciones son
linguisticas, no es posible pensar en marcos de referencia individuales. A
estas articulaciones de sentido Taylor las llama “versiones” (otros autores
se refieren a “narraciones”). Cada cual elegira la que considera “su” mejor
version, pero seria ingenuo y peligroso creer que ésta es sélo suya, que
aparece de la nada; antes bien, las versiones siempre seran nuestras posi-
bles versiones, siempre a partir de lo dado, de los horizontes comunes.

De aqui el rol fundamental de la cultura en la constitucion de la
propia identidad, y su calidad de “limite” para la autointerpretacion. Los
seres humanos somos en gran medida productos culturales, estamos situa-
dos o encarnados en un contexto socio-histdrico que nos determina, no
somos, cada cual, una radical novedad, una tabula rasa, capaz de autodefi-
nirse absolutamente.

Pero tampoco somos seres totalmente determinados, sin margenes
de libertad. Nuestra libertad esta situada tanto especificamente (seres con

87 Taylor, Charles: Multiculturalism. The Politics of Recognition, 1994, p. 78.
38 Este concepto fue acufiado en Sources of the Self, 1989, p. 18.
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una determinada naturaleza: corpdrea, racional, autointerpretativa, capaz de
elegir mejores o peores versiones, etc.) como culturalmente. La libertad si-
tuada no es una libertad de segunda categoria, pues la libertad absoluta se
autoaniquila, termina en el nihilismo®. La “situacion” es la condicion de
posibilidad de la libertad; los limites que impone son los margenes que
abren el espacio para la propia autodeterminacion. Sin esos margenes (espe-
cie, cuerpo, cultura) no habria espacio de libertad, no habria innovacion, y
no habria tampoco ser humano. Los limites son las reglas del juego; y un
juego sin reglas no es juego.

Considerando, entonces, que existen estos margenes, y consideran-
do también que verdaderamente tenemos libertad para elegir versiones de
sentido y de autoconstitucion, por lo que implicitamente reconocemos la
existencia de mejores y peores versiones (Si no creyéramos en la existencia
del bien y del mal las elecciones serian totalmente triviales, superfluas, ab-
surdas), cabe hacer una breve digresion acerca del ideal contemporaneo de
la autenticidad. La Modernidad occidental ha entendido por este ideal el
que cada cual tiene derecho a vivir como quiera con tal de autorrealizarse, lo
que ha llevado a un relativismo moral, una tolerancia mal entendida, al silen-
cio y, con éste, a la desarticulacion de los horizontes de referencia®®. Mas
que una liberacién de dogmatismos (que en un primer momento posiblemen-
te lo fue), esta comprension de la autenticidad ha arrojado al ser humano a
un vacio de sentido, rebajandolo a su limite minimo de ser personal. Segun
lo visto anteriormente, un rasgo definitorio de la persona es que las cosas le
importan, que “le va su ser”. Pero qué sea importante o significativo para
cada uno no puede depender sélo de la emocién, requiere también de una
explicacion, una justificacion abierta a la critica. En otras palabras, las cosas
s6lo son o no importantes para nosotros a la luz de un marco u horizonte de
inteligibilidad. Sin el marco de referencia, entonces, sin estas articulaciones
acerca de lo bueno, lo valioso y lo significativo disponibles en el espacio
publico, que posibilitan las propias versiones de sentido, la misma autoelec-
cion es trivial e incoherente. Los seres humanos necesitamos el reconoci-
miento de los demas; si nadie nos “molesta”, es que nadie reconoce nuestro
valor.

La alternativa a este autodestructivo concepto de autenticidad es
alejarlo del individualismo y asociarlo, como es esencial en el ser humano,
con la comunidad. En otras palabras, la autenticidad implica, tal como se le
reconoce habitualmente, la creacion, construccion y descubrimiento; la ori-

39 \er apartado “Autointerpretacion y habitualismo: Identidad construida”, mas
arriba.
40 Cfr. Taylor, Charles: The Ethics of Authenticity, 1991, pp. 18 y ss.
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ginalidad, y la oposicion a las reglas de la sociedad y potencialmente tam-
bién a lo que reconocemos como moral. Pero la autenticidad también requie-
re, y ésta es la novedad respecto al concepto moderno, la apertura a los
horizontes de significacion y la autodefinicion en el didlogo*!. La autocons-
truccion de la propia identidad, entonces, parte de algo, se impulsa y reco-
noce la existencia de algo mas que el propio “yo”, aunque sin la obligacion
de adherir a ese algo ya dado. Sin este referente, sin esos horizontes comu-
nes, el “yo” es incapaz de articulaciones y se degrada a una vida inhumana.

Finalmente, aplicando estos conceptos a la accion politica que ac-
tualmente desarrollan los teoricos del género, queriendo legitimar la idea de
cinco o indefinidos géneros constituidos exclusivamente en la actuacion y
autodefinicion, se puede ver que, para quienes no creemos en ese contra-
dictorio concepto de ser humano, el silencio o la mal entendida tolerancia
representan una omision de graves consecuencias. Si los marcos de referen-
cia culturales son esenciales para la constitucion de la propia identidad, el
cambio de estos marcos tiene efectos directos sobre las identidades perso-
nales. Si la cultura impone realmente ciertos limites —normas explicitas e
implicitas, modelos, etc.—, el movimiento de estos limites no sera nunca
inocuo.

Y la piedra de toque, como siempre, es la ética. Dijimos que hay
mejores y peores versiones dentro de las versiones viables. No es fisica-
mente viable autointerpretarse y vivir como pez (la identidad especifica se
nos impone) pero si como persona homosexual o heterosexual. Si en el
horizonte cultural estas dos opciones son igualmente validas, si se interpre-
tan como igualmente valiosas*’, el nimero de personas no-heterosexuales
crecera exponencialmente®3. Aqui aparece la pregunta ética: ;es esto bueno
para la cultura? Anteriormente apuntamos que la moral no era un conjunto
de normas externas y arbitrarias sino el fortalecimiento de las tendencias
naturales del ser humano, con vistas a su plenitud, su perfeccionamiento
como tal, su autorrealizacion. Si se interpreta la nocion de género desde la

41 Cfr. Taylor, Ch.: The Ethics of Authenticity, 1991, p. 67.

42 No sélo es légico sino también bastante usual el paso de lo “valido” a lo
“bueno”. Una costumbre empieza por considerarse “valida”, tan licita como cualquier
otra. Luego, a medida que se arraiga (habitualismo: somos en parte nuestra praxis) llega
a articularse como “buena” e incluso, a veces, como “la mejor”. Si la no-heterosexuali-
dad fuera especificamente imposible, salvo para personas con alteraciones fisiologicas,
el cambio en la articulacion cultural del concepto de género seria irrelevante. Pero ése
no parece ser el caso.

43 La experiencia de los afios recientes ya lo ha demostrado. No hay s6lo un
“salir del cléset”, sino, en muchos casos, el “probar”. Asimismo, la presentacion de
modelos culturales, o la simple “moda”, hace de la practica homosexual una practica
cada vez mas habitual.
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perspectiva dualista, propia del feminismo radical que lo considera mera-
mente cultural y en ese sentido arbitrario, un marco de referencia con dos
géneros y otro con cinco o veinte son indistintos. Pero la vision dualista es
generalmente méas plausible en la teoria que en la vida ordinaria; donde
vivimos unitariamente nuestro “yo”. Si se interpreta el género, en cambio,
como un “modo de ser” en relacion hermenéutica con lo que naturalmente
se es, y por tanto con ciertos limites dados entre los cuales cabe una cierta
pero no total autoconstitucion, entonces las conductas homosexuales no
son cualitativamente iguales a las heterosexuales, y un marco de referencia
con dos géneros es culturalmente superior a otros. Y esto es lo que no se
puede callar si se pretende construir una cultura verdaderamente humanista,
es decir, una cultura que haga justicia al ser humano.
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