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Este trabajo describe formas de organizacion y normas de funciona-
miento en areas de manejo y explotacion de recursos benténicos de
la Region del Bio-Bio. Adicionalmente, en base a una encuesta espe-
cial aplicada a pescadores integrantes de las organizaciones, se re-
portan resultados de una evaluacion respecto de cumplimiento de
normas de extraccion y cooperacion. Se concluye que aun cuando las
areas consideradas presentan aspectos de organizacion y funciona-
miento similares, existen diferencias en relacion a sistemas de vigi-
lancia empleados y reglas de distribucion de beneficios econémicos.
Los resultados de la encuesta indican que mientras un 18% de los
pescadores se declara infractor de la norma que restringe la extrac-
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cion de recursos, un 43% de ellos reconoce transgredir normas de
cooperacion. El perfil socioeconémico de los pescadores artesanales
infractores, su percepcion respecto de la legitimidad de la regulacion
y dirigentes, y el sentido de pertenencia a sus organizaciones son
también analizados.

1. Introduccion

Las areas de manejo y explotacién de recursos benténicos
(AMERB) constituyen una novedosa forma de administracién pesquera
basada en la asignacion de derechos de uso territorial para el manejo
comunitario. Este sistema de administracion considera aspectos referidos
tanto a la participacion de la poblacion asignataria de los derechos en los
procesos de decision que afectan el manejo y uso de recursos bentonicos,
asi como también en la definicion de los derechos al interior del &rea de
manejo.

El uso de las AMERB ha tendido a difundirse masivamente a través
de toda la costa del pais desde el afio 19971, Considerando datos del
Servicio Nacional de Pesca (SERNAPESCA), durante el afio 2003 el nimero
total de AMERB decretadas a nivel nacional ascendia a 488, con un total de
aproximadamente 93 mil hectareas asignadas, involucrando a un ndmero
aproximado de 21 mil pescadores artesanales?. En igual periodo, en la
Region del Bio-Bio el nimero de &reas decretadas alcanzaba a 61, con una
superficie total de 22 mil hectéareas y cerca de 3 mil pescadores participando
como socios de las organizaciones involucradas®. En la Region del Bio-Bio
existian también a esa fecha cerca de 40 &reas solicitadas.

A pesar de la creciente importancia de este novedoso sistema de
administracion pesquera, en nuestro conocimiento no existen trabajos que
hayan abordado de manera sistematica el estudio respecto de normas de
funcionamiento de las asociaciones de pescadores, y la evaluacion del grado
de cumplimiento interno de las mismas. Este articulo es una contribucion al

! Las AMERB constituyen una medida de administracion pesquera concebida en
la Ley General de Pesca y Acuicultura de 1991. Aspectos especificos de disefio y
funcionamiento de esta medida de administracion fueron definidos en 1995 a través del
Decreto Supremo 355.

2 La informacion fue obtenida a través de contacto personal con encargado de
la seccidn pesca artesanal, SERNAPESCA, VIII Region.

8 El nGmero de areas decretadas puede ser mayor al nimero de éareas que
efectivamente se encuentran operando, por ejemplo, algunas organizaciones de
pescadores han renunciado al area una vez que ésta fue decretada.
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estudio empirico del desarrollo de las areas de manejo en nuestro paisy en la
Regidn del Bio-Bio en particular. Es pertinente precisar, sin embargo, que
existe una cantidad importante de trabajos publicados referidos a areas de
manejo y explotacion de recursos benténicos en Chile. La mayoria de éstos
considera aspectos biolégicos y técnicos asociados a su funcionamiento
(véase por ejemplo Castilla'y Fernandez [1998], y Jerez [2001], entre otros). Un
andlisis inicial de la medida de administracion, incluyendo sus origenes, asi
como una descripcidn general de sus principales aspectos, es provista por
Gonzélez (1996). Un estudio de casos que examina factores de éxito en las
caletas de El Quisco y Quintay se encuentra en Cereceda y Czischke (2001).
Adicionalmente, Aguero (2001) realiza una evaluacion social y econémica de
esta medida de administracion. Finalmente, un andlisis tedrico sobre
cumplimiento de normas de extraccion y monitoreo de pares en el contexto de
derechos de uso territorial es provisto por Villena y Chavez (2005)*.

Dos son los principales objetivos de este trabajo. Primero, realizar
una descripcién de la organizacion y funcionamiento en areas de manejo y
explotacion de recursos benténicos. Segundo, presentar los resultados de
una evaluacion en relacidn a resultados de cumplimiento interno de normas
de funcionamiento de las organizaciones, asi como respecto del perfil de los
pescadores de acuerdo a su condicién de cumplimiento (transgresion) de
las normas estudiadas®.

Nuestro andlisis estd basado en un estudio de casos de una muestra
de areas de manejo actualmente decretadas y en funcionamiento en la costa
de la Region del Bio-Bio. Con el proposito de lograr los objetivos planteados,
se desarrollé un proceso de seleccion de AMERB a estudiar. Dicho proceso
se llevo a cabo en dos etapas. En la etapa inicial se procedié a analizar
informacion sobre la antigiiedad de las organizaciones asignatarias de la
Regidon del Bio-Bio y las especies principales que explotan. En la etapa
siguiente del proceso de seleccidn, se procedi6 a desarrollar un acercamiento
hacia las organizaciones seleccionadas a fin de poder determinar el grado de
disponibilidad de los pescadores a cooperar para llevar a cabo el estudio.

4 Agradecemos a un arbitro anénimo de Estudios Publicos por sugerir esta
precision e indicarnos una de las referencias.

5 Una precision es necesaria en relacion a este punto. Aun cuando pescadores
individuales pueden transgredir tanto normas de las organizaciones a las cuales ellos
estan adscritos como también normas de otras organizaciones, como lo es, por ejemplo,
la restriccion (prohibicion) de extraccion de determinado(s) recurso(s); nuestro trabajo
considera so6lo el anlisis de cumplimiento interno. Ello no significa que las infracciones
0 transgresiones de agentes externos no sean importantes. El analisis de cumplimiento
considerando dicho tipo de transgresores constituye una posible extensién de esta
investigacion.
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Como resultado del proceso de seleccién se decidi trabajar con las organiza-
ciones de Dichato (Sindicato de Trabajadores Independientes del Mar y
Acuicultores de la Pesca Artesanal Caleta Dichato), Lirquén (Sindicato de
Trabajadores Independientes, Buzos Mariscadores de Lirquén), Candelaria
Cantera (Sindicato de Trabajadores Independientes de la Pesca Artesanal y
Buzos Mariscadores de Caleta Cantera) y Puerto Yana (Sindicato de
Trabajadores Independientes de la Pesca Artesanal y Actividades Afines de
Caleta Yana). La informacién base del estudio, cuyos resultados reportamos,
tiene dos fuentes principales: entrevistas estructuradas realizadas a los
dirigentes de las organizaciones seleccionadas, y una encuesta especial
individual aplicada a los socios de las organizaciones consideradas. Mientras
la informacion proporcionada por la primera fuente es utilizada para el
cumplimiento del primer objetivo, la encuesta individual fue disefiada con el
proposito de recoger informacion que permitiera cumplir el segundo objetivo
antes indicado. Adicionalmente, la informacién anterior fue complementada
con la revisién de reglamentos internos y otros documentos referidos al
funcionamiento de las organizaciones.

El trabajo se organiza en cinco secciones. La seccion 2 contiene la
descripcion general de aspectos legales basicos considerados en la Ley y
reglamentos que sustentan las AMERB. Adicionalmente, se incluye aqui
una breve descripcion de la situacién actual respecto del uso de areas de
manejo como sistema de administracion en la Region del Bio-Bio.

La seccién 3 presenta resultados del estudio de casos en relacion a
normas de organizacion y funcionamiento de las AMERB seleccionadas. En
esta seccion se describe el proceso de seleccion utilizado para determinar
las organizaciones a estudiar. A continuacion se presentan los resultados
obtenidos respecto a la descripcion del funcionamiento de las areas de
manejo seleccionadas en aspectos referidos a representatividad, derechos y
obligaciones, faltas y sanciones, sistema de vigilancia, y comercializacion
de cosechas y distribucion de beneficios.

En la seccion 4 reportamos los resultados obtenidos en base al
analisis de la encuesta especial aplicada a los socios integrantes de las
organizaciones estudiadas. Luego de una breve descripcion de la encuesta,
se presenta un analisis de los resultados respecto del comportamiento
individual en relacion al cumplimiento de las normas de funcionamiento de
las organizaciones. Dos normas claves son consideradas en el anélisis:
prohibicion de extraccién del recurso loco (concholepas concholepas), y
norma de cooperacion y participacion en actividades de vigilancia de las
areas. El rol de factores determinantes del comportamiento individual es
considerado en un analisis descriptivo. Se incluyen aqui un perfil
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socioecondémico de los pescadores infractores de normas, asi como un ana-
lisis de su percepcidn respecto de sanciones, legitimidad de los dirigentes,
y sentido de pertenencia a sus organizaciones. Las conclusiones que se
desprenden de nuestro trabajo se presentan en la seccion 5.

2. Descripcion general del sistema de regulacion de las AMERB

En esta seccidn se presenta una breve descripcion de aspectos con-
ceptuales referidos a problemas y alternativa de solucion para el manejo de
recursos de propiedad comin. Luego se presenta una descripcion de la
base legal que sustenta las AMERB como medida de administracion pes-
quera. Finalmente, se presenta una breve descripcion del estado de aplica-
cion de las areas de manejo de la Region del Bio-Bio.

2.1 Autoadministracién como alternativa para manejo de recursos de
propiedad comun

La explotacion de recursos bentdnicos de parte de pescadores
artesanales constituye un ejemplo de utilizacién de recursos de propiedad
comUn. Conceptualmente existen dos caracteristicas claves que definen
este tipo de bienes o recursos. Primero, la presencia de rivalidad en el uso
de éste entre actuales y potenciales agentes. Esta caracteristica implica que
la utilizacion del recurso de parte de un agente reduce la oferta disponible
del recurso para otros agentes. Segundo, los recursos de propiedad comln
se caracterizan también por la ausencia de exclusion. La referida
caracteristica implica que, en el caso de estos recursos, el impedir la
utilizacion de parte de un agente individual o de un grupo de agentes es
imposible o dificil de implementar. La existencia de recursos de propiedad
comun genera incentivos individuales que no necesariamente corresponden
con objetivos de grupo, de manera que resultados socialmente no
deseables, tales como exceso de utilizacién o explotacion de recursos
naturales, y ausencia de cooperacion entre los agentes, son los resultados
y conductas esperadas en diversos contextos®.

6 La prediccion de resultado socialmente inferior en el caso de ausencia de la
caracteristica de exclusién ha sido también planteada de manera alternativa de la
siguiente forma: cuando sea que un agente no pueda ser excluido de lo que otros
proveen, cada individuo esta motivado a no contribuir al esfuerzo conjunto, pero si a
beneficiarse a costa del esfuerzo de otros. Si todos los participantes eligen beneficiarse
sin esfuerzo propio, el beneficio colectivo no se producird. El punto es relevante al
estudiar el comportamiento individual referido al respeto a las normas en el manejo de
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Una solucién al problema de manejo de recursos de propiedad co-
mun, la cual constituye el foco de atencion de esta investigacion, es aquella
en la que los involucrados, en este caso los propios pescadores artesana-
les, pueden hacer un contrato limitado de negociacién, y de esta manera
acordar y desarrollar una estrategia cooperativa que ellos mismos haran
funcionar. En este esquema de manejo de recursos de propiedad comdun,
son los agentes involucrados quienes poseen los derechos de uso y explo-
tacion del recurso, definen las formas de organizacion y las normas de fun-
cionamiento, y son responsables de la vigilancia y actividades de fiscaliza-
cién para inducir el cumplimiento de éstas’.

En relacién a la autoadministracion y autorregulacién para el manejo
de recursos de propiedad comun, existen estudios recientes que tienden a
identificar caracteristicas que definen su desempefio. Especificamente,
Walker et al. (2000) determinaron que los individuos que se comunican
directamente antes de tomar decisiones sobre el uso de los recursos son
capaces de incrementar su beneficio en comparacion con las organizaciones
en que dicha comunicacion no existe. Los referidos autores encontraron
también que las organizaciones en las cuales se logra la comunicacion direc-
ta y se desarrollan procesos de votacidn para determinar las sanciones a
quienes no cumplan las normas establecidas, logran mejores resultados,
con niveles bajos de deteccidén de transgresiones (violaciones) y conse-
cuentemente imposicion de sanciones poco frecuente®.

2.2 Creacion y asignacion de derechos de uso territorial en Chile

Las areas de manejo y explotacion de recursos benténicos (AMERB)
constituyen una forma de administraciéon pesquera basada en la
participacion organizada de los pescadores en los procesos de decision que

recursos de propiedad comun, como es el caso de las AMERB, ya que aquellos que no
respetan las normas acttian como “polizones” usufructuando del esfuerzo del resto del
grupo.

7 Desde un punto de vista normativo, la literatura ha discutido también
soluciones alternativas a los problemas que plantea la presencia de rivalidad y no
exclusion para el manejo adecuado de recursos de propiedad comuin; entre ellas cabe
destacar la existencia de una autoridad central, y la creacién y asignacion de derechos de
propiedad privada [véase por ejemplo Berkes et al. (1988), Ostrom (1990), y Seabright
(1993), entre otros].

8 Estudios experimentales sobre comportamiento individual han encontrado
también que los procedimientos de eleccidn de reglas juegan un papel importante en los
resultados de grupo. En el articulo de Walker et al. (2000) se presenta una extensa
descripcién de literatura relacionada a los procedimientos de eleccién y sus roles en
organizaciones comunitarias.
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afectan el manejo y uso de recursos. Las AMERB son una medida de admi-
nistracion mediante la cual se asignan derechos exclusivos de uso y explo-
tacién de recursos benténicos de sectores geograficos ubicados en la franja
costera de las cinco millas reservadas a la pesca artesanal o en aguas terres-
tres e interiores. Los derechos son asignados a organizaciones de pescado-
res artesanales legalmente constituidas®.

Desde un punto de vista operativo, la asignacion de derechos de
uso territorial a organizaciones de pescadores requiere el cumplimiento de
un proceso que incluye diversas acciones especificas. El proceso se inicia
con la presentacion de una solicitud de asignacion de area de manejo. La
solicitud debe presentarse por escrito al Servicio Nacional de Pesca, firmada
por representantes legales de la respectiva organizacion de pescadores
(sindicatos, cooperativas, asociaciones gremiales) y acompafiada de todos
los antecedentes especificados en el Articulo 9, incisos a, b, ¢, d, e, del
Reglamento sobre Areas de Manejo y Explotacion de Recursos Bentonicos
(D.S. N°572), Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién (2000).
Una vez que la organizacion ha presentado la solicitud acompafiada por,
entre otros antecedentes, la proposicién y realizacion de un estudio de
situacion base (ESBA), y la formulacién de un plan de manejo y explotacién
del &rea (PMEA), los que son sancionados por la Subsecretaria de Pesca, el
Servicio Nacional de Pesca entrega el sector a la organizacion mediante un
convenio de uso por un periodo de cuatro afios, renovables™. Los sectores

9 Esta forma de administracion pesquera se encuentra establecida en la Ley
General de Pesca y Acuicultura N° 18.892 (LGPA), letra d del Articulo 48, titulo IV. La
cual fue aprobada mediante Decreto Supremo N° 430 del 28 de septiembre de 1991, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion. Exceptuando el limite de franja
costera de cinco millas reservadas a la pesca artesanal, no existen restricciones de
espacio fisico para las AMERB. Considérese por ejemplo que hasta el afio 2003, en la
Region del Bio-Bio, la superficie de areas con convenio de uso fluctuaba entre un
minimo de 6,7 hectareas para una organizacion del sector Roca Fraile en la comuna de
Arauco y un méaximo de 4.096,4 hectareas en el caso de una AMERB del sector oeste de
Isla Mocha, en la comuna de Lebu. Es interesante destacar que el nimero de socios en
ambas organizaciones no diferia significativamente, alcanzando a 78 y 86 integrantes,
respectivamente.

10 El estudio de situacion base (ESBA) es un documento que contempla la
incorporaciéon de un plan de muestreo en el area, basado en los estandares
metodolGgicos y criterios técnicos minimos, adecuados para la caracterizacion del Area
de Manejo solicitada. La finalidad es la recopilacion de antecedentes técnicos y
componentes bi6ticos presentes en el area (distribucién, composicion, cuantia, entre
otros) asi como los componentes abi6ticos (referidos a caracteristicas fisicas del area).
El Plan de Manejo debe ser realizado por la organizacién de pescadores con la asesoria
técnica de una institucion ligada a las ciencias del mar, de acuerdo al Articulo 21, titulo
VI del RAM.
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geogréficos involucrados son previamente establecidos como “disponibles
para AMERB” mediante decreto supremo del Ministerio de Economia,
previa consulta a la Subsecretaria de Marina y con informes técnicos de la
Subsecretaria de Pesca y del Consejo Zonal de Pesca respectivo. Una vez
publicado dicho decreto en el Diario Oficial, el Servicio Nacional de Pesca
solicita la correspondiente destinacion al Ministerio de Defensa Nacional.

El plan de manejo y explotacion (PMEA) contempla la presentacion
de informes anuales de seguimiento de desempefio del area. La presenta-
cién de tales informes es responsabilidad de la organizacion de pescadores
asesorada por una entidad ejecutora pertinente (Articulo 19 bis, Reglamento
de Areas de Manejo). El informe de seguimiento debe incluir, entre otros
datos, la informacion sobre cosechas y acciones de manejo realizadas en el
periodo anterior, analisis del desempefio general del area, acciones de mane-
jo del proximo periodo y los resultados esperados'!. Finalizado el cuarto afio
de vigencia del convenio de uso, la organizacion debe pagar durante el mes
de marzo de cada afio una patente Unica de &rea de manejo de beneficio fiscal,
la cual se ha determinado en un valor equivalente a una unidad tributaria
mensual (UTM) por cada hectarea o fraccién de hectarea entregada como
AMERB de acuerdo al convenio de uso.

2.3 Areas de manejo en la Region del Bio-Bio

En el primer trimestre del afio 2003 en la Region del Bio-Bio habia un
total de 97 sectores que habian sido solicitados como AMERB. De este
total, solamente 61 sectores habian sido decretados como areas de manejo
en distintos momentos del periodo 1997-2003, las cuales se encontraban en
diferentes estados de operacion, incluyendo areas que habian sido s6lo
recientemente decretadas hasta aquellas mas antiguas que estaban realizan-
do cosechas anuales, incluso con un tercer informe de seguimiento respec-
to a su desempefio.

Las AMERB decretadas estan distribuidas a lo largo de toda la costa
de la Region del Bio-Bio, cubriendo un &rea aproximada de 21.930 has. Las
organizaciones de pescadores a las que se les han asignado las areas de
manejo estan constituidas en su mayoria como sindicatos, existiendo
también cooperativas, asociaciones gremiales, asociaciones indigenas y
organizaciones comunitarias; las que alun no han sido decretadas se

11 Reglamento sobre Areas de Manejo y Explotacion de Recursos Bentonicos,
publicado en el Diario Oficial del 26/08/95; tltima modificacion, D.S. N° 253, del 05/
12/02, publicado Diario Oficial del 24/02/03.
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encuentran en un proceso de oposicidn con otras areas decretadas, o en
tramite de decreto, o con renuncia de la organizacién, entre otras
determinadas por la ley y el reglamento de las AMERB.

La Tabla N° 1 muestra el nimero de las Areas de Manejo decretadas,
pescadores beneficiados (socios de las organizaciones), superficie, y
densidad por provincia y comuna en la VIII Region. Segun se observa alli,
en la Region del Bio-Bio existen cerca de 3.000 pescadores artesanales
asociados a las 61 organizaciones beneficiarias de las areas de manejo
decretadas, y que se encuentran en distintos estados!?. La provincia de
Concepcion reporta el mayor nimero de organizaciones, ascendiendo éste a
31, seguida por la provincia de Arauco con 27 organizaciones. Esta Ultima
provincia registra también el mayor nimero de pescadores asociados y la
mayor superficie, con mas de 1.300 socios y una superficie total de cerca de
17 mil hectéreas (véase Tabla N° 1). Ello se refleja también en la baja densi-
dad calculada para el caso de areas de manejo en Arauco. En dicha provin-

TABLAN° 1: NUMERO DE SOCIOS, SUPERFICIE, Y DENSIDAD EN AMERB DECRETA-
DAS EN LA REGION DEL BIiO-Bi0O?

Coelemu 62 1.697 0,04

Ne° Superf.  Densidad Porcentaje
Provincia/Com. N° Socios  (Has) (Socio/Ha)
AMERB AMERB Socios Superf.
Arauco 27 1.326 16.874 0,08 44,3 48,6 76,8
Arauco 16 672 1.123 0,60
Lebu 3 354  5.465 0,06
Cariete 2 27 3.627 0,01
Tirta 6 273  6.659 0,04
Concepcion 31 1.296 2.929 0,44 50,8 47,5 13,4
Talcahuano 6 233 343 0,68
Lota 3 86 118 0,73
Penco 9 283 442 0,64
San Pedro de la Paz 1 19 139 0,14
Tomé 5 263 456 0,58
Coronel 7 412 1.431 0,29
Nuble 3 101 2.122 0,05 4,9 3,7 9,8
Cobquecura 1 39 425 0,09
2
1

Total 6 2.697 21.930 0,12 100,0 100,0 100,0

2@ Incluye solo areas decretadas antes de febrero de 2003.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos provistos por SERNAPESCA.

12 E] estado de las areas se refiere al nivel en que se encuentra la gestion de ésta,
lo cual incluye desde el tercer seguimiento en las Areas de Manejo mas antiguas y que ya
han tenido una o varias extracciones, hasta aquellas que, estando decretadas, se
encuentran ain esperando resolucién de estudio de situacion base (ESBA).
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cia el nimero de socios por hectarea promedio es de 0.08, en contraste con
aquel calculado para la provincia de Concepcion, que alcanza a 0.44 socios
por hectarea (véase Tabla N° 1, columna 5).

3. Estudio de casos: Normas de funcionamiento en
AMERB de la Region del Bio-Bio

En esta seccién se presentan resultados del estudio de casos res-
pecto de normas de funcionamiento y organizacién en las AMERB seleccio-
nadas. La seccion se inicia con una descripcion del proceso de seleccién
utilizado para determinar las organizaciones a estudiar. Seguidamente, se
presentan los resultados obtenidos en base a las entrevistas estructuradas
realizadas a los dirigentes de las organizaciones en relacién a representativi-
dad, derechos y obligaciones, faltas y sanciones, comercializacion de cose-
cha y distribucién de beneficios.

3.1 Proceso de seleccion de las areas de manejo a estudiar

El proceso de seleccion de las organizaciones estudiadas se desarro-
116 en dos etapas. En la fase inicial se procedi6 al analisis de informacién
tendiente a seleccionar las organizaciones de pescadores que serian sujeto
de estudio. Este proceso incluy6 el andlisis de una serie de variables que
nos proporcionaron informacion detallada de la antigiiedad y de las espe-
cies objetivo principales. En esta etapa se tomaron en cuenta los siguientes
factores:

* Primero, que la organizacién tuviera convenio de uso, estado de
seguimiento (se prefirid a las organizaciones que estaban en el proceso de
seguimiento maés alto; 3¢ seguimiento, ingreso 3¢ seguimiento, 29 sequi-
miento, ingreso 29° seguimiento, en ese orden), estos dos factores nos per-
mitieron determinar la antigiiedad'?;

e Segundo, se consideré la especie principal explotada por la
AMERB. La especie principal es aquel recurso hidrobiol6gico cuya explota-
cién controlada es la finalidad fundamental del proyecto de manejo y explo-
tacién. Considerando este aspecto, se procedié a seleccionar las AMERB

13 El Plan de Manejo y Explotacion (PMEA) contempla la presentacion de
informes anuales de seguimiento (Articulo 19 bis, RAM), el cual contiene, entre otros
datos, la informacion sobre cosechas y acciones de manejo realizadas en el periodo
anterior, andlisis del desempefio general del &rea, acciones de manejo del préximo
periodo y los resultados esperados.
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que tuvieran como especie principal o entre sus especies principales la
explotacion de loco (concholepas concholepas)™.

En la segunda fase del proceso de seleccién de areas de manejo se
procedié a desarrollar un acercamiento a las organizaciones seleccionadas
para determinar el grado de disponibilidad de los pescadores a cooperar
para llevar a cabo el estudio. Producto del proceso de seleccion se decidio
trabajar con las organizaciones de Dichato, Lirquén, Candelaria Cantera y
Puerto Yana®®.

La Tabla N° 2 presenta un listado de las organizaciones elegidas
como resultado del proceso de seleccion, en dicha tabla se incluye, entre
otros datos, el nombre de la organizacion, la ubicacion geogréfica, el nivel
de seguimiento en que se encuentra, el nimero de socios y la superficie.

3.2 Funcionamiento de las areas de manejo seleccionadas

Esta seccidn describe las normas de funcionamiento y administra-
cion de las organizaciones seleccionadas. Estas presentan algunas normas
y formas de funcionamiento o administracién que son comunes a todas
ellas; sin embargo, también presentan algunas normas de funcionamiento y
administracion que son propias de cada una de ellas. La informacion nece-
saria para conocer el funcionamiento de las organizaciones seleccionadas
se obtuvo a partir de entrevistas a miembros claves de las organizaciones,
asi como de documentos tales como: reglamentos internos y actas de cons-
titucién de las organizaciones. Entre otros, se describen aspectos referidos
a la representatividad en las organizaciones, derechos, obligaciones, faltas
y sanciones, sistema de vigilancia, comercializacién y la distribucion de
beneficios. En el caso de las organizaciones que tienen socias mujeres entre

14 Otras especies cuyo manejo es reportado por las organizaciones son cholga,
macha o navajuela, huepo, erizo, choro y pelillo. El foco de atencion de este trabajo en
la especie loco se explica por dos razones principales. Primero, es una especie comin
en la Region del Bio-Bio, de hecho en mas del 80% de las organizaciones de la Region
que al afio 2003 tenian convenio de uso y seguimiento, la referida especie es declarada
como una entre las tres principales. Segundo, la especie loco posee un alto valor
comercial, y constituye una pesqueria de alto desarrollo, el que se acentud principal-
mente durante la década de los ochenta, originando una sobreexplotacién del recurso, lo
cual fue seguido por la introduccion de medidas de administracion tendientes a asegurar
su conservacion, especialmente durante la primera mitad de la década pasada. La especie
loco pertenece a la familia Thaididae, su maximo desove se produce en verano, vive
adherido a la parte baja de las rocas desde la zona interior de las bajas mareas hasta los
15 metros de profundidad.

15 Aun cuando fue seleccionada en la etapa inicial, lamentablemente no fue
posible obtener la cooperacion de parte de la organizacién de San Vicente.
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TABLA N° 2: PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE AMERB SELECCIONADAS PARA ES-
TUDIO DE CASOS

Fecha
Caleta Organizacion Convenio Superf. N°
Orden? (Sector) Beneficiaria Comuna Estado de usoP (Has) Socios

1 Dichato  Sindicato de Tomé 3¢ Marzo 107,5 87
trabajadores seguim. 2000
independientes
del mar y
acuicultores de
la pesca artesanal
Caleta Dichato.

459 23
Punta Sindicato de Penco 3er Marzo
Lirquén  trabajadores seguim. 2000
independientes,
buzos mariscadores
de Lirquén.

2 Candelaria Sindicato de Talcahuano 2d° Mayo 73,8 61
Cantera  trabajadores seguim. 2000
independientes,
pescadores
artesanales y
buzos mariscadores
de Caleta Cantera.

Pta. Yana Sindicato de Arauco 2do Agosto 1125 36
trabajadores seguim.
independientes de
la pesca artesanal
y actividades afines
de Caleta Yana

Total 5255 294

@ Se refiere al orden de prioridad o interés para la investigacion, producto del
cumplimiento de los requisitos establecidos por el investigador (antigiiedad, especie
principal, entre otros).

b El ESBA fue aprobado en todos los casos un afio antes de la aprobacion del
convenio de uso (1999).

Fuente: Elaboracion propia, en base a datos de SERNAPESCA y SUBPESCA.

sus afiliados se describe brevemente el papel desempefiado por ellas en la
organizacion?e,

Representatividad: La asamblea constituye la maxima autoridad de
las organizaciones estudiadas, integran ésta todos los miembros de la

16 E| Anexo contiene una matriz comparativa de las normas de administracion
de cada organizacion.
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organizacion, quienes poseen derecho a voz y votol’. De acuerdo a los
estatutos pueden pertenecer a cada organizacién los trabajadores que se
desempefian en forma independiente como pescadores artesanales, buzos
mariscadores o ayudantes de buzo, extractores de algas y recolectores de
orilla; que estén debidamente inscritos en el Registro Nacional de Pesca y
que residan en la caleta (comunidad) donde se encuentra establecida la
organizacion. Los pescadores interesados en ingresar a la organizacion
deben presentar una solicitud de ingreso, la cual, para ser efectiva, debera
ser aprobada por la mayoria de la asamblea’®.

En relacién al proceso de eleccion de directorio de la organizacion,
las cuatro organizaciones estudiadas utilizan el sistema de votacion secreta,
en donde cada uno de los asociados elige dos preferencias de los postulan-
tes a dirigentes. En cada proceso eleccionario, se constituye un drgano
calificador de las elecciones, conformado por tres socios elegidos por ma-
yoria simple de los presentes en asamblea extraordinaria convocada para tal
fin, quienes son los encargados de recibir las postulaciones, implementar la
eleccion (desarrollo de requisitos legales, entre los cuales se puede mencio-
nar el dar a conocer el proceso a la Inspeccion del Trabajo respectiva), asi
como supervisar el acto eleccionario y certificar los resultados, sin perjuicio
de aquellos actos en que la ley requiera la presencia de un ministro de fe.
Las directivas de las organizaciones estudiadas son elegidas para desarro-
llar sus funciones por un periodo de dos afios. El directorio (o directiva)
esta constituido por tres miembros: presidente, secretario y tesorero, quie-
nes son los responsables de representar a la organizacion judicial y extraju-
dicialmente y velar por el logro de los objetivos de la organizacion, asi como
también administrar el patrimonio de la organizacion?®. Es interesante preci-
sar que en ninguna de las organizaciones estudiadas se contempla remune-
racién por el desempefio de cargos directivos, sino sélo el pago de gastos
de representacion de la organizacion. Adicionalmente, el detalle de respon-
sabilidades de cada cargo se encuentra especificado de manera genérica en

17 Se pierde el derecho a voz y voto cuando se transgreden disposiciones del
Reglamento Interno de la organizacion. El ente encargado de aplicar las sanciones es la
Junta directiva. Existen entidades a nivel interno de la organizaciéon que son
consideradas al momento de determinar los castigos, entre éstas podemos mencionar,
comité de disciplina y encargados de vigilancia.

18 En algunas organizaciones se estipula el pago de una cuota de incorporacion,
alcanzando ésta en determinados casos un valor de 1 UTM.

19 E| patrimonio de la organizacion incluye activos, tales como: espacio fisico
y construcciones que constituyen la sede de la organizacion de pescadores artesanales,
mobiliario y equipos de vigilancia. Naturalmente, estos activos varian en cantidad y
valor entre las organizaciones.
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las escrituras de constitucion de cada organizacion, las cuales no presentan
variaciones entre las organizaciones estudiadas.

Entre las normas de funcionamiento y administracion propias de
cada organizacidn se pueden mencionar el nimero de socios necesarios
para sesionar (quérum), el cual varia entre un minimo de 25% en Candelaria
Cantera y un 51% en Dichato. Adicionalmente, existen diferencias en la
asignacion de los cargos de los directores elegidos. En el caso de Puerto
Yana los cargos son asignados de acuerdo a la cantidad de votos (primera
mayoria, presidente; segunda mayoria, secretario; tercera mayoria, tesore-
ro); en tanto que en la organizacion de Lirquén el presidente elegido (prime-
ra mayoria) designa los cargos de secretario y tesorero entre las dos si-
guientes mayorias. Finalmente, en Candelaria Cantera existe una forma
alternativa de designacion de cargos. Esta consiste en que los tres postu-
lantes que logran las primeras mayorias acuerdan entre ellos la forma de de-
signacién de los cargos (véase Anexo, “Modo eleccién de directiva™).

Derechos y obligaciones: Los derechos de los cuales goza cada uno
de los miembros de las organizaciones son basicamente los mismos en las
cuatro organizaciones estudiadas. Se pueden mencionar, entre otros, el par-
ticipar de los beneficios producto de las cosechas y ser representados por
la organizacion. Hay algunos derechos que no son comunes en todas las
organizaciones. En este sentido es interesante hacer notar el derecho de
herencia en caso de muerte del socio. Este derecho existe en las organiza-
ciones de Dichato y Candelaria Cantera, y consiste en que, en caso de
fallecimiento del titular, sus derechos son traspasados a sus familiares di-
rectos.

Las obligaciones son similares en las organizaciones, consistiendo
fundamentalmente en respetar las normas generales definidas (respeto mu-
tuo de los miembros, asistir a reuniones, etc.). Entre las obligaciones espe-
ciales producto de la naturaleza de las areas de manejo, se encuentra el
participar de las labores de vigilancia y respetar las cuotas de extraccion®.
También se incluye como una obligacién el pago mensual de una cuota a la
organizacion. El monto difiere de una organizacion a otra y fluctda entre
$ 500y $ 1.000. Los referidos fondos son utilizados para financiar gastos de
operacion de la organizacion, uso que se encuentra especificado en las
escrituras de constitucion de cada una de ellas.

20 En la seccion 4 reportamos resultados de cumplimiento de ambas normas en
base a una encuesta individual aplicada a socios de las organizaciones estudiadas.
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Faltas y sanciones: Se consideran como faltas el no cumplimiento de
las obligaciones descritas anteriormente. Las sanciones estan estipuladas de
acuerdo a la falta que se comete. Por ejemplo, el extraer recursos de manera
ilegal se sanciona la primera vez con la exclusion de participacion de los
beneficios de la cosecha o de una fraccion de ella. En caso de ser encontrado
reincidiendo, el socio es expulsado definitivamente de la organizacion; dicha
sancion es comdn en las cuatro organizaciones. Sin embargo, en algunas
organizaciones se contempla el reingreso de los socios expulsados luego de
un tiempo de castigo (véase Anexo, “Reintegro por expulsion”). El faltar a las
labores de vigilancia o no facilitar el equipo para desarrollar labores de la
organizacion se sanciona en algunas organizaciones con la pérdida de un
porcentaje de los beneficios de la cosecha. Este es el caso en las
organizaciones de Dichato, Lirquén y Candelaria Cantera. Especificamente, en
Puerto Yana esta falta se sanciona con el pago de una multa en efectivo, que
asciende a $ 10.000 por turno no realizado.

Sistema de vigilancia: En la generalidad de las organizaciones estu-
diadas el sistema de vigilancia consiste en un grupo de socios, cuyo tama-
fio varia de una organizacion a otra (tres o cuatro), que cumplen un sistema
de turnos. Los referidos grupos realizan rondas de guardia en el perimetro
del area respectiva. Estos son los encargados de revisar todo el recurso
extraido.

En todas las organizaciones existe un rol de vigilancia basado en un
calendario de turnos. Hay un “encargado de guardia”, quien es el respon-
sable de que se cumpla con el rol de vigilancia, entregar y recibir los
materiales y equipos de vigilancia (bote, motor, binoculares, entre otros). El
“encargado de guardia” también debe informar tanto a los dirigentes de la
organizacién como a la autoridad pertinente (Capitania de Puerto,
Carabineros de Chile, y/o SERNAPESCA) en caso de ser detectada alguna
anormalidad en el area. De igual manera, el “encargado de guardia” debe
informar a los dirigentes los casos de los socios que no estan cumpliendo
con su labor de vigilancia o que hayan sido detectados extrayendo recursos
de manera ilegal. En la organizacién de Puerto Yana esta funcion es
desarrollada por las mujeres miembros de la organizacion?!. En el caso de

21 En efecto, en la organizacion de Puerto Yana las mujeres desempefian un
papel especial. Son las encargadas de desarrollar la labor de “encargado de guardia”, es
decir, verificar que se cumpla con el rol de vigilancia; adicionalmente, son las
encargadas de realizar la limpieza de la sede de la organizacién y del recurso extraido en
periodos de cosecha. Las mujeres desarrollan la labor de encargados de guardia en un
promedio de tres turnos por mes.
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Candelaria Cantera se cuenta con un guardia nocturno, quien es un socio
de la organizacion, al cual se le paga un sueldo fijo mensual; lo anterior no
lo exime de cumplir con su turno en el rol de vigilancia. Los integrantes de
algunas organizaciones estudiadas desarrollan también, aunque de manera
no sistematica, labores de vigilancia desde el borde costero. Ello funciona
como un complemento a la actividad de los grupos encargados de la
vigilancia. Estas actividades incluyen el monitoreo esporadico del area de
parte de pescadores socios de la organizacion respectiva, lo cual es
desarrollado durante periodos de descanso de los pescadores desde
ubicaciones cercanas al area y que poseen adecuada visibilidad.
Naturalmente, las areas difieren en cuanto a la factibilidad de este tipo de
inspeccion, la que a su vez depende de, entre otras, las caracteristicas
geogréaficas especificas?.

Existen también diferencias en relacion a los sistemas de vigilancia
entre las organizaciones consideradas. La organizacion de Dichato report6 la
realizacion de vigilancia a través de guardias desde el borde costero. El
propdsito de ésta seria evitar confabulacion entre guardias de turno que
patrullan el &rea y extractores. En la referida area se ha dado autorizacion para
desarrollar actividad de recoleccién de algas a personas que no son miembros
de la organizacién. Adicionalmente, se detectaron también diferencias en la
cantidad de turnos mensuales por organizacion, siendo éstos crecientes en el
ndmero de socios integrantes. Finalmente, en algunas organizaciones los
costos de la vigilancia son financiados por la organizacion (Dichato, Lirquén,
Puerto Yana) en tanto que en Candelaria Cantera los costos son cubiertos por
la cuadrilla encargada de realizar el turno.

Comercializacion de cosechas y distribucion de beneficios: La co-
mercializacion es realizada por una comision de ventas existente en cada
organizacion. La comision de ventas estd encargada de negociar los detalles
de la venta del producto a las empresas compradoras (precios, cantidades,
etc.). En la mayoria de las organizaciones la venta se realiza en forma grupal,
existiendo solamente una en la cual la venta (entrega del producto, una vez
efectuada la negociacion por parte de la comision de ventas) se lleva a cabo
de manera individual. Los resultados de las entrevistas estructuradas sugie-
ren que la comercializacion constituye un punto sensible y es percibido
como de central importancia por la dirigencia de las organizaciones. Especi-

22 En este sentido existen areas mas “transparentes” y otras mas “opacas”
dependiendo de la topografia del espacio fisico y borde costero en que éstas se ubican,
asi como también en cuanto a la localizacion de las viviendas de los socios que integran
la respectiva organizacion.
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ficamente, los pescadores reportan un namero muy reducido de comprado-
res (en la mayoria de los casos sélo un comprador), constituyendo una
negociacién del tipo monopolio bilateral. Los resultados de negociaciones
de precios en dicho contexto estdn determinados por el poder de negocia-
cién de las partes involucradas. Al respecto, se detecta que una debilidad
de las organizaciones es el de restriccion de capital de trabajo para financiar
las actividades de cosecha de locos (por ejemplo, gastos de combustible
para operar motores de botes). En al menos una de las organizaciones con-
sideradas en este estudio, el comprador actua facilitando el capital de tra-
bajo, proporcionando financiamiento requerido como un pago anticipado de
la compra de la cosecha respectiva. Ello es percibido por dirigentes como
una ventaja para el comprador al momento de negociar precios de la tran-
saccion.

En relacion a la distribucion de los beneficios, se presentan algunas
diferencias de una organizacion a otra. En algunas organizaciones el monto
neto de ventas (ingresos totales por venta menos los costos de
administracién y operacién) es dividido entre el total de socios que no
estan sancionados. En este caso es pertinente aclarar que cada socio que
facilita su equipo para las labores de extraccién obtiene una bonificacion
extra (incluida en los gastos de operacion)2. En la organizacion de Lirquén,
donde la venta (entrega) se hace en forma individual, se reparte la cuota
total permitida entre el total de socios (no se incluyen los socios
sancionados), el socio que facilita su equipo recibe doble cuota. En este
caso, un 20% de la cuota total permitida corresponde a la organizacion y
esta destinada a cubrir los gastos de funcionamiento de la misma,
incluyendo, entre otros, gastos de representacién, mantenimiento y
funcionamiento de la sede de la organizacién (gastos de energia eléctrica,
agua, etc.). EI manejo de estos fondos esta regulado por el reglamento
interno. Para realizar auditorias sobre el uso de dichos fondos existe en cada
organizacion una comision revisora de cuentas que actia como un ente
fiscalizador, que utiliza, entre otros instrumentos, el presupuesto anual (en
el cual se especifican las partidas y sus montos) y facturas y comprobantes
de gastos. La comision de ventas es la responsable de la venta de la cuota
correspondiente a la organizacién y de reportar estos ingresos al tesorero
de la organizacion.

En el caso de la organizacion de Candelaria Cantera, se destina un
10% de los ingresos totales producto de la venta a los fondos de la propia
organizacion, del 90% restante de los ingresos se descuentan los gastos de

23 Equipo comprende el bote con todos sus implementos.
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extraccion (combustible, aceite de motor), luego el monto neto, una vez
realizados los descuentos anteriormente especificados, es distribuido de la
siguiente forma: un 50% esta destinado a los buzos, un 15% es repartido
entre los ayudantes de buzos y el 35% restante es distribuido entre los
duefios de embarcaciones.

Finalmente, la organizacion de Puerto Yana utiliza un sistema de
montos fijos para distribuir los beneficios, el primer monto ($ 5.000.000) se
reparte entre los buzos de la organizacién. Del monto que le corresponde
cada buzo destina el 50% para si mismo, 25% para el duefio de la embarca-
cién (por uso de equipo), el 25% restante se reparte en aportes iguales entre
el remero y el ayudante del buzo. El segundo monto fijo de $ 2.000.000 es
asignado a la organizacién. Del eventual ingreso restante, el 20% es reparti-
do entre las mujeres de la organizacion, la diferencia hasta completar el total
de la venta se reparte en partes iguales entre los hombres de la organizacion
sin importar su especialidad. En el caso particular de esta organizacidn, el
combustible necesario para las labores de extraccion es proporcionado por
la empresa compradora (véase detalles en Anexo, “Comercializacién” y
“Distribucién de utilidades™).

4. Resultados de encuesta sobre cumplimiento de normas en AMERB

En esta seccion reportamos los resultados obtenidos respecto de
cumplimiento de normas en las AMERB estudiadas. El analisis del
comportamiento referido a cumplimiento de normas estd basado en
informacion obtenida a través del disefio de una encuesta especial aplicada
de manera confidencial e individual a miembros de las organizaciones
consideradas. La encuesta se aplicé durante los meses de septiembre,
octubre y noviembre del afio 2003.

La Tabla N° 3 presenta un resumen de la aplicacion de la encuesta.
Esta contiene el nimero de socios que fueron encuestados en cada organi-
zacion, los socios que no colaboraron, es decir, aquellos que fueron aborda-
dos por el investigador pero que se negaron a responder la encuesta, los
socios que presentan una situacion especial (“congelados”), y finalmente
aquellos integrantes de las organizaciones que por distintos motivos no
fueron entrevistados?*. La encuesta fue aplicada a un total de 155 de los 207
socios inscritos en las organizaciones consideradas.

24 Entre estos motivos se puede mencionar el caso de algunos socios que nunca
fueron localizados, otros socios que por lo avanzado de su edad y/o por motivos de
enfermedad los familiares no permitieron realizar la encuesta.
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TABLA N° 3: DISTRIBUCION DE SOCIOS Y ENCUESTAS APLICADAS SEGUN AMERB
Total No No
Organizacion Socios Encuestados  colaboraron Congelados® encuestados
Dichato 87 51 6 20 10
Lirquén 23 22 1
Candelaria Cantera 61 47 5 9
Puerto Yana 36 35 1
Total 207 155 11 20 21

2 Se refiere a los miembros que estan fuera de la Caleta, que no participan de las
obligaciones de vigilancia, tampoco participan de la extraccion la temporada que conge-
lan.

Fuente: Elaboracion propia en base a desarrollo de encuesta.

La encuesta aplicada esta dividida en once secciones, las cuales reco-
gen los datos sobre la informacion individual (para mantener la confidenciali-
dad no se pregunt6 el nombre u otros datos que pudieran identificar al pesca-
dor), las caracteristicas de los equipos y los costos de extraccion,
comercializacion, una seccion que captura la percepcién que el pescador tiene
sobre la probabilidad de deteccién y sancién, percepcién y condicion de
cumplimiento, nivel de compromiso del pescador con su organizacion y la
percepcion que el pescador tiene sobre los derechos de uso y explotacion de
los recursos bentdnicos al interior del area de manejo®.

Caracteristicas socioecondmicas de los encuestados

La Tabla N° 4 presenta una caracterizacion socioecondmica de los
pescadores encuestados. Se presentan alli, segin AMERB de pertenencia de
los pescadores, edad promedio, distribucion segln especialidad, distribucion
segln niveles de educacion, nivel de ingresos, tamafio del grupo familiar,
porcentaje de pescadores que declaran obtener ingresos exclusivamente de la
pesca, nimero de afios promedio de experiencia en el sector pesquero y el
porcentaje de los encuestados que declara ser propietario de bote.

25 |a encuesta aplicada esta disponible y s6lo debe ser requerida directamente a
los autores. Con el prop6sito de evitar extender innecesariamente el articulo, hemos
decidido no incorporar aqui el detalle de la encuesta. No obstante, y considerando la
relevancia que poseen las preguntas utilizadas para definir la condicién de cumplimiento
de normas de los pescadores encuestados, se incluye una descripcion especifica de tales
preguntas, asi como el procedimiento elegido para definir la condicién de cumplimiento
individual de los encuestados (véase subseccion Cumplimiento de Normas). Agradece-
mos a un arbitro anénimo de Estudios PUblicos por motivar esta precision.
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La edad promedio de los socios encuestados bordea los 41 afios,
siendo ésta levemente inferior en el caso de socios de Puerto Yana (36
afios) y superior en el caso de socios de la organizacién de Lirquén (44
afios). Con respecto al nivel de educacion, solamente el 2% de los encuesta-
dos dice no tener escolaridad. En tanto que un 57% declara tener ensefianza
bésica completa, el 16% tiene como maximo ensefianza media completa y un
2% tiene ensefianza técnica o universitaria incompleta (véase Tabla N° 4).
La distribucién de nivel de educacidn es similar entre organizaciones, excep-
to en Puerto Yana donde la mayoria de los encuestados posee s6lo ense-
fianza béasica. En relacion a la especialidad, observamos que la mayoria de
los encuestados es buzo o auxiliar de buzo (52%), en tanto que el 16% de
éstos son patrones de embarcacion, y un 25% tiene como especialidad el
ser tripulante pescador. El 7% restante de los encuestados reporta como
especialidad ser recolectores de algas.

En relacion al nivel de ingreso promedio mensual, las respuestas de
los encuestados sugieren que éstos son en general bajos. Especificamente,
el 55% de los pescadores de las AMERB consideradas en el estudio no
supera los $ 100.000 como ingreso promedio mensual, adicionalmente un
35% declara tener un ingreso mensual promedio entre $ 100.000 y $ 200.000.
Finalmente, s6lo un 10% de los encuestados reporta poseer un ingreso
promedio mensual superior a $200.000 (véanse detalles segun area de mane-
jo en Tabla N° 4). Respecto a la fuente de ingresos, el 74% de los encuesta-
dos dice tener la pesca como Unica y exclusiva fuente de ingreso. Es intere-
sante notar que la excepcion en este caso la constituye Puerto Yana, donde
s6lo el 46% de los pescadores encuestados declara que sus ingresos de-
penden exclusivamente de la pesca. Ello se explica porque en la referida
AMERB también se desarrolla actividad agricola de pequefia escala, la cual
genera produccidn para autoconsumo y venta de excedentes, asi como acti-
vidades de recoleccion de algas y faenas forestales de caracter esporadico.

En relacién al nimero de integrantes del grupo familiar que depen-
den econémicamente del pescador, los resultados de la encuesta sugieren
que el promedio es de 4 personas. Este es superior en Puerto Yana donde el
grupo familiar bordea las 6 personas. Finalmente, el promedio de afios de
experiencia en labores de pesca es de 22 afios, en tanto que un 42% de los
pescadores encuestados dice tener bote propio?.

26 Este puede ser propulsado por motor fuera de borda o por remos.
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TABLA N° 4: CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA ENCUESTA INTEGRANTES
AMERB
Variable Dichato Lirquén Candelaria Puerto Total
Cantera Yana

Edad (afios) 41,3 44,2 41,2 36,1 40,5
Educacion
Sin educacion 1 1 0 2 4
Bésica incompleta 6 7 8 14 35
Bésica completa 31 9 30 18 88
Media completa 6 4 5 0 15
Superior? 2 0 1 0 3
Total 51 22 47 35 155
Especialidad
Patrén 11 1 10 2 24
Buzo 17 13 20 7 57
Auxiliar buzo 8 5 5 6 24
Tripulante 15 3 12 9 39
Recolector de algas 0 0 0 11 11
Total 51 22 47 35 155
Ingreso®
Menos de $ 100.000 28 13 14 31 86
De $ 100.000,01 a $ 150.000 11 6 15 2 34
De $ 150.000,01 a $ 200.000 9 1 8 1 19
Mas de $ 200.000 3 2 10 1 16
Total 51 22 47 35 155
Tamafio grupo familiar 3,8 3,5 3,7 5,7 4,2
Pesca como Unica fuente de ingresos (%)76 82 89 46 74
Experiencia 23,2 26,9 25,2 13,9 22,2
Propietario de bote® (%) 41 45 55 23 42

aEsta puede ser técnica o universitaria.
b Promedio mensual en pesos chilenos.

©Este puede ser propulsado por motor fuera de borda o remos.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion obtenida en la encuesta

aplicada en el afio 2003.
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4.1 Cumplimiento de normas

Se procedié a analizar la informacién obtenida a través de las
encuestas individuales, agrupando a los pescadores de acuerdo a sus
respuestas sobre cumplimiento de normas. Consideramos cuatro categorias
principales: i) no infractores, ii) infractores de norma extraccion, iii)
infractores de norma de cooperacion (no cooperadores), y, finalmente, iv)
infractores de ambas normas?’. La Tabla N° 5 presenta el niimero de pesca-

TABLA N°5: RESULTADOS DE CUMPLIMIENTO NORMAS EN AMERB

Clasificacion Dichato Lirquén Candelaria Puerto Total
Cantera Yana  socios

No infractores 21 6 31 24 82
Infractores norma extraccion? 14 6 2 6 28
Infractores norma cooperacion? 27 16 15 8 66
Infractores ambas normas 11 6 1 3 21
Total 73 34 49 41 197

@ En ambos casos incluye los 21 casos de infractores de ambas normas.
Fuente: Elaboracion propia en base a resultado de encuesta.

27 Nuestro analisis esta basado en las respuestas de los pescadores encuestados,
por lo tanto, la condicién de cumplimiento para cada norma estudiada es aquella
reportada por cada uno de los individuos considerados. Reconocemos que en nuestro
analisis estamos asumiendo respuestas verdaderas de parte de los encuestados. Aun
cuando el supuesto es inevitable, consideramos que las respuestas son confiables. Esta
consideracion se basa en que las encuestas fueron aplicadas individualmente por un Gnico
encuestador (uno de los coautores del trabajo), quien realiz continuas visitas a las
caletas en que se ubican las organizaciones seleccionadas. En el caso de Puerto Yana, la
caleta més alejada y con mayores dificultades de acceso de aquellas consideradas en el
estudio, el encuestador residié con los pescadores durante todo el periodo en el que la
encuesta fue desarrollada. La encuesta también considerd distintas preguntas para
clasificar al pescador de acuerdo a su (in)cumplimiento de normas. Especificamente,
gracias al disefio de la encuesta, se consider6 como infractor de la norma de extraccion
a un pescador que reconociera haber sido alguna vez castigado por extraer recurso loco
de manera ilegal desde que pertenece a la organizacién (la pregunta especifica en este
caso fue la siguiente: “En esta temporada o en alguna de las temporadas anteriores desde
que pertenece usted a la organizacion o desde que funciona el Area de Manejo, ¢alguna
vez fue usted castigado por extraer recurso loco de manera ilegal?”, las alternativas de
respuesta son: “Mas de una vez”, “una vez”, “nunca”). Adicionalmente, fue clasificado
también como infractor de esta norma el pescador que, ante la pregunta “;cudl de las
siguientes frases describe mejor su actividad pesquera en esta temporada en el area de
manejo, en lo que respecta a la extraccién de locos?”, seleccion6, “rara vez cumplo con
las regulaciones de extraccion establecidas por la organizacion ya que las exigencias son
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dores en cada uno de los segmentos definidos. Desagregando el analisis y
considerando la clasificacién de los pescadores de acuerdo a su condicion
de cumplimiento, observamos que de los 155 miembros de las organizacio-
nes encuestadas el 53% reporta no ser infractor de ninguna de las dos
normas consideradas. Adicionalmente, un 18% de los encuestados declara
ser infractor de la norma de extraccion, y un 43% reconoce no cumplir con la
norma de cooperacion.

4.2 Perfil socioeconémico de los pescadores infractores de normas

Considerando la informacion disponible respecto de la condicion de
cumplimiento individual observada en los segmentos en los cuales los
socios de las organizaciones han sido clasificados, es posible definir un
perfil socioeconémico de los transgresores de las normas estudiadas. El
perfil que se presenta a continuacion estd basado en el analisis de los
resultados de la encuesta para el total de pescadores encuestados.

La Tabla N° 6 presenta la distribucion de los pescadores por rango
de edad de acuerdo a su condicién de cumplimiento segiin normas conside-
radas. La mayor proporcién de infractores de la norma de extraccion se
reporta en el rango de los 15 a los 38 afios (5 de un total de 7 pescadores
infractores de tal norma se encuentran en el referido rango). En el caso de
los infractores de la norma de cooperacion, la mayor incidencia se reporta
en el rango de los 39 a los 61 afios (25 de 45 pescadores infractores de la
norma indicada se encuentran en el referido rango). EI 57% de los
infractores de ambas normas se encuentra entre los 15 y los 38 afios. Este
altimo resultado sugiere que transgresores de ambas normas (extraccion y
cooperacion) son predominantemente pescadores relativamente jovenes.

muchas”, y aquellos que reconocieron que “normalmente intento respetar las regulacio-
nes de extraccion, pero algunas veces enfrento situaciones en las que no puedo cumplir
con lo que dicen las regulaciones”. De igual forma se consideré como transgresor de la
norma de cooperacion a todo pescador que acept6 haber sido sancionado por faltar a sus
labores de vigilancia por lo menos una vez y/o que expuso, frente a una pregunta
adicional de la encuesta, no haber prestado nunca su equipo o participado en actividades
para el desarrollo de la organizacion. Las preguntas especificas en este caso fueron las
siguientes: a) “En la Gltima temporada, ;cuantas veces fue usted sancionado por faltar a
las labores de vigilancia?”, con respuestas posibles “una vez”, “méas de una vez”, y
“ninguna”; b) “;Con qué frecuencia facilita usted su equipo para realizar labores de
vigilancia”, con respuestas posibles “siempre”, “casi siempre”, “algunas veces” y “nun-
ca”. Agradecemos a un arbitro anénimo de Estudios Publicos por plantear este punto y
requerir estas precisiones.
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TABLA N° 6 RESULTADOS DE CUMPLIMENTO DE NORMAS SEGUN EDAD
Infractores Infractores Infractoras
No norma norma ambas

Rango edad infractores extraccion cooperacion normas Total
15 - 27 11 2 8 8 29
28-38 22 3 10 4 39
39-50 29 2 15 5 51
51-61 17 0 10 4 31
62-73 3 0 2 0 5
Total 82 7 45 21 155

Fuente: Elaboracién propia en base a resultado de encuesta.

Los resultados de incumplimiento o infraccion a las normas segln la
especialidad de los encuestados sugieren que la mayor incidencia de in-
fractores corresponde a los buzos o auxiliares de buzo. En efecto, en dichos
casos, la incidencia de infracciones alcanza a 57% de la norma de extraccion
y de la norma de cooperacion y el 52% de ambas normas. Esto sugiere que
debido a la naturaleza de su trabajo es este grupo el que presenta una
mayor propension a infringir cualquiera de las dos normas bajo estudio y
especialmente la norma de extraccién. En el grupo de los tripulantes pesca-
dores se reporta el 28% de los casos de infractores a la norma de extrac-
cién, igual porcentaje se reporta de no cooperadores, aumentando este
porcentaje a un 33% cuando se trata de infractores de ambas normas. Los
patrones o duefios de embarcacion presentan niveles de infracciéon meno-
res, reportdndose el 14% del total de los infractores de la norma de coope-
racién y de infractores de ambas normas y un 13% de los no cooperadores.
Finalmente, la totalidad de los encuestados que declara como especialidad
la de recolector de algas no reporta ser infractor de ninguna de las dos
normas. Es de interés mencionar que este Ultimo caso se trata, en su mayo-
ria, de mujeres que por la naturaleza de su trabajo no tienen experiencia en
la extraccion de recursos benténicos y no poseen equipos para desarrollar
dichas labores, lo cual puede explicar el nivel declarado de adhesion a la
norma?®, La Tabla N° 7 presenta la distribucion de comportamiento referido
a cumplimiento de normas de los pescadores segun su especialidad.

28 |a totalidad de las mujeres recolectoras de algas pertenece a la organizacion
de Puerto Yana.
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TABLAN° 7: RESULTADOS DE CUMPLIMENTO DE NORMAS SEGUN ESPECIALIDAD

Infractores Infractores  Infractores

No norma norma ambas
Especialidad infractores extraccion  cooperacion normas  Total
Patrén 14 1 6 3 24
Buzo y auxiliar de buzo 40 4 26 11 81
Tripulante pescador 17 2 13 7 39
Recolector de algas 11 0 0 0 11
Total 82 7 45 21 155

Fuente: Elaboracion propia en base a resultado de encuesta.

En relacion con el nivel de educacion, los resultados obtenidos a
través de la encuesta indican que la totalidad de los infractores de la norma
de extraccidn reportan tener como maximo ensefianza basica completa, con
este mismo nivel educativo se reporta el 89% de los no cooperadores y el
67% de los infractores de ambas normas. Este resultado nos permite
caracterizar a los infractores de normas como poseedores de un
relativamente bajo nivel de educacion entre la totalidad de socios adscritos
a las organizaciones estudiadas. La Tabla N° 8 presenta los resultados de
cumplimiento de normas segun nivel de educacion de los pescadores.

TABLA N° 8: RESULTADOS DE CUMPLIMIENTO DE NORMAS SEGUN NIVEL DE EDU-
CACION DE LOS PESCADORES

Infractores Infractores  Infractores

No norma norma ambas

Especialidad infractores extraccion  cooperacion normas  Total
Ninguno 3 0 0 1 4
Ensefianza béasica

incompleta 15 1 15 4 35
Ensefianza basica

completa 47 6 25 10 88
Ensefianza media

incompleta 8 0 2 1 11
Ensefianza media

completa 8 0 2 4 14
Ensefianza técn. o univ. 1 0 1 1 3

incompleta 1 0 1 1 3
Total 82 7 45 21 155

Fuente: Elaboracion propia en base a resultado de encuesta.
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En relacién con los niveles de ingresos de los infractores, observa-
mos que la mayor proporcion de éstos, en cualquiera de las hormas consi-
deradas, reporta ingreso mensual promedio menor a los $ 100.000. Especifi-
camente, en este rango de ingresos se reportan el 57% de los transgresores
de la norma de extraccion, el 60% de los no cooperadores, y el 52% de los
infractores de ambas normas. Los pescadores que declaran obtener un in-
greso promedio mensual en el rango de $ 100.000 - $ 200.000, son clasifica-
dos en su mayoria como infractores de las normas de cooperacion (33% de
los infractores de esta norma) o infractores de ambas normas (el 38% de los
infractores de ambas normas). La Tabla N° 9 presenta la distribucion de
cumplimiento de normas de acuerdo al nivel de ingreso de los pescadores
encuestados.

TABLA N°9: CUMPLIMIENTO DE NORMAS SEGUN NIVEL DE INGRESO DE LOS PESCA-
DORES

Infractores Infractores Infractores

No norma norma ambas

Especialidad infractores  extraccion  cooperacion normas  Total
Ninguno 3 0 0 1 4
Menos de $ 100.000 44 4 27 11 86
De $ 100.000,01 a

$ 150.000 17 1 10 6 34
De $ 150.000,01 a

$ 200.000 11 1 5 2 19
Més de $ 200.000 10 1 3 2 16
Total 82 7 45 21 155

Fuente: Elaboracion propia en base a resultado de encuesta.

En sintesis, los pescadores artesanales, miembros de las AMERB
estudiadas que autodeclaran transgredir normas de extraccion y
cooperacion al interior de sus organizaciones son relativamente jovenes,
con bajos niveles de educacion, que poseen especialidad de buzos y que
reportan bajos niveles de ingreso promedio mensual?®.

29 Reconocemos que esta caracterizacion, al estar basada en la agregacion de
infractores que pertenecen a las distintas organizaciones consideradas, puede no
representar apropiadamente el perfil de pescadores infractores de una organizacién
especifica. El prop6sito de la caracterizacion es conocer los perfiles de los pescadores
encuestados de acuerdo a su comportamiento respecto de cumplimiento de normas mas
que enfatizar en las diferencias por organizacion.
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4.3 Cumplimiento de normas segun percepcién de sanciones, legitimidad,
sentido de pertenencia a las organizaciones, y percepcion de los
derechos

Con el prop6sito de identificar de manera mas completa el perfil de
los pescadores infractores de normas, a continuacion extendemaos el analisis
considerando variables adicionales relativas a la percepcion individual res-
pecto de las sanciones, la legitimidad de las organizaciones y sus dirigen-
tes, el sentido de pertenencia a la organizacion y la percepcion de los pesca-
dores respecto de los derechos de uso y explotacion3C.

Los resultados obtenidos en la encuesta sugieren que la totalidad de
los infractores de la norma de extraccion declaran conocer las sanciones por
incumplimiento de normas establecidas por la organizacién. EI mismo grupo
considera ademas que las sanciones son justas. Menores porcentajes se
observan para los no cooperadores y los infractores de ambas normas. En
este Ultimo grupo tenemos que el 39% de los encuestados considera que las
sanciones actuales son injustas (véase Tabla N° 10). Contrario a lo espera-
do, nuestros resultados sugieren la ausencia de efectos disuasivos netos
sobre transgresiones de normas a partir del conocimiento y percepcion res-
pecto de las sanciones. No obstante, no es posible descartar que la imposi-
cion efectiva de las sanciones disponibles en las organizaciones sea perci-
bida como improbable, reduciendo con ello el poder de disuasion de las
mismas.

Otro de los factores que puede potencialmente determinar la adhe-
sién individual a normas de las organizaciones, es el compromiso a través
del sentido de pertenencia a la organizacion (véase por ejemplo Sutinen y
Kuperan [1999]). Considerando la informacion de que disponemos, hemos
decidido utilizar el nmero de afios que el pescador estéa adscrito a la organi-
zacion y la participacion en actividades comunitarias, como variables que
indican el grado de compromiso o sentido de pertenencia del pescador indi-
vidual con la AMERB y sus normas. El nimero de afios de pertenencia
observada entre los pescadores encuestados flucttia entre un minimo de 1
afio y un maximo de 15 afios, con un promedio de 8,9 afios. EI maximo

30 Mas alla de la actividad de vigilancia e imposicion de sanciones, la literatura
ha enfatizado también el rol de variables sociales como determinantes de la decision de
cumplimiento en el caso de recursos de propiedad comun. Entre ellas, la percepcion
respecto a la legitimidad de las regulaciones y sanciones, el sentido de pertenencia a una
comunidad, niveles de participacion, grado de desarrollo moral del individuo y presion
social [véase, por ejemplo, Bardhan (1993), Sutinen y Kuperan (1999), Beckenkamp y
Wiebke (2000), Cardenas et al. (2000), Hatcher et al. (2000)]. El rol de la vigilancia 'y
las sanciones para inducir cumplimiento en el caso de regulaciones pesqueras fue
examinado en un trabajo pionero de Sutinen y Andersen (1985).
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namero de afios de pertenencia se presenta en el caso de pescadores de las
organizaciones de Dichato y Lirquén, las que poseen mayor antigiiedad.
Los integrantes de las organizaciones en los segmentos de no infractores,
infractores de la norma de extraccién e infractores de la norma de coopera-
cion presentan una media de nimero de afios de pertenencia superior al
promedio general. En contraste, los infractores de ambas normas tienen un
periodo de permanencia en las organizaciones de 5,6 afios, claramente infe-
rior a la media general. Los resultados sugieren que los pescadores que
tienen mayor tiempo de pertenencia a la organizacion presentan menor fre-
cuencia de transgresion de las normas, es decir, la antigiiedad en la organi-
zacion parece ser un factor potencialmente determinante del apego y respe-
to individual a las normas de funcionamiento de las AMERB.

La encuesta considerd también preguntas relacionadas con la parti-
cipacion del pescador en actividades comunitarias. Se incluyen aqui la parti-
cipacion del individuo en actividades desarrolladas por la comunidad a la
cual pertenece, y en la que se inserta la organizacion que gestiona la
AMERB; entre otras, participacion en actividades religiosas, equipos de-
portivos y juntas de vecinos. En lo que se refiere a la participacién comuni-
taria, asi definida, el 34% de los infractores de la norma de cooperacion
declara no participar nunca de las labores desarrolladas en su comunidad,;
este porcentaje aumenta entre los infractores de ambas normas y los que
aceptan haber transgredido la norma de extraccion (62% y 43 %, respectiva-
mente).

La encuesta también incluy6 preguntas respecto a la percepcién indi-
vidual de los pescadores sobre la legitimidad de la autoridad, participacion en
la organizacion y percepcion sobre sus derechos de uso y explotacion como
factores determinantes de la decision de cumplimiento (Sutinen y Kuperan
[1999], y Hatcher et al. [2000]). Respecto a la percepcion de legitimidad de la
autoridad, los resultados de la encuesta indican que solamente el 29% de los
infractores de ambas normas califican la labor de sus dirigentes como buena.
Similar calificacion le otorga el 71% de los infractores de la norma de extrac-
cion y el 62% de los no cooperadores. Estos resultados son esperados al
considerar que el comportamiento en términos de cumplimiento puede estar
determinado con la efectividad de la autoridad, es decir, los individuos que
consideran que ésta no es capaz de solucionar sus problemas o tomar las
mejores decisiones presentan una mayor probabilidad de tener un comporta-
miento en contra de las normas establecidas por la autoridad (véanse resulta-
dos en Tabla N° 10).

En relacién con comunicacién y el uso de procesos de votaciéon, se
espera que la presencia de éstos ayuden a lograr mayores niveles de cum-
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TABLA N° 10: RESULTADOS DE CUMPLIMIENTO DE NORMAS SEGUN PERCEPCION DE
SANCIONES, PARTICIPACION Y LEGITIMIDAD

No Infractores

Variable infractores Extraccion Cooperacion  Ambas
Sanciones
Conoce las sanciones 0,96 1,00 0,97 0,85
Las considera justas 0,82 1,00 0,86 0,61
Sentido de pertenencia a la

organizacion
Tiempo de pertenecer a la

organizacion 9,25 9,85 9,57 5,66
Participacién comunitaria® 0,74 0,57 0,66 0,38
Reside en la caleta donde

se encuentra la organizacion 0,65 0,710 0,84 0,71
Percepcion legitimidad
Calificacion labor de dirigentes® 0,69 0,71 0,62 0,29
Indicador de participacion
Se toma en cuenta su opinién 0,97 1,00 0,97 0,90
Asiste a las reuniones 0,96 1,00 0,88 0,66
Ejerce derecho voto 0,98 1,00 0,93 0,71
Derechos
Conoce la ley de las AMERB 0,81 1,00 0,95 0,90
Se considera duefio del recurso? 0,97 1,00 0,95 0,90

@ El pescador considera que la autoridad (SERNAPESCA, Carabineros, Autori-
dad de Puerto) se hace presente en el area mas del 60% de las veces que es solicitada;

b El pescador dice tener una participacion comunitaria superior al 30% de las
actividades desarrolladas en su comunidad,;

¢ Califica la labor de los actuales dirigentes como buena;

4 El pescador considera que el pertenecer a la organizacion le otorga derechos
sobre los recursos del &rea de manejo.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion recopilada en encuesta apli-
cada afio 2003.

plimiento con normas de funcionamiento de las organizaciones. En este
sentido observamos que la totalidad de las organizaciones estudiadas utili-
za la votacion como la forma de eleccion de autoridades y normas para la
administracion de los recursos. Contrario a lo esperado, casi la totalidad de
los infractores (todos los infractores de la norma de extraccion, 97% de los
no cooperadores y el 90% de los infractores de ambas normas) considera
que su opinién es tomada en cuenta al momento de definir las normas del
area de manejo. En lo que a la asistencia a las reuniones se refiere, el mayor
porcentaje de inasistencia corresponde a los infractores de ambas normas
(34% de éstos dice asistir a menos del 30% de las reuniones), en contraste
con el 100% de los infractores de la norma de extraccion que dicen asistir
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siempre o0 casi siempre (mas del 30%). Adicionalmente, la totalidad de los
infractores de la norma de extraccién dice hacer valer su derecho a voto en
las decisiones de la organizacién, lo mismo sucede con el 93% de los no
cooperadores, un comportamiento distinto muestra un 29% de los infracto-
res a ambas normas (véase Tabla N° 10). Este resultado sugiere que la
decisién de transgresion no estd determinada por problemas de participa-
cién en las organizaciones, y que éstas en general mantienen en la practica
procesos participativos para la toma de decisiones®..

Con relacion a la percepcién respecto de derechos de uso, y consi-
derando que la definicion de los mismos es uno de los principales aportes
del concepto de las AMERB al manejo y explotacion de recursos bentdni-
cos, los resultados indican que el 78% del total de los encuestados dice
conocer los derechos planteados por la Ley de Areas de Manejo. En el
grupo de los infractores, el 36% de aquellos que reportan infringir la norma
de extraccion afirma no conocer la definicion de derechos bajo el esquema
de regulacion de las AMERB. En tanto que el 40% de los infractores de la
norma de cooperacion y aquellos que reportan infringir ambas normas dicen
desconocer la referida definicion de derechos. La proporcion de pescadores
artesanales encuestados que declara conocer los derechos de uso y explo-
tacion establecidos en la legislacion de areas de manejo puede ser percibida
como excesivamente alta. Precisamos al respecto que la Gnica pregunta es-
pecifica realizada se planted de la siguiente forma: “;Conoce usted la defini-
cion de derechos de propiedad que plantea la Ley de Areas de Manejo para
los recursos bent6nicos que se encuentran dentro del area?”. Consecuente-
mente, respuestas afirmativas no necesariamente implican un conocimiento
detallado de los diversos aspectos legales que son relevantes en la defini-
cion de derechos, sino méas bien, debieran ser entendidas como el conoci-
miento de los pescadores respecto de la posibilidad de manejar y explotar
los recursos bentdnicos del area que constituyen especies objetivos?.

31 Dos precisiones respecto de este analisis. Primero, reconocemos que la fre-
cuencia de las reuniones puede diferir no sdlo entre organizaciones sino incluso periodo
a periodo. Lamentablemente, no disponemos de informacion sobre este punto. Segundo,
en relacién con la participacion a través del ejercicio del derecho a voto, ademas de
votar respecto de materias rutinarias, los pescadores también ejercen su derecho a voto,
entre otros, con el proposito de aprobar o rechazar cambios en el reglamento interno
de las organizaciones y pronunciarse respecto de la aceptacion o rechazo de solicitudes
de ingreso de nuevos socios. Estas precisiones han sido motivadas por sugerencia de un
arbitro anénimo de Estudios Publicos.

32 Con el propésito de ilustrar este punto considérese por ejemplo que durante
el trabajo de campo los pescadores mencionaron que, diferente de lo que ocurria en el
pasado, en la actualidad no capturan el recurso que no cumple con los requisitos de talla
y peso: “Antes al ver un loco sin importar su tamafio yo lo extraia, porque, si no lo
hacia yo, el buzo que venia tras de mi se lo llevaria”.
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Finalmente, considerando las respuestas obtenidas a la pregunta
respecto de si el pescador se considera duefio de los recursos del area de
manejo asignada a su organizacion, se obtuvo que el 10,5% de los infracto-
res de las dos normas no considera que el ser miembro de la organizacion le
otorgue derechos sobre los recursos del area de manejo. Entre los pescado-
res que no han infringido ninguna de las dos normas el 97,5% considera
que el ser miembro de la organizacion le otorga derechos sobre los recursos
del &rea (véase Tabla N° 10).

En resumen, podemos decir, por una parte, que los pescadores que
consideran legitima la autoridad de su organizacion y que tienen mayor
tiempo de pertenencia a ésta presentan mayor cumplimiento de las normas
establecidas. Por otra parte, los pescadores que dicen conocer los plantea-
mientos de derechos considerados en la legislacién sobre areas de manejo y
que consideran que dicha medida de administracion define que ellos tienen
derecho sobre los recursos del &rea por ser miembros de la organizacion,
presentan también un comportamiento de apego a las normas estudiadas.

5. Sintesis y conclusiones

La creacion y asignacion de derechos de uso territorial a organiza-
ciones de pescadores artesanales en la forma de areas de manejo y explota-
cién de recursos bentdnicos constituye una innovacion relevante de la poli-
tica pesquera en Chile. En este articulo se han reportado resultados de un
estudio de casos respecto de funcionamiento de las organizaciones de pes-
cadores y del comportamiento de sus integrantes con relacion al cumpli-
miento de normas definidas por las organizaciones.

Considerando los objetivos de la investigacion, tendientes a descri-
bir la organizacion y normas de funcionamiento de las &reas de manejo,
podemos observar que las organizaciones estudiadas presentan aspectos
de organizacion muy similares en ambitos tales como los mecanismos de
votacion y periodos de funciones de junta directiva, entre otros. Sin embar-
go, diferencias significativas en aspectos claves de funcionamiento caracte-
rizan también a las organizaciones. Aspectos en que existen diferencias
entre las organizaciones estudiadas son los sistemas de vigilancia para in-
ducir cumplimiento, la comercializacion de cosechas y la norma de distribu-
cion de beneficios.

En el caso especifico de las actividades de vigilancia para inducir
cumplimiento, se observan diferencias tanto en la frecuencia como en la
extension de los turnos. Adicionalmente, mientras en tres de las cuatro
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organizaciones el tiempo destinado a vigilancia no es remunerado, en una
de ellas la vigilancia nocturna si lo es. Otros costos originados en el desa-
rrollo de labores de vigilancia, tales como materiales y equipos, son en
algunos casos asumidos por la propia organizacién, la cual provee éstos,
mientras que en otras organizaciones los costos son asumidos por los pro-
pios pescadores que deben cumplir con el turno de vigilancia.

En relacién con la comercializacion de la cosecha observamos que,
en general, el proceso de negociacion es realizado por un grupo de pesca-
dores integrantes de las organizaciones. No obstante, en un caso la comer-
cializacion es individual. Esto sugiere que probablemente pescadores evitan
negociar individualmente como una forma de mejorar su poder de negocia-
cion. Es interesante notar la existencia de contratos de distribucion con
anterioridad a la ejecucion de la cosecha, fendmeno observado en una de
las organizaciones. En ésta el comprador acttia como financista de capital de
trabajo para la operacion de extraccion. Aunque no puede ser extrapolado a
todas las organizaciones, la disponibilidad de mayores opciones de finan-
ciamiento de capital de trabajo podrian mejorar la posicién negociadora de
dicha organizacion. La diversidad de normas de distribucion de beneficios
de la cosecha es un resultado de interés. De acuerdo al analisis presentado
en la seccidn 3, las organizaciones han desarrollado diversas formas de
distribucion de beneficios, las cuales en algunos casos son complejas, con-
siderando tanto aspectos de género como también aquellos referidos al uso
de equipos y especialidad de los socios en las faenas de cosecha.

En cuanto a resultados de cumplimiento, concluimos que existe ma-
yor incidencia de transgresiones de norma de cooperacion; sin embargo, la
incidencia de transgresiones a prohibicion de extraccion del recurso loco es
también significativa, de acuerdo a la declaracion de los pescadores. Este
resultado sugiere que las incidencias de violaciones trascienden la activi-
dad ilegal desarrollada por miembros externos a la organizacion, la cual si
bien no ha sido considerada en este estudio, es la que frecuentemente se
indica como problema significativo para el adecuado funcionamiento de
este sistema de administracion. Adicionalmente, este resultado sugiere tam-
bién implicancias respecto a la necesidad de mejorar los disefios de vigilan-
cia al interior de las organizaciones. Ello es aun mas relevante considerando
que un alto porcentaje de pescadores infractores dicen tener conocimiento
de que algunos de sus compafieros extraen recursos de manera ilegal. De
este grupo un bajo porcentaje declara tener la conviccion de que sus com-
pafieros han sido castigados, sugiriendo de paso que la lealtad es un factor
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relevante para los pescadores que reportan transgredir la norma de extrac-
cion®,

Los resultados indican que los esfuerzos de la autoridad pesquera
deben encaminarse a fortalecer junto a las organizaciones los sistemas de
vigilancia y monitoreo. Esta conclusién se refuerza al considerar que la
totalidad de los pescadores encuestados aceptan que el sistema actual de
vigilancia debe ser mejorado, pero también exponen que de no ser por el
sistema actual la extraccién ilegal seria mucho mayor y pondria en riesgo la
estabilidad del &rea. Es pertinente notar también que un problema
importante que enfrentan las organizaciones es la extraccién ilegal de parte
de las personas que no son miembros de su organizacién y a quienes no
tienen manera de sancionar. Al respecto, no obstante existen los
mecanismos legales y los pescadores los mencionan, éstos son, a juicio de
los pescadores, inefectivos; ya sea porque los medios de prueba para
castigar a los extractores ilegales son dificiles de conseguir o por los
problemas que enfrenta la autoridad para mostrar presencia en el area de
manejo y/o realizar controles y eventuales detenciones ante la presencia de
infractores o desarrollo de actividad ilegal. Lo anterior es una preocupacién
generalizada en las cuatro organizaciones, aunque se hace mas evidente en
aquellas que estan geograficamente mas alejadas de las autoridades forma-
les (Candelaria Cantera y Puerto Yana). Este punto se hizo notar en las
entrevistas realizadas, a pesar de la evidencia de esfuerzos desplegados por
mejorar la comunicacion entre el area y las autoridades formales, como lo es,
por ejemplo, la habilitacion de un equipo de radio comunicacion en el caso
de Yana —Ia organizacion mas alejada de centros urbanos, entre aquellas
aqui consideradas— y que fue dispuesto por la autoridad de puerto.

Considerando el alto porcentaje de los pescadores no infractores
que declaran que ser miembros de la organizacion les otorga derechos sobre
los recursos bent6nicos que se encuentran dentro del area de manejo, es
posible concluir que la definicion de los derechos es un factor determinante
de la decisién de cumplimiento de las normas estudiadas. Especificamente,
el conocer la definicidn de derechos de uso y explotacién y el considerarse

33 El disefio especifico de mejoramiento en los mecanismos para inducir cum-
plimiento de normas en las organizaciones excede los propdsitos de este trabajo. Sin
embargo, en principio, estos esfuerzos debieran concentrarse en aspectos referidos a
nivel y distribucion del esfuerzo de fiscalizacion, y el disefio y aplicacion de las sancio-
nes al interior de la organizacion. Adicionalmente, parece también apropiado conside-
rar aquellos aspectos que puedan incrementar la percepcién de legitimidad de las
normas, la participacion y el sentido de pertenencia de los pescadores a su organi-
zacion.
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duefio de los recursos bentonicos al interior del &rea disminuye el incentivo
a infringir. Este resultado es importante para la autoridad ya que indica que
el concepto de areas de manejo resulta ser beneficioso para inducir mejores
niveles de cumplimiento y lograr un uso adecuado de recursos bajo este
sistema de administracion descentralizado.

Finalmente, y aunque no sistematizado en esta investigacion, duran-
te las visitas a terreno en el desarrollo del trabajo de campo, se pudo obser-
var que al interior de las comunidades en que existen areas de manejo, en
particular en aquellas en las que se insertan las AMERB incluidas en este
estudio, se presentan como fendmenos en desarrollo, division y problemas
de relaciones entre los socios integrantes de las organizaciones signatarias
de los derechos de uso y explotacion y las personas que no pertenecen a la
organizacion o socios que han sido expulsados. La situacion tendria origen
en que agentes no incorporados en las organizaciones discrepan de la ex-
clusion al acceso a recursos que han sido considerados por siempre de libre
acceso. Esto representa sin duda un reto para la autoridad porque indica la
necesidad de buscar mecanismos efectivos de integracion en las comunida-
des signatarias de las areas de manejo.
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