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1. Introduccion

EI consumo de drogas ha adquirido alta connotacién publica en
las Ultimas décadas, dejando de ser un asunto del &mbito privado para pasar
a integrar los problemas sociales sobre los que existe consenso en torno a
la necesidad de una intervencion estatal.

En Chile, en la década de los noventa comenzd a organizarse la ac-
cién publica para controlar el consumo y tréafico de drogas: en 1990 se cred
el Consejo Nacional para el Control de Estupefacientes (Conace), el afio
1993 se dio a conocer la primera estrategia nacional para abordar el tema y
en 1995 se dicto la primera ley especifica para el control de drogas. Desde
esos afios se desarrollan y aplican multiples programas de prevencion, asis-
tencia de adictos y control, en los que intervienen numerosas agencias
pUblicas y privadas.

Con todo, es poco lo que se sabe sobre el impacto de las politicas y
programas implementados respecto al consumo de drogas y sobre los deter-
minantes de éste. ,Qué tanto responde la demanda frente a cambios en los
precios monetarios, en los riesgos percibidos o en el grado de dificultad
para conseguir determinada sustancia? ;Qué puede esperarse de un alza en
las penas o en la aplicacion de ellas? ;Qué efecto tienen las campafias
masivas de publicidad contra las drogas que se realizan en el pais frecuente-
mente?

Menos aln se sabe sobre el impacto de las intervenciones destina-
das al control de una sustancia sobre las otras. Se espera que un alza en el
impuesto a las bebidas alcohdlicas desincentive el consumo de ellas, pero
¢qué efecto tendra en la demanda por marihuana o cigarrillos?

Este trabajo analiza la demanda por marihuana, y la estima utilizando
datos provenientes de la Ultima encuesta nacional sobre consumo de dro-
gas (2002). El consumo de marihuana es particularmente interesante de estu-
diar por tres motivos: es la droga ilegal de mayor utilizacion, es la que
comienza a ser consumida a méas temprana edad, y es la sustancia en rela-
cidn con la cual se torna mas agudo el debate sobre la legalizacion o descri-
minalizacion?.

Se modela la demanda por marihuana como un proceso en dos eta-
pas, en que la primera es la decisioén de consumo y la segunda, la intensidad
de aquél. Asi, en una primera fase se estudian, a través de un probit, los
determinantes de la decisién entre consumir marihuana o no hacerlo, mien-
tras que en la segunda se intenta explicar la cantidad consumida por aque-

! De hecho, en varios paises (Holanda, Inglaterra y Canad4, por ejemplo) las
penas por trafico o posesion son mas blandas si la droga en cuestion es marihuana.
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llos que han decidido consumir. Esto Gltimo se hace siguiendo un modelo
tipo Heckman, que corrige por seleccion muestral.

La mayor parte de los datos utilizados proviene del “V Estudio Na-
cional de Drogas en la Poblacion General de Chile”, que es la Gltima version
de la encuesta que realiza el Conace cada dos afios con el objeto de conocer
las magnitudes y tendencias del consumo de sustancias de abuso en el
pais. Los datos sobre precio de las drogas ilegales fueron proporcionados
por Carabineros de Chile y los de alcohol se obtuvieron de los registros del
Instituto Nacional de Estadisticas (INE).

La principal conclusién del estudio es que la demanda por marihuana
en Chile tiene pendiente negativa respecto de su precio monetario y no
monetario, respaldando la idea de que en el consumo de drogas hay un
proceso de decision individual que toma en consideracion las variables de
precio. Este resultado se condice con la evidencia disponible para otros
paises. También se concluye que en Chile primaria la sustitucion entre la
marihuana y las drogas legales (tabaco y alcohol) y la complementariedad
entre ella y la cocaina.

En la siguiente seccién se presenta una breve sintesis de la literatura
internacional pertinente. En la parte tres se presentan las fuentes de datos
(especialmente el “Estudio Nacional de Drogas en la Poblacién General de
Chile”, de Conace). Las secciones 4, 5y 6 se dedican a la exposicion de las
consideraciones teéricas, del modelo y las variables incluidas en él. En la 7
se presentan los resultados obtenidos, y la Ultima parte se dedica a las
conclusiones e implicancias de politica que surgen de ellas.

2. Revision de la literatura?

Dentro de la literatura econdémica referida a la demanda por drogas
ilegales se ha desarrollado una linea de trabajo cuyo objeto ha sido cuantifi-
car el impacto de los cambios en precios y politicas sobre el consumo de
determinadas sustancias de abuso.

El andlisis se basa en la teoria clésica de la demanda y utiliza, para el
chequeo empirico, los datos individuales provenientes de encuestas sobre
consumo en poblaciones especificas (nacional, escolar, universitaria, etc.).
Esta corriente se origind en Estados Unidos a mediados de los noventa y la

2En esta seccion solo se sefiala someramente qué tipos de estudios se han hecho
para estimar la demanda por marihuana y qué resultados se han obtenido. En la version
original de este trabajo es posible encontrar también una revision de la mayoria de los
articulos publicados.
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mayoria de los articulos publicados se abocan a explicar el caso norteameri-
cano.

Las bases de datos mas frecuentemente utilizadas son la National
Household Survey on Drug Abuse (NHSDA) y la Monitoring the Future
(MTF), que corresponden a las principales encuestas nacionales sobre con-
sumo de drogas de ese pais. La primera cubre la poblacién general (mayores
de 12 afios) y la segunda, la poblacién escolar de 8° basico y 2° y 4° medio®.

Los primeros estudios de demanda por drogas intentaban explicar la
decision de consumo en determinado lapso de tiempo. Utilizaban ecua-
ciones tipo probit, en que la variable dependiente distinguia a quienes de-
claraban haber usado marihuana al menos una vez durante cierto periodo
(generalmente el afio 0 mes previos a la encuesta) de los que no. Posterior-
mente, comenzaron a publicarse estudios que modelaban no solo la deci-
si6n de consumo, sino que también la intensidad de aquél; interesaba
determinar qué explica que algunos decidan usar marihuana y otros no, pero
también por qué algunos consumen mas que otros.

Las variables explicativas que se utilizan en este tipo de estudios
pueden ser agrupadas en tres categorias: precio propio?, precio de otras
drogas y caracteristicas sociodemogréaficas. Entre las primeras se incluyen
precios monetarios, penas de multa o reclusion esperadas, probabilidad de
arresto y politica de descriminalizacion®. Los precios de otras drogas se
aproximan de manera andloga y en la demanda por marihuana se suelen
incluir los de tabaco, alcohol y/o cocaina. En la tercera categoria se incluyen
el género, la edad, el nivel socioeconémico, la raza, etc.

En términos generales, la evidencia para otros paises ha respaldado
la hipétesis de que la demanda por marihuana tiene pendiente negativa
como las curvas de demanda tradicionales (responde a su precio propio), y
que ella se ve afectada frente a cambios en los precios monetarios o no de
otras sustancias de abuso como el alcohol, el tabaco y la cocaina. La evi-
dencia respecto de la relacion entre marihuana y estas drogas —comple-
mentariedad y sustitucion— no es homogénea, lo que se condice con la
evidencia médica que avala las dos posibilidades®.

Hasta la fecha, no se ha publicado ningun estudio de estimacion de
demanda por drogas ilegales para el caso chileno.

3 La serie “Estudio Nacional de Drogas en la Poblacion General de Chile”, cuya
base de datos se utiliza para este estudio, es muy similar a la NHSDA.

4 Monetario y no monetario.

5 Dummy que distingue los estados en que se aplica sancion criminal por la
posesion de pequefias cantidades de marihuana, de los que no.

6 Distintas drogas pueden provocar los mismos efectos (sustitucion) y, a la vez,
hay efectos que se potencian si se consume una combinacion de sustancias (complemen-
tariedad).
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3. El origen de los datos

La mayor parte de los datos que se utilizan en este estudio proviene
de la quinta version del “Estudio Nacional de Drogas en la Poblacidn Gene-
ral de Chile”, que realiza el Conace cada dos afios con el objeto de conocer
las magnitudes y tendencias del consumo de sustancias de abuso en el
pais. Es una encuesta de aproximadamente 190 preguntas que recaba infor-
macion sobre la utilizacién de drogas ilegales y legales, las percepciones
sobre los dafios y riesgos involucrados, las actitudes de los padres frente al
consumo de sus hijos, las opiniones sobre las politicas y programas im-
plementados por la autoridad, y las caracteristicas sociodemograficas del
encuestado y su grupo familiar. El cuestionario sigue estandares internacio-
nales y es similar al aplicado en otros paises como Estados Unidos e Ingla-
terra.

El estudio cubre la poblacion entre 12 y 64 afios residente en ciuda-
des de méas de 30.000 habitantes. La muestra se define segln los criterios
del INE y tiene representatividad nacional, regional y comunal en algunas
versiones.

Es una encuesta domiciliaria, por lo que quedan excluidos quienes
no tienen residencia permanente (viven en la calle, por ejemplo) o viven en
instituciones como carceles u hospitales’.

La muestra de la quinta version fue de 16.476 personas. El levanta-
miento de los datos estuvo a cargo de la agencia de investigaciones de
mercado y opinion publica Adimark, y se realiz6 entre el 1 de octubre y el 22
de noviembre de 2002.

Cabe sefialar que las encuestas de tipo autorreporte que preguntan
sobre comportamientos de baja aceptacién social (como ésta) han sido criti-
cadas por el sesgo y la eventualmente alta tasa de no-respuesta, que se
asocia a que algunos podrian mentir y otros preferir no contestar interroga-
ciones de esta clase. Sobre el primer punto no existe manera de estimar su
magnitud, pero el sesgo podria producirse en ambas direcciones®. Respecto
de la tasa de no-respuesta, en la Gltima encuesta del Conace aproximada-

7 Se sabe que estos grupos consumen més drogas que el promedio, por lo que su
exclusién tiende a sesgar hacia abajo el nivel de consumo registrado por la encuesta en
relacién con la realidad nacional.

8 A algunos les dara vergiienza decir que han consumido, pero a otros podria
sucederles lo contrario. Se ha dicho, por ejemplo, que algunos jévenes podrian sobrede-
clarar consumo para sentirse mas aceptados por los pares.
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mente un 6% de los seleccionados se negd a responder®. Para minimizar
estos inconvenientes, los encuestadores son capacitados para enfatizar que
la encuesta es andnima, y se permite que la persona registre personalmente
sus respuestas en el formulario para evitar tener que contestar en voz alta.

Los datos de precios provienen de otras fuentes y fueron anexados
a la base principal provista por el Conace.

Los precios de las drogas ilegales (marihuana, cocaina y pasta base)
fueron proporcionados por el Departamento de Investigacién Delictual y
Drogas (OS7) de Carabineros de Chile, para la realizacién de este estudio.
Son datos regionales y corresponden al valor estimado por la institucion al
que se transa un papelillo de cada sustancia. Estos valores son la mejor
aproximacion existente sobre el precio al que compra un consumidor en
Chile, pero cabe precisar que ellos no corrigen por pureza ni gramos por
papelillo y que, aunque se van actualizando, no existen registros temporales
de la evolucién de estos precios.

Por su parte, los precios del alcohol fueron obtenidos del Anuario
de Precios 2002 del Instituto Nacional de Estadisticas (INE). Este contiene
valores mensuales del precio de maltiples bienes y servicios, que son calcu-
lados a partir de la informacion aportada por representantes del comercio
minorista de 23 ciudades en regiones y la Region Metropolitana. La base de
datos de esta Ultima se maneja separadamente porque es la que se utiliza
para el célculo del IPC. Personal del INE proporcioné la ayuda necesaria
para construir las series de precios de alcohol completas.

4. La demanda por marihuana

La demanda por marihuana puede ser derivada de la manera clésica,
esto es, a partir de un proceso de maximizacion de utilidades, sujeto a una
restriccion presupuestaria. Mediante ese procedimiento, el consumo queda
explicado en funcion del precio de la marihuana, otros precios, el ingreso y
las caracteristicas personales. Los primeros tres elementos provienen de la
ecuacion de la restriccion de presupuesto, mientras que el dltimo —Ilas ca-
racteristicas personales— reflejan la forma en que se modela la funcion de
utilidad.

9 La tasa de no-logro fue de 22%. De éste, un 16% correspondié a hogares que
se negaron a participar y un 11% a que la persona seleccionada se neg6 a responder. El
73% restante se debi6 a otros motivos (casa seleccionada no habitada, no era vivienda,
no fue ubicada, etc.). Por lo tanto, el 6% de quienes fueron aproximados, se neg6 a
participar.
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4.1. El concepto de precio propio en la demanda por marihuana

En el caso de las drogas, el precio —entendido como el costo que
hay que asumir para poder consumir— contiene elementos adicionales al
desembolso monetario.

Distintos autores enfatizan distintos componentes del precio com-
pleto de la marihuana. Gary Becker, uno de los primeros economistas que
abordaron como tema de estudio el consumo de drogas, sefiala que: “El
costo total de un bien adictivo para el consumidor equivale a la suma del
precio del bien y el valor monetario de cualquier consecuencia futura adver-
sa, como el efecto negativo en los ingresos y en la salud de fumar, o abusar
del alcohol o del crack. Tanto un mayor precio (tal vez como producto de un
alza en los impuestos) como un mayor costo futuro (producto tal vez de
mayor informacion sobre los riesgos de salud) reducen el consumo en el
corto y largo plazo” (Becker et al., 1991).

Grossman et al. (1996), en un trabajo empirico sobre la demanda por
cocaina, apunta que el precio completo de esa droga contiene tres elemen-
tos: el precio monetario, el valor monetario del tiempo y desplazamiento para
obtener la droga, y el valor monetario de la pena esperada por posesion o
consumo.

Considerando lo sefialado por estos autores, los componentes del
precio completo de una droga ilegal son (al menos): precio monetario, dafio
esperado en salud, consecuencias legales y costos de transaccion (tiempo
y desplazamiento). Se espera que su efecto marginal sobre el consumo sea
negativo.

4.2. Efecto del precio de otras drogas sobre la demanda por marihuana

Existe una gran variedad de drogas legales e ilegales que pueden ser
complementarias o sustitutas de la marihuana.

La sustitucién se explica porque varios de los efectos fisicos que
provoca la marihuana también pueden ser inducidos por otras sustancias.
La alteracién de conciencia, por ejemplo, la producen la marihuana, el alco-
hol y la cocaina, entre otras. Chaloupka y Laixuthai (1994) derivan su marco
analitico sobre la hipotesis de que la principal motivacion para consumir
drogas es el deseo de alterar la conciencia, de modo que la utilidad es
funcién del nivel de intoxicacion, que puede ser adquirido a través del con-
sumo de variadas sustancias'®.

10 E| psicofarmacéutico de la UCLA, Ronald K. Siegel, argumenta a favor de
esta hipotesis en su libro Intoxication: Life in Pursuit of Artificial Paradise, 1989.
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Sin embargo, las mismas drogas podrian ser complementarias, en la
medida en que el consumo combinado de algunas es superior al efecto que
se logra utilizandolas por separado. Chaloupka et al. (1999), por ejemplo,
menciona las opiniones de un grupo de jovenes fumadores entrevistados
para un estudio cualitativo norteamericano, que sefialan que consumen ta-
baco y marihuana juntos para potenciar sus efectos.

Puesto que ambos tipos de relacion son factibles, qué efecto tiene
predominancia es un asunto meramente empirico y dependera de las parti-
cularidades de cada poblacion analizada.

4.3. Efecto del ingreso en la demanda por marihuana

Si las drogas son bienes normales, un aumento del ingreso implicara
un aumento del consumo. Sin embargo, como la salud también es un bien
normal, el mayor ingreso podria también implicar una reduccion del consu-
mo por esta via. Por lo tanto, el efecto neto del cambio en el ingreso sobre la
demanda por marihuana es incierto.

4.4. Demanda por marihuana y adiccién

Este trabajo modela y estima el consumo de marihuana en el contexto
general de la teoria de la demanda. Aunque en el concepto de precio utiliza-
do se introducen consideraciones propias de las drogas, no hay ningln
reconocimiento explicito a la capacidad de esta sustancia de generar adic-
cién, asi como tampoco de la posibilidad de que el consumo de ella pueda
precipitar el uso de otras drogas en el futuro!?.

Hay algunas razones para lo anterior. La primera y mas simple es que
en Chile no existen estudios de seguimiento sobre uso de drogas, por lo
que resulta imposible construir un panel y hacer un analisis que incorpore la
dimension temporal. Concretamente, no hay forma de incluir el consumo
pasado de marihuana y otras sustancias como variables explicativas de la
decisién de uso presente de cada agente, que es la forma en que se incorpo-
ra la capacidad de generar dependencia y precipitar la iniciacion en otras
drogas en la demanda por sustancias con potencial de abuso!?.

11 Se refiere a la hipdtesis de “puerta de entrada” y consideraciones afines;
sefiala que el consumo de ciertas drogas puede provocar el consumo de otras en el
futuro. No hay evidencia concluyente en favor de esta hipotesis.

12 Esto podria remediarse si se hiciera el seguimiento de una submuestra de la
encuesta nacional en poblacién general o escolar que encarga el Conace, como se hace
en el caso del Monitoring The Future (MTF) en Estados Unidos.
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Por otra parte, las estadisticas tanto chilenas como de otros paises
sobre utilizacion de drogas muestran que una proporcion pequefia de aque-
llos que han probado alguna sustancia consume en una base regular, y que
una fraccién aln menor desarrolla la adiccién. Este argumento se extrema en
el caso de la marihuana. Segun la Gltima encuesta nacional de Conace, el
2002 un 22,4% declaré haber consumido la sustancia alguna vez en la vida,
5,17% dijo haberla usado el dltimo afio y 2,85% el Gltimo mes. Del 2,85%, se
calcula que alrededor de un tercio tendria dependencia “simple”, que no
necesariamente es fisioldgica'®. En cambio, 41,2% y 67,1% de quienes con-
sumieron el Ultimo mes cocaina y pasta base son catalogados como depen-
dientes. Por lo tanto, el tema de la adiccion esta presente en la demanda por
marihuana, pero sélo es relevante para una fraccién de quienes la compo-
nen. De hecho, hay consenso en torno a que la capacidad de la marihuana
de generar dependencia es menor que la de la heroina, la cocaina, y el
tabaco, y suele argumentarse que otras demandas (comida chatarra, cho-
colates, zapatos de mujer) también contienen una porcién de usuarios
“adictos”.

Por altimo, el objetivo de este trabajo es identificar el impacto con-
temporaneo de cambios en precios y politicas sobre la demanda por mari-
huana, lo que se logra adecuadamente a través de la especificacion elegida,
y se condice con el resto de la literatura con el mismo objeto de estudio.
Con todo, es necesario reconocer que el modelamiento dindmico del proble-
ma —en comparacion con el estatico utilizado en este trabajo— seria mas
rico y permitiria extraer mas y mejor informacion.

Al respecto, cabe destacar que la literatura sobre adiccion racional
sefiala que frente a cambios en el precio la respuesta de largo plazo supera a
la inmediata, por lo que bajo ese marco de andlisis, los efectos calculados en
este trabajo deben ser tenidos como cotas inferiores en relacion con el
ajuste total en la demanda.

4.5. Demanda, oferta y el problema de identificacion

En términos generales, cantidad y precio de cualquier bien se fijan
simultdneamente en la interaccion de oferta y demanda, de modo que si

13 Se considera dependiente simple al que reconoce haber tenido al menos tres
de un listado de nueve sintomas relacionados con la privacion, la tolerancia o el consu-
mo compulsivo. La dependencia fisiolégica requiere de la declaracion de algin sintoma
especifico de privacién o tolerancia. La clasificacion se hace segun los criterios de la
Clasificacion Internacional de Enfermedades (CIE-10).
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ambas ecuaciones se estiman por separado, los estimadores son sesgados
y los impactos marginales estimados no reflejan los verdaderos impactos.
Sean

() Q¥=aX1+pPi+e
G

(i) P° = X2 + 5Q° + v
*)

las curvas de demanda y oferta, respectivamente, donde P y Q son precio y
cantidad; o, B, %, Y & son vectores de pardmetros; X1y X2 son las matrices
del resto de las variables explicativas; € y v son los términos de error.

Ante un aumento de X1, que aumente las cantidades a través de
Q% (QYM), el precio de oferta también subira a través de la relacién positiva
de cantidad y precio de la curva de oferta (Q4T y P°?). EIl problema ocurre
porque el aumento de precio reduce el incremento inicial en la cantidad, por
lo que el impacto de X1 se subestima.

Por eso, si se estima aisladamente cualquiera de las dos curvas, sur-
ge un problema de identificacion que provocara sesgos en los parametros
estimados. Por ejemplo, si solo se estima la demanda el impacto estimado
del precio () sera mayor en términos absolutos que el real.

De esta forma, el trabajo en cuestion —que consiste en la estimacion
aislada de la demanda por marihuana— podria adolecer de un problema de
identificacion. La principal herramienta que se utiliza para subsanar esa limi-
tacion es recurrir a variables instrumentales y estimar en dos etapas. Para
ello seria necesario encontrar una variable que determine la ecuacién de
oferta y utilizarla como instrumento de los precios en la ecuacion de deman-
da. La escasez de informacion respecto de un mercado ilegal como el de la
marihuana hace de ésta una tarea dificil, pero necesaria para superar definiti-
vamente este inconveniente.

En relacion con este trabajo, el hecho de no haber seguido el camino
descrito es una limitacidn que se debe tener en cuenta al momento de las
conclusiones. Particularmente, ello implica que la respuesta de la demanda
frente a un cambio en el precio (a mayor precio, menor consumo) estaria
sobrestimada en este trabajo, porque el impacto inicial se veria morigerado
por la dindmica de interaccion entre oferta y demanda.

Sin embargo, no debe perderse de vista que el problema que hemos
descrito puede soslayarse en el caso en que los shocks de oferta sean mas
importantes que los shocks de demanda. En efecto, al haber estimado sola-
mente la curva de demanda —suponiendo para esos efectos que los precios
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son exdgenos 0 que estan fijados de antemano— se supuso implicitamente
que en este mercado solo habria shocks de oferta, 0 al menos que éstos
superarian con creces a los de demanda. Como la demanda por marihuana
se estimd con datos de corte transversal, suponer shocks de oferta implica
asumir que los precios de la marihuana son distintos entre regiones princi-
palmente por factores que afectan a la oferta y no a la demanda.

Ello tiene cierta base empirica. Segun los datos utilizados, la dosis de
marihuana tendria un precio del orden de $ 1.000 en el norte y centro del
pais, y seria mas cara en las regiones de sur, particularmente en la XI Re-
gion. Se sabe que la marihuana paraguaya (que es la que mayormente se
consume en el pais) entra ilegalmente por pasos habilitados, en especial por
Los Libertadores y Chacalluta, lo que podria explicar que en la zona norte y
centro esta droga sea mas barata. En este escenario, la dosis de marihuana
seria mas cara en el extremo sur del pais porque la estructura de costo
asociada a ofrecer una dosis de marihuana en esa zona es mayor. Los shocks
de demanda, por su parte, debieran ser menos relevantes, ya que en la
estimacion de la ecuacion se incluyd gran cantidad de variables explicati-
vas, reduciendo asi la importancia del término de error.

En sintesis, el impacto que el precio de la marihuana tiene en la
decision de consumo podria estar sobrestimado en este trabajo debido al
problema de identificacién. Por ello, se sugiere para la futura investigacion
instrumentalizar los precios. Sin embargo, si los shocks de oferta son consi-
derablemente méas importantes que los de demanda (respecto de lo cual
habria cierta evidencia), el sesgo seria menos relevante.

5. Modelo y método de estimacién

Para efectos de su estimacion, es posible modelar la demanda por
marihuana en dos partes. La primera corresponde a la decision de consumo
—consume 0 no consume—, y la segunda, a la frecuencia o intensidad de
aquél, dada la primera determinacion.

El lapso de tiempo en que se analiza esta demanda es un mes, por lo
que la decision se refiere a si la persona consumio6 o no alguna vez durante
los 30 dias previos a la encuesta, y la frecuencia se contabiliza como el
numero de dias que el sujeto utilizé marihuana durante ese mes (1 a 30).

La decision de usar marihuana puede ser descrita a través de un
modelo de variable latente, en que la variable dependiente es la utilidad neta
de consumir, que es funcién de los precios propios y de otros bienes, del
ingreso y de las caracteristicas del consumidor (que se asimilan a las prefe-
rencias).
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La utilidad neta no es observable, pero si lo es la decision de consu-
mir o no hacerlo, que es funcién de ella. Asi, la persona consume si la
utilidad es positiva y no lo hace en caso contrario. Se define una ecuacion
probit, en que la variable dependiente es binaria y diferencia a los usuarios
de los que no lo son', y se la estima por méaxima verosimilitud.

A partir de los resultados de la estimacién se calculan los efectos
marginales de cada una de las variables explicativas y también las elastici-
dades-participacion de la demanda para las variables de precio monetario
propio y de otras drogas. Esta Gltima indica el cambio porcentual en la
probabilidad de consumir frente a un cambio de un 1% en el precio.

Para expandir el analisis a la frecuencia de uso, se utiliza un modelo
tipo Heckman, en que la ecuacion de interés tiene como variable dependien-
te el nimero de dias de consumo durante el mes. Te6ricamente, los regreso-
res debieran ser los mismos que los utilizados para explicar la decision de
consumo, esto es, precios, ingreso y caracteristicas sociodemogréficas.

Se utiliza un modelo tipo Heckman para dar cuenta de la “seleccion
muestral”, porque la frecuencia de consumo se estima sélo para aquellos
que usan marihuana al menos una vez al mes (submuestra de la poblacion
total). La ecuacion de seleccion corresponde a la decision de consumo y es
homologable al probit que se utiliza para la primera etapa.

Para la estimacion se utiliza el método de méaxima verosimilitud, alter-
nativo al de dos etapas propuesto originalmente por Heckman.

6. Descripcion de las variables

En esta seccion se presentan las variables utilizadas en la estimacién
del modelo, se detalla la forma en que fueron construidas y se discuten sus
propiedades y limitaciones. Al final de la seccion se incluye una tabla con la
descripcién estadistica de ellas.

Cabe mencionar que las variables descritas en esta seccién corres-
ponden a aquellas que se incluyen en la especificacion principal, cuyos
resultados se exponen en las secciones siguientes. Sin embargo, hay otras
variables que, si bien fueron construidas, no se incluyeron en la estimacion
definitiva por diversos motivos.

En efecto, se construyeron tres indicadores alternativos de la proba-
bilidad de aprehensiéon (como aproximacién de las consecuencias legales

14 para efectos de este trabajo es consumidor aquel que tiene prevalencia mes
positiva o, dicho de otro modo, declara haber consumido al menos una vez durante el
mes previo a la encuesta.
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asociadas al consumo de drogas), siguiendo estudios norteamericanos.
Ninguna fue utilizada porque, por ser Chile un pais unitario y no federado
como Estados Unidos, la varianza de las variables no obedece a la dureza
relativa de la ley o su aplicacién, sino que a las diferencias en el nivel de
consumo en las distintas regiones.

También se construyeron variables que aproximan los costos de
transaccion (componente del precio completo) asociados a la obtencion de
marihuana, a partir de preguntas relativas a la dificultad para conseguir la
droga y el lapso desde la Gltima vez que le ofrecieron. El problema es que
éstas son altamente enddgenas, razén por la cual se opt6 por omitirlas,
dejando que el precio completo sea aproximado sélo a través de sus compo-
nentes de desembolso monetario y dafio esperado’®.

A continuacion se presentan las variables contenidas en las especi-
ficaciones principales. Con la excepcion de los casos en que se explicita una
fuente distinta, todas fueron construidas a partir de las respuestas de la
Gltima Encuesta Nacional de Consumo de Drogas en la Poblacion General
de Chile, realizada por el Conace.

» Consumo: variable binaria que identifica a los que declaran haber
consumido marihuana al menos una vez durante el mes previo a la encuesta.
Se utiliza como variable dependiente para la primera etapa.

» Cantidad consumida: variable continua que identifica el nimero de
dias en el mes que la persona consumi6 marihuana. Es un namero entre 1y
30. Se utiliza como variable dependiente para la segunda etapa.

* Precio de la marihuana: corresponde al precio monetario de un
papelillo de marihuana —que contiene entre 0,5 y 1 gramo—, por region,
segun el Departamento de Investigacion Delictual y Drogas de Carabineros
de Chile.

Si bien ésta es la mejor informacion disponible sobre precio de mari-
huana en Chile, es necesario aclarar que su precision es limitada ya que no
corrige por pureza o gramaje de la dosis comercializada.

* Percepcion del riesgo asociado al uso de marihuana una o dos veces
por semana: riesgo grande, variable binaria que identifica a quienes consi-
deran que el riesgo es grande; riesgo moderado, variable binaria que identi-
fica a quienes consideran que el riesgo es moderado; la categoria omitida
corresponde a quienes consideran que el riesgo es leve o ninguno.

15En la version completa de este trabajo se incluye un anexo en que se discute
sobre la endogeneidad de las variables, se plantean las formas de abordar esta dificultad,
se presenta una especificacion alternativa que incluye las variables en cuestién y analiza
sus resultados en relacion con los obtenidos en la estimacion principal.
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Podria argumentarse que la percepcion de riesgo es enddgena; es
decir, que no solo el consumo es en funcion de la percepcién, sino que la
relacion se da también en el sentido inverso. La hipdtesis es que la impre-
sién que se tenga sobre la capacidad de la marihuana de provocar dafios se
modifica segun la propia experiencia de consumo y sus consecuencias.

Sin embargo, hay otras consideraciones que llevan a concluir que el
grado de endogeneidad es bajo, por cuanto la experiencia personal ocupa
un lugar secundario en el proceso de formacion de la opinién sobre los
dafios que puede provocar el uso frecuente de marihuana, y que, de todos
modos, ésta no estaria presente en un modelo estatico —no dindmico—
como el que se estima.

En efecto, la percepcion de riesgo se forma en funcion de la informa-
cién especifica de la que se dispone y la credibilidad asociada a dicha
informacion. Actualmente en Chile la gran mayoria de las personas esta
expuesta a ella a través de diversos canales. Entre ellos: las campafias masi-
vas, las notas que aparecen en la prensa escrita y en la television, los
programas de prevencion escolar que cubren desde el nivel preescolar has-
ta la educacion superior, y la orientacion proporcionada a través de consul-
torios y hospitales. Es cierto que las experiencias mas cercanas afectaran a
la credibilidad que se asigne a esta informacion objetiva —y evidentemente
la propia es una de ellas—, pero también lo es la de compafieros, amigos,
familiares, vecinos, etc. En este contexto, el consumo propio tiene un papel
bastante reducido en el proceso de formacion de la percepcion de riesgo?6.

Ademaés, hay una relacién positiva entre la intensidad del consumo
propio y el impacto que éste tenga en la percepcion de dafio. Un consumi-
dor frecuente que lleva varios afios usando la droga probablemente asigna-
ra mas importancia a su experiencia personal que quien solo lo ha hecho
una vez. En el otro extremo, quienes nunca han usado marihuana no tienen
experiencia propia que considerar. Es importante sefialar que en esta situa-
cion se encuentra el 78% de la muestra.

Por otra parte, un modelo estatico como el que se utiliza en este
trabajo no es capaz de capturar el efecto del consumo en la percepcidn (que
es lo que causa la endogeneidad) ya que es el consumo pasado el que
afectaria a la opinidn sobre los dafios que provoca el uso de marihuana, y

16 por ejemplo, un fumador de cigarrillos que goza de buena salud y de adecuada
capacidad pulmonar (por motivos genéticos u otros) dificilmente argumentara que el
tabaco es inocuo para la salud, porque sabe que la evidencia médica es categérica en
sefialar que el tabaco aumenta la probabilidad de contraer una serie de enfermedades, y
seguramente conoce casos cercanos de personas que si han sufrido estos males a causa
del tabaquismo.
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no el consumo reciente (en el dltimo mes), que es la variable dependiente
del modelo. Esto, porque se requiere de un cierto nivel y frecuencia de uso
de la droga para que se produzca el dafio en la salud y éste pueda ser
reconocido por el sujeto.

* Precio del pisco: precio de una botella de pisco de 645 cc, registrado
en la serie de “Precios al Por Menor en Provincias” del INE. El dato corres-
ponde al promedio de octubre y noviembre de 2002, ponderado por los dias
del mes en que se hizo el trabajo de recoleccién de datos de la encuesta del
Conace. La serie del INE registra Santiago y 23 provincias. El valor de una
botella de 645 cc de pisco en Santiago fue proporcionado especialmente por
el INE para este trabajo, por cuanto el dato que se presenta en los informes
es un promedio del precio de una botella de 645 cc y 750 cc. La mayor parte
de las 87 comunas que conforman la muestra del Conace pertenece a las
provincias para las cuales hay dato y, por lo tanto, éste se anexa sin proble-
mas. Para las restantes, se usa el promedio de su region.

* Riesgo grande del tabaco: variable binaria; se codifica como 1 si la
persona considera que fumar una cajetilla 0 mas al dia implica un riesgo
grande, y 0 si lo considera moderado, leve o inexistente.

* Riesgo grande de la cocaina: variable binaria; se codifica como 1 si
la persona considera que consumir cocaina o pasta base una vez al mes
implica un riesgo grande, y 0 si lo considera moderado, leve o inexistente.

* Mujer: variable binaria que corresponde a 1 si la encuestada es
mujer y 0 si es hombre.

* Edad: edad del encuestado.

* Edad al cuadrado: edad al cuadrado del encuestado.

* Region Metropolitana: variable binaria que corresponde a 1 si el
encuestado reside en la Region Metropolitana y O si reside en otra region
del pais.

* Estado civil: pareja, variable binaria que corresponde a 1 si el en-
cuestado es casado y vive con su cényuge, separado y vive con pareja, 0
viudo y vive con pareja. Es 0 si es soltero o vive sin pareja independiente-
mente de si es casado, separado o viudo.

* Frecuencia de la practica religiosa: grupo de variables binarias que
describen la periodicidad con que el encuestado asiste a misa o cultos
religiosos, sin considerar bautizos, matrimonios o funerales. Practica reli-
giosa mas de una vez a la semana, practica religiosa una vez a la semana,
practica religiosa algunas veces al mes. La categoria omitida corresponde
a quienes no practican religion o lo hacen con una frecuencia inferior a la
sefialada.
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* Nivel socioecondmico: variable continua que corresponde a la su-
matoria del puntaje obtenido a partir de la observacion del encuestador
sobre la calidad del barrio y la vivienda del encuestado. Cada una se evalla
entre 1y 5, por lo que la suma estéa entre 2 y 10. EI mayor nivel corresponde
a2y el menora 10.

* Edad de inicio: corresponde a la edad en que el encuestador consu-
mié marihuana por primera vez. Sélo se registra para quienes han consu-
mido.

En el Cuadro N° 1 se presenta la estadistica descriptiva de estas
variables.

CUADRO N° 1: DESCRIPCION ESTADISTICA DE LAS VARIABLES
(Promedio, desviacion estandar, minimo y maximo)
(datos ponderados)

Variable Media Desviacion ~ Minimo  Méaximo N
estandar

Consumo 0,03 0,16 0 1 16.077
Cantidad consumida 8,97 8,82 1 30 315
Precio marihuana 1.119,66 434,51 1.000 5.000 16.077
Riesgo moderado 0,16 0,37 0 1 16.077
Riesgo grande 0,75 0,43 0 1 16.077
Precio pisco 1.551,63 174,18 1.032 2.615 16.077
Riesgo grande tabaco 0,85 0,35 0 1 16.077
Riesgo grande cocaina 0,83 0,38 0 1 16.077
Mujer 0,51 0,50 0 1 16.077
Edad 34,34 14,55 12 64 16.077
Edad al cuadrado 1.390,62 1.067,68 144 4.096 16.077
Region Metropolitana 0,51 0,50 0 1 16.077
Pareja 0,50 0,50 0 1 16.077
Préac. relig, mas de una vez

a la semana 0,09 0,28 0 1 16.077
Préc. relig. una vez a la

semana 0,12 0,33 0 1 16.077
Préac. relig. algunas veces

al mes 0,17 0,37 0 1 16.077
Nivel socioeconémico 6,28 1,67 2 10 16.077
Edad de inicio 16,61 4,26 8 46 315

Fuente: Elaboracion propia; datos Conace.
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7. Resultados

En este apartado se presentan los resultados obtenidos en la estima-
cién empirica del modelo, utilizando la metodologia y variables expuestas en
las secciones anteriores. La primera parte se dedica al modelo que explica la
decision de consumo de marihuana, y la segunda amplia el anélisis para
incorporar también la frecuencia de uso dentro del mes.

7.1. La decision de consumo

A continuacién se presentan los resultados de la estimacion de la
ecuacion probit que tiene como variable dependiente una dummy que iden-
tifica a los consumidores de marihuana, que corresponden para efectos de
este trabajo a quienes declararon haber consumido la droga al menos una
vez durante el mes previo a la encuesta. El total de la muestra incluida en la
regresion es de 16.077 personas'’.

La especificacién final contiene sélo las variables explicativas que
resultaron significativas (al menos al 10%), y es el resultado de un proceso
de eliminacién progresiva de variables no relevantes. En el Cuadro N° 2 se
presentan los resultados.

El grado de ajuste del modelo, medido a través del R2 de McFadden,
es razonable: las variables incluidas logran explicar el 30% de la decision de
consumo; el test de Wald respalda la significancia conjunta.

Una medida de bondad de ajuste mas intuitiva —aunque menos ri-
gurosa— es la que se basa en la fraccion de predicciones correctas del
modelo, esto es, en la capacidad que tiene éste de identificar adecuadamen-
te si una observacion particular corresponde a un consumidor 0 no, en
funcion de los pardmetros estimados y las variables explicativas. Con un
nivel de corte (cutoff) cercano al 0,05, tanto la sensibilidad (porcentaje de
aciertos en el caso de los consumidores; y=1) como la especificidad (por-
centaje de aciertos en el caso de los no consumidores; y=0) superan el 80%,
por lo que se concluye que el modelo tiene buena capacidad predictiva?®,

17 De los 16.476 encuestados fueron excluidos aquellos que no contestaron las
preguntas que dan origen a las variables incluidas en la especificacion final.

18 Esto se hace calculando la probabilidad de Y predicha por el modelo segun los
pardmetros estimados para cada observacion y luego asignando el valor 1 6 0 segln si
ésta esta sobre o bajo el nivel de corte definido, respectivamente. Comparando esta
prediccion con el valor efectivo de la variable dependiente en cada observacién se
obtiene la fraccion de aciertos. En la version original de este trabajo hay un gréfico que
muestra el nivel de sensibilidad y especificidad, segin nivel de corte.
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CUADRO N° 2: RESULTADOS DE LA ESTIMACION DE LA DECISION DE CONSUMIR MARI-
HUANA
(Corresponde a la estimacion por méxima verosimilitud de la ecuacion probit que
incluye las variables que aparecen en la tabla)

Error estandar

Consumo Coeficiente robusto z P>|z|
Precio marihuana -0,0002 0,0001 -2,89 0,004
Riesgo moderado -0,6359 0,0973 -6,53 0,000
Riesgo grande -1,1460 0,0999 -11,47 0,000
Precio pisco 0,0003 0,0001 2,29 0,022
Riesgo grande tabaco 0,2784 0,0982 2,83 0,005
Riesgo grande cocaina -0,2617 0,0883 -2,96 0,003
Mujer -0,5426 0,0902 -6,01 0,000
Edad 0,1280 0,0247 5,18 0,000
Edad al cuadrado -0,0024 0,0005 -5,12 0,000
Region Metropolitana 0,1355 0,0771 1,76 0,079
Pareja -0,3299 0,1014 -3,25 0,001
Préc. relig. mas de una vez a la semana -0,6763 0,2369 -2,85 0,004
Préc. relig. una vez a la semana -0,5673 0,2024 -2,8 0,005
Préc. relig. algunas veces al mes -0,4129 0,1400 -2,95 0,003
Nivel socioeconémico 0,0484 0,0245 1,97 0,048
Constante -2,8535 0,4055 -7,04 0,000
NUmero de obs: 16.077 Wald chi2(15): 338,46 Log likelihood: -1,441,2483
Pseudo R2: 0,2966 Prob > chi2: 0,0000

Fuente: Elaboracion propia; datos Conace.

El resultado de la estimacion indica que las variables de precio com-
pleto propio (precio monetario y riesgo percibido) son significativas para
explicar la decision de consumo, y que tienen el signo esperado, es decir, a
mayor precio 0 mayor riesgo percibido, menor probabilidad de ser consu-
midor.

Las variables de precio completo de otras drogas que resultaron
significativas son las siguientes: precio monetario del pisco, riesgo percibi-
do por consumo de tabaco y riesgo percibido por consumo de cocaina o
pasta base. La direccion del efecto sugiere que prima la sustitucion entre la
marihuana y el pisco, y entre la marihuana y los cigarrillos, mientras que la
relacion con la cocaina y pasta base seria de complementariedad. No resul-
taron significativos el precio monetario de cocaina y pasta base, ni el riesgo
percibido por consumo excesivo de alcohol.

Las caracteristicas sociodemogréaficas que resultaron relevantes para
explicar el consumo de marihuana son el género, la edad, el lugar de residen-
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cia, la frecuencia de la préactica religiosa, el estado civil y el nivel socioeco-
nomico. No resultaron significativos el haber visto publicidad contra las
drogas, ni la estructura familiar cuando era menor (vivia con ambos padres,
uno o ninguno).

En los siguientes parrafos se detallan los resultados recién presenta-
dos y se presentan medidas del impacto marginal de cada variable relevante
para la decision de consumo.

El efecto de las variables de tipo discreto se analiza calculando la
probabilidad de ser consumidor si la muestra completa tiene cierta caracte-
ristica (por ejemplo, es mujer), y se compara con el dato equivalente en el
caso en que la muestra completa no tenga la caracteristica (en el ejemplo, es
hombre). Para cuantificar el impacto de las variables continuas (precios
monetarios y nivel socioeconémico) se optd por el indicador de elasticidad-
participacién que indica el cambio porcentual en la probabilidad de ser con-
sumidor ante un aumento del 1% en la variable en cuestion. De este modo,
se calcula el impacto marginal de cada variable explicativa, controlando por
las restantes. Por Gltimo, para analizar el efecto de la edad —variable conti-
nua que entra en el modelo en su forma simple y cuadratica—, se calcula su
efecto marginal y se identifica la edad en que éste cambia de direccion.

En el Cuadro N° 3 se presentan los resultados relativos a las varia-
bles explicativas discretas y en el Cuadro N° 4 los referentes a las continuas,
los que son comentados en las secciones que siguen.

7.1.1. El efecto del precio propio

Como se menciond anteriormente, ambos componentes del precio
completo propio incluidos en la estimacion resultaron significativos para
explicar la decision de consumo y presentan el signo esperado (negativo).

La elasticidad-participacion del precio monetario propio fue estimada
en —0,42, por lo que si el valor que pagan los consumidores por una dosis
subiera en un 10%, la probabilidad de consumir bajaria en 4,2% (de 3% a
2,87%, por ejemplo). Este resultado es algo superior a lo obtenido por otros
autores para Australia y Estados Unidos: Cameron y Williams (2001) calcu-
lan una elasticidad-participacion del precio monetario de la marihuana del
orden del 0,3 para Australia si es que ésta esta descriminalizada®®; Williams
et al. (2001) la estiman en —0,27 para los universitarios de nivel de college
de Estados Unidos.

19y de —0,215 si no lo esta, pero en ese caso el precio se vuelve no significa-
tivo.
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CUADRO N° 3: PROBABILIDAD ESTIMADA DE SER CONSUMIDOR DE MARIHUANA, POR
GRUPOS
(Corresponde a la probabilidad calculada de ser consumidor a partir de la estimacién
del modelo suponiendo que el total de la muestra tiene la caracteristica x)

Variables explicativas discretas (x) Prob (Y=1/ X=x)

CONSIDERA QUE RIESGO DE CONSUMIR MARIHUANA DOS VECES POR SEMANA ES:

Ninguno o leve 9,02%
Moderado 3,03%
Grande 1,02%
CONSIDERA QUE RIESGO DE FUMAR UNA O MAS CAJETILLAS DIARIAS ES:

Moderado, leve o ninguno 1,91%
Grande 3,08%
CONSIDERA QUE RIESGO DE USAR COCAINA O PASTA BASE UNA VEZ AL MES ES:
Moderado, leve o ninguno 3,59%
Grande 2,28%
GENERO:

Mujer 1,35%
Hombre 3,65%
LUGAR DE RESIDENCIA:

Region Metropolitana 3,07%
Otras regiones 2,44%
ESTADO CIVIL:

Vive con pareja (casado o conviviente) 1,87%
No vive con pareja 3,33%
FRECUENCIA DE PRACTICA RELIGIOSA:

Mas de una vez por semana 0,91%
Una vez por semana 1,13%
Algunas veces en el mes 1,53%
Menos frecuentemente que las anteriores o nunca 3,24%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la estimacién del modelo (Cuadro N° 2).

CUADRO N° 4: IMPACTO DEL PRECIO DE LA MARIHUANA, PRECIO DEL PISCO, NIVEL
SOCIOECONOMICO Y EDAD SOBRE LA DECISION DE CONSUMIR MARI-
HUANA (Efectos marginales y elasticidades-participacion)

Efecto marginal Elasticidad
Precio marihuana -0,000010 -0,415967847
Precio pisco 0,000013 0,707543628
NSE 0,002287 0,514553213
Edad 0,00604 - 0,000225E -

Fuente: Elaboracién propia a partir de la estimacion del modelo (Cuadro N° 2).



PAULA HURTADO 167

Cabe reiterar que el problema de identificacion que pudiera tener esta
estimacion (y que se discutié ampliamente en la seccion 4.5) implicaria que
el efecto del precio estaria sobrestimado respecto del impacto real.

Las variables que capturan el componente del dafio esperado en
salud (percepcion de riesgo) también resultaron significativas y con el sig-
no esperado: a mayor percepcion de riesgo, menor consumo. Al hacer
el ejercicio de suponer que toda la muestra considera grande este riesgo
—manteniendo el resto de las variables explicativas en sus niveles origina-
les—, el modelo predice que un 1,02% seria consumidor. Si todos conside-
ran que el riesgo es moderado, la prediccion es de 3,03%. Por ltimo, si
todos lo estimaran como leve o ninguno, seria de 9,02%.

7.1.2. El impacto de las variables de precio de otras drogas

La percepcidn de riesgo asociado al consumo de cocaina (en clorhi-
drato o pasta base) es significativa para explicar la decision de uso de
marihuana. Manteniendo el resto de los factores constantes, si todos consi-
deraran que ese riesgo es grande, el 2,28% consumiria; si estimaran que es
menos relevante, lo haria el 3,59%. Si se aproxima la mayor percepcion de
riesgo a mayor precio (entendido como mayor costo en salud), este resulta-
do sugiere complementariedad entre cocaina (y pasta base) y marihuana.
Seria interesante analizar el impacto de la percepcion de riesgo de la mari-
huana en la decision de consumir cocaina, para ver si por esta via también
se avala la hipotesis de la complementariedad, lo que se deja planteado para
una futura investigacién. Que el precio monetario de la cocaina no resulte
significativo implica que las demandas por marihuana y cocaina no estan
relacionadas via precio monetario (0 que la complementariedad y sustitu-
ciébn —ambas posibles desde el punto de vista tedérico— se netean en el
agregado).

La sustitucion, en cambio, seria el efecto predominante en la relacion
entre la marihuana y las drogas legales (alcohol y tabaco); es decir, a mayor
precio (monetario 0 no) de esas drogas, mayor consumo de marihuana (te6-
ricamente, para reemplazar el consumo de las que aumentaron su precio
relativo).

Respecto del alcohol, la elasticidad-participacion del precio del pisco
calculada es 0,71, por lo que frente a un aumento del 10% en éste es espera-
ble un aumento del 7,1% en la probabilidad de consumir marihuana (por
ejemplo, subiria de 3% a 3,2%).
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En relacion con el tabaco, si todos considerasen que hay un riesgo
grande asociado a fumar una o mas cajetillas diarias, el 3,08% usaria mari-
huana; si, en cambio, creyeran que no lo es, lo haria el 1,91%.

Este estudio no permite analizar el impacto del precio monetario del
tabaco ya que todos los habitantes de Chile enfrentan el mismo valor en
cada momento del tiempo porque éste es fijado por ley. Sin embargo, estan
disponibles series de tiempo del precio del cigarrillo, por lo que podria me-
dirse el impacto en un trabajo similar a éste pero que amplie la muestra al
resto de las encuestas®.

7.1.3. El impacto de las caracteristicas sociodemogréficas

Como se mencion6 anteriormente, el género incide en la decision de
consumir marihuana. Si la muestra estuviera conformada s6lo por hombres,
el modelo predeciria una probabilidad de ser consumidor de 3,65%. En cam-
bio, si solo estuviera conformada por mujeres seria 1,35%. Por lo tanto,
manteniendo constante el resto de los factores que explican la decision de
consumo, la incidencia del género sobre la probabilidad de ser consumidor
es de 2,3 puntos porcentuales.

Quienes residen en la Regién Metropolitana tienen una mayor pro-
babilidad de ser consumidores de marihuana asociada a este factor. El mo-
delo predice un 3,07% de consumidores si la muestra estuviese conformada
solo por residentes de esa region, y un 2,44% si, en cambio, solo incluyera
habitantes de otras zonas del pais.

Respecto del estado civil de las personas, los que viven en pareja
tienen una menor probabilidad de consumir marihuana, en relacién con los
que viven solos: la diferencia en la probabilidad predicha es de 1,46 puntos
porcentuales.

Debido a que la edad entra en el modelo en su valor simple y cuadra-
tico, su efecto marginal queda expresado como funcién de su valor y los
pardmetros asociados. Se obtiene asi que el efecto marginal de la edad
sobre la decision de usar marihuana es positivo hasta los 27 afios y negati-
vo desde esa edad en adelante.

El nivel socioeconémico, medido a través de la calidad del barrio y la
vivienda, también resulta significativo para explicar la prevalencia mes de
marihuana, y el efecto es negativo, es decir, a mayor nivel socioeconémico,

20 Este estudio es de corte transversal y sélo incorpora la muestra del 2002. En
un pool que agrupe las encuestas de 1994, 1996, 1998, 2000 y 2002 se podria incorpo-
rar el dato del precio de una cajetilla de cigarrillos en cada afio.
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menor probabilidad de consumo. El modelo predice que disminuir un pelda-
fio (de los 9 en que estd medida la variable) aumenta la probabilidad predi-
cha de consumir en cerca de 0,23 puntos porcentuales.

La préctica religiosa resulto ser un factor protector en relacion con el
consumo de marihuana: el modelo predice que a mayor frecuencia de practi-
ca religiosa, menor probabilidad de declarar consumo, controlando por el
resto de los factores. Asi, si la muestra completa asistiera a misa u otro culto
religioso (sin contar bautizos, matrimonios o funerales) mas de una vez por
semana, la probabilidad de consumir marihuana predicha por el modelo seria
de 0,91%. Si, en cambio, la frecuencia fuese de una vez por semana o algu-
nas veces en el mes, seria de 1,13% y 1,53%, respectivamente. Por Gltimo, si
el resto de los elementos que explican la decision de usar la droga se mantu-
viera constante pero nadie practicara alguna religion (o la frecuencia fuera
inferior a la sefialada), el 3,24% consumiria. Reemplazando las variables de
practica religiosa por la de identificacion con alguna religion se obtienen
resultados similares.

7.2. La intensidad del consumo

La seccion anterior mostrd los resultados relativos a la decision de
consumo identificando los elementos que afectan a la eleccion individual
entre usar marihuana o no hacerlo en un mes en particular.

Como se menciond en el capitulo relativo al método de estimacion,
es posible expandir el modelo para incorporar como variable a explicar, la
intensidad o frecuencia del consumo de aquellos que si lo hacen, entendida
como la cantidad de dias en el mes en cuestion que la persona consumi6
marihuana.

Los resultados de la estimacion del modelo tipo Heckman en que la
ecuacion de interés es la que explica los dias de consumo en el mes (y la de
seleccion es la que determina la decision de consumo), indican que las
Unicas variables significativas son dos: el nivel socioeconémico y la edad
de inicio en el consumo.

Los resultados de la estimacion por maxima verosimilitud del modelo
tipo Heckman se presentan en el Cuadro N° 5.

Respecto del nivel socioeconémico, este resultado refuerza el ante-
rior y revela que las personas clasificadas como de menores niveles no sélo
deciden consumir en una mayor proporcién sino que, cuando lo hacen,
consumen mas veces. El coeficiente estimado es de 0,9, lo que implica que
ante una reduccién en uno de los 9 niveles en que se mide el nivel so-



170 ESTUDIOS PUBLICOS

CUADRO N° 5: RESULTADOS DE LA ESTIMACION DE LA INTENSIDAD DE CONSUMO DE
MARIHUANA (DIAS EN EL MES)
(Corresponde a la estimacion por maxima verosimilitud del modelo tipo Heckman en
que la ecuacion de seleccion corresponde a la decision de consumo y la ecuacion de
interés se refiere a la intensidad del mismo)

Error estandar

Coeficiente robusto z P>|z|

Cantidad consumida
Edad de inicio -0,4618 0,1439 -3,21 0,001
Nivel socioeconémico 0,8911 0,2970 3,00 0,003
Constante 11,9161 3,5965 3,31 0,001
Consumo
Precio marihuana -0,0002 0,0001 -2,96 0,003
Riesgo moderado -0,6376 0,0942 -6,77 0,000
Riesgo grande -1,1481 0,0974 -11,78 0,000
Precio pisco 0,0003 0,0001 2,46 0,014
Riesgo grande tabaco 0,2785 0,0949 2,93 0,003
Riesgo grande cocaina -0,2607 0,0864 -3,02 0,003
Mujer -0,5439 0,0884 -6,15 0,000
Edad 0,1281 0,0239 5,35 0,000
Edad al cuadrado -0,0024 0,0004 -5,26 0,000
Region Metropolitana 0,1358 0,0747 1,82 0,069
Pareja -0,3240 0,1010 -3,21 0,001
Préac. relig. mas de una vez

a la semana -0,6673 0,2374 -2,81 0,005
Prac. relig. una vez a la semana -0,5692 0,1977 -2,88 0,004
Préac. relig. algunas veces al mes  -0,4144 0,1364 -3,04 0,002
Nivel socioeconémico 0,0482 0,0239 2,02 0,044
Constante -2,8652 0,3897 -7,35 0,000
N: 16,077 Observaciones censuradas: 15.762  Observaciones no censuradas: 315
Wald chi2 (2): 19,01 Prob > chi2: 0,0001 Log likelihood: -1,545,350

Test de Wald sobre independencia de las ecuaciones (rho=0): chi2 (1)=0,25; Prob > chi2=0,6160

Fuente: elaboracion propia; datos Conace.

cioecondmico en este estudio, aumentan en ese monto los dias promedio de
consumo durante el mes.

La edad de inicio en el consumo no puede ser incluida como variable
explicativa de la primera etapa porque los que no han consumido nunca,
evidentemente, no tienen edad de inicio. Al expandir el analisis a la frecuen-
cia de utilizacion de la droga de quienes manifiestan haberlo hecho al menos
una vez en el mes previo a la encuesta, se obtiene que éste es un dato
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relevante para su explicacion, y que aquellos que se iniciaron antes consu-
men mas. Este resultado podria explicarse en funcién del componente adicti-
vo de la marihuana: quienes empezaron antes han tenido mas tiempo para
desarrollar la dependencia y por lo tanto consumen mas. Por otra parte, la
edad de inicio puede ser una aproximacién de elementos de riesgo no capta-
dos en el modelo que se asocian a mayor consumo (violencia intrafamiliar o
desercion escolar, por ejemplo).

Llama la atencion que el resto de las variables, particularmente las de
precio, no resulten relevantes para explicar la intensidad del consumo. Las
hipotesis para explicar este resultado son dos: o el “cuanto consumir” es
una decisién menos racional y mas aleatoria y, por lo tanto, no explicable
por el precio y las preferencias (aproximadas a través de las variables de
control sociodemogréficas), o, siendo un proceso estructurado, éste no lo-
gra ser capturado mediante las variables incluidas en el modelo. Esto Gltimo
podria deberse a que el efecto de la adiccién es mas relevante en relacién
con la intensidad del consumo que respecto de la decision de usar o no la
marihuana, elemento que no esta incorporado en las ecuaciones utilizadas,
por los motivos expuestos en la seccion 4.4. En este contexto, la intensidad
de uso podria estar mayormente explicada por el consumo pasado, elemento
no incluido entre las variables explicativas. Otra alternativa es que la inten-
sidad de uso se explique por factores genéticos que predisponen al abuso
de sustancias, lo que tampoco esta recogido en el modelo. El resultado
obtenido no se condice con la literatura para el caso de Estados Unidos, en
que la intensidad de consumo si se explica por variables de precio y socio-
demograficas, aungque no necesariamente las mismas que determinan la de-
cision inicial de hacerlo o no.

Un aspecto metodolégico que vale destacar es que el test de Wald
para probar la independencia de las dos etapas no rechaza la hip6tesis nula,
lo que implica que ambas etapas serian independientes y no importaria esti-
marlas por separado.

8. Discusién de los resultados e implicancias de politica

A continuacion se analizan los resultados obtenidos y se presentan
algunas implicancias de politica que surgen tras esta investigacion. Se dis-
cute, en primer lugar, sobre lo que puede esperarse de las politicas anti-
drogas en curso, respecto de su capacidad para reducir el consumo, y se
analizan las repercusiones que tienen las iniciativas orientadas a la disminu-
cién del uso de una droga en la demanda por otras (especificamente, por
marihuana); se revisan también las posibles consecuencias de una eventual
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legalizacion o descriminalizacion?l. En el apartado siguiente se ahonda en
las consecuencias de los resultados relativos al nivel socioecondmico y la
préctica religiosa. Por dltimo, se identifican algunas limitaciones del estudio
y ciertas carencias de informacién que son relativamente féciles de superar
y que permitirian profundizar esta linea de investigacion.

8.1. Efectividad de las politicas antidroga

Los resultados obtenidos son alentadores, ya que demuestran que
las politicas de prevencion y control pueden ser efectivas para reducir el
consumo de marihuana.

En efecto, este estudio concluye que es posible reducir la fraccion
de consumidores a través de la aplicacién de programas de prevencion que
logren transmitir de manera creible los dafios que el abuso de esta droga
puede provocar. La credibilidad parece ser un aspecto clave, ya que la
disminucion en la probabilidad de ser consumidor requiere de un cambio en
la percepcion individual sobre estos riesgos. De hecho, el haber visto publi-
cidad contra las drogas no resultd significativo para explicar la demanda por
marihuana, sugiriendo que no basta la mera exposicion a los mensajes con-
trarios al uso de drogas: es necesario convencer a las personas que el dafio
en salud es alto.

También pueden afectar en la decision de consumo los programas de
control efectivos. Es claro que los esfuerzos por reprimir la oferta de drogas
nunca lograréan erradicarla por completo, pero basta con que consigan redu-
cir la disponibilidad de forma que naturalmente aumente el precio de venta,
para que la politica de control contribuya a reducir el consumo. En este
contexto, los programas de vigilancia policial en puntos de venta reconoci-
dos, el desmantelamiento de organizaciones dedicadas al trafico y el control
de fronteras son acciones capaces de reducir el consumo?2,

21 Mientras la legalizacion se refiere al levantamiento de la prohibicion impe-
rante, el término descriminalizacién se usa para referirse a la eliminacion de las penas
asociadas a los ilicitos relativos, 0 a la decision de no aplicarlas.

22 Esto descansa en el supuesto de que mayor represion implica menor disponi-
bilidad. Esto es cierto en el corto plazo pero hay quienes sefialan que en el mediando y
largo plazo la produccién y la cantidad de drogas que se intenta ingresar a un pais se
ajusta en funcién de lo que se espera que sea incautado de modo de mantener la oferta
constante. Se ha dicho incluso que si los narcotraficantes sobrestiman la fraccién que
sera requisada (producto de un endurecimiento de la politica de control, por ejemplo), la
sobreproduccién podria ser tal que finalmente aumente tanto la droga decomisada como
la que entra al pais.
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8.2. Repercusiones de las iniciativas orientadas a la reduccion del uso de
una droga especifica

Los resultados sobre el efecto que tienen los componentes del pre-
cio completo de otras sustancias en el uso de marihuana evidencian que
existen relaciones de sustitucién y complementariedad en el consumo de las
distintas sustancias de abuso. Por eso, las politicas destinadas al control de
una tienen repercusiones en el consumo de otras, lo que debe ser conside-
rado al momento de evaluarlas; este aspecto suele estar ausente del debate.

Lo anterior implica que medidas como la de subir los impuestos al
alcohol, reforzar la campafia antitabaco difundiendo sus consecuencias ad-
versas, 0 priorizar la represién del trafico de ciertas sustancias ilicitas por
sobre otras —propuestas todas que han sido levantadas en alguna oca-
sion—, no solo deben ser evaluadas en funcién de su efectividad para
disminuir el consumo de la droga en cuestion, sino que deben analizarse
también seguln las repercusiones en las prevalencias de uso del resto de las
sustancias de abuso.

Subir el impuesto especifico al alcohol, por ejemplo, reducira la canti-
dad consumida de bebidas alcohdlicas si es que su demanda tiene cierta
elasticidad, lo que ha sido demostrado en multiples trabajos empiricos. Sin
embargo, si alcohol y marihuana son sustitutos —como sugiere esta inves-
tigacion—, la iniciativa desviara consumidores hacia ésta Ultima. La evalua-
cion final de medidas como la expuesta dependera de las magnitudes de los
cambios en las dos demandas y la valoracion social sobre el dafio que
provocan una y otra.

8.3. Posibles consecuencias de la legalizacion de la marihuana

A pesar de que no existe ningln pais que haya legalizado la marihua-
na%, el debate en torno a esta posibilidad se mantiene vigente, principal-
mente en circulos académicos y de investigacion.

Las consecuencias de una eventual legalizacion de la marihuana su-
perarian ampliamente las que se relacionan con el uso de ésta y otras
drogas, impactando en la economia, en las relaciones internacionales, las
estructuras legales, etc. No es el propoésito de esta seccion abordarlas todas,

2 Si se han ensayado algunas politicas de descriminalizacion que en la practica
han permitido su uso y comercializacién. El caso mas emblematico es el de los coffee-
shops holandeses en que se tolera de facto la venta y consumo de pequefias cantidades
de cannabis.
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sino solamente revisar el impacto que la iniciativa tendria en la demanda por
la droga, a la luz de los resultados obtenidos en la presente investigacion.

Eliminar la prohibicién de usar y comercializar marihuana reduciria de
manera importante el precio al que se transa (atn considerando eventuales
impuestos especificos), ya que su proceso productivo es de bajo costo. El
efecto que el menor precio tendria sobre el nivel de consumo es un tema de
debate sobre el que no hay acuerdos: hay quienes creen que el consumo se
masificaria ante una baja en el precio y otros que argumentan que el precio
no es una variable relevante al momento de tomar decisiones como ésta. El
hecho de que el precio monetario resultara con coeficiente negativo y signi-
ficativo, es una prueba a favor de la primera linea argumental. La elasticidad-
participacién calculada para el caso chileno de —0,42 implica que, si el precio
bajara a la mitad, la participacion en la demanda por marihuana aumentaria
en 21%: de 3% a 3,63%, por ejemplo.

Por otra parte, se sefiala que la nueva recaudacion tributaria podria
gastarse en programas de prevencion, contrarrestando el efecto del menor
precio monetario. Este estudio demostré que quienes creen que consumir
habitualmente marihuana implica un riesgo grande para la salud consumen
en una menor proporcion que quienes consideran que el posible dafio es
leve o ninguno. En este sentido, la eventual reduccién del consumo por
esta via dependerd principalmente de la capacidad que tengan los progra-
mas de prevencién de impactar la opinién personal sobre los riesgos involu-
crados.

No es posible identificar cudl efecto predominaré ya que dependera
de la baja en el precio monetario, los impuestos que se establezcan, lo que
se destine a prevencion, la efectividad de esos programas, etc.

Por otra parte, aunque en este estudio no se estimaron demandas
por otras drogas (en las que debiera analizarse el impacto de las variables de
precio de marihuana, para identificar el efecto de la legalizacion de esta
altima), el hecho de haber encontrado efectos cruzados (impactos significa-
tivos del precio de otras drogas en la demanda por marihuana) sugiere que
este aspecto no puede ser excluido de la discusion. Si se confirmara, por
ejemplo, la sustitucion entre alcohol y marihuana, la legalizacion de esta
altima implicaria una baja en el consumo de bebidas alcohdlicas.

8.4. El nivel socioeconémico y la préactica religiosa

Los resultados de este trabajo respaldan la necesidad de la supera-
cioén de la pobreza como meta de politica. El nivel socioeconémico resultd
significativo para explicar la decision de consumo y la intensidad del mismo:
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quienes son mas pobres tienen una mayor probabilidad de usar marihuana
y, si consumen, lo hacen con mayor intensidad. Es claro que el problema de
la pobreza va mucho mas alla del uso de la marihuana, pero este estudio
revela un aspecto mas en que la condicion social hace la diferencia y apun-
ta, por lo tanto, un beneficio adicional de los programas destinados a rever-
tir esta situacion.

Por otra parte, resulta interesante el hecho de que la préactica religio-
sa resultara ser un factor protector en relacidon con el consumo de esta
droga. Promover la religiosidad, entonces, parece una politica acertada. Qui-
zé eso explique por qué el ONDCP?* norteamericano y el Conace chileno
estan trabajando en conjunto con las iglesias y las agrupaciones religiosas
en la prevencion del uso de drogas.

8.5. Futura investigacion

El estudio presentado corresponde a uno de los primeros ejercicios
destinados a analizar desde la economia y la econometria la demanda por
drogas en Chile, y puede ser ampliado y perfeccionado desde varias aristas.
Puede ser replicado facilmente para otras drogas —como cocaina y pasta
base— y puede reestimarse utilizando el pool de datos de todos las encues-
tas Conace, y no soélo la Gltima versidn. Para perfeccionar el andlisis se
sugiere en una futura investigacion instrumentalizar los precios, de modo de
enfrentar el problema de identificacion discutido en la seccién 4.5.

Por otra parte, la realizacién del trabajo evidencid ciertas carencias
de informacion en este campo de investigacion, que son relativamente faci-
les de solucionar y cuya superacion permitiria perfeccionar este estudio y
facilitar la realizacion de varios otros. La encuesta sobre consumo de drogas
norteamericana contiene una serie de preguntas que permiten calcular el
ingreso disponible familiar, variable que debiera incorporarse en cualquier
andlisis de demanda. La encuesta chilena no las contiene. En su ausencia,
se optd por aproximar el ingreso a través del nivel socioeconémico, pero
seria beneficioso poder incorporar esas preguntas al cuestionario. Por otra
parte, no se dispone en Chile de indicadores adecuados sobre las conse-
cuencias legales esperadas de consumir drogas, uno de los componentes
del precio completo. Como se discutié anteriormente, por ser Chile un pais
unitario no es posible aproximarlas a través de las tasas de arresto. Incluir
algunas preguntas sobre el conocimiento y percepcién de estas consecuen-

24 Office of the National Drug Control Policy, agencia dependiente de la Casa
Blanca que coordina la Estrategia Nacional sobre Drogas de Estados Unidos.
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cias podria ser de utilidad para analizar el impacto que los cambios legales
podrian tener sobre el uso de drogas. Finalmente, hacer un seguimiento a
una submuestra de la encuesta general y de escolares a través del tiempo
permitiria tener el panel necesario para explorar la pertinencia de la adiccién
racional y chequear la hipétesis de la puerta de entrada.
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