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durante sus primeros dias. Aristdteles argumenta que lo decisivo es
identificar aquello que hace que una porcién de materia sea un ente
de una cierta clase. Hoy sabemos que lo que hace que un conjunto de
células sea un embridn humano es su genoma. Puesto que un adulto
tiene el mismo genoma que el que tenia en estado embrionario, se
sigue que hay una identidad entre un adulto y el embridn que fue.
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EI proposito de estas paginas es indagar cdmo algunas ideas de
Avristoteles pueden iluminar un problema contemporaneo. Alejandro Vigo y
Oscar Godoy se han encargado de mostrar la vigencia de su pensamiento
en el dominio de la filosofia de la naturaleza y de la politica, respectivamen-
te. Lo que me corresponde es explorar las posibles contribuciones de Aris-
toteles a la comprensidn actual de la vida®.

En primer lugar expondré brevemente una disputa en la que me he
visto envuelto en Estados Unidos, a saber, la disputa sobre la obtencion de
células troncales embridnicas. Luego trataré de mostrar que la disputa
de fondo no es una disputa de ética propiamente tal, sino una disputa
de ontologia (le daré un sentido mas preciso a este término méas adelante).
Por altimo, defenderé la tesis de que la ontologia de Aristételes permite
articular el problema de fondo de un modo que resulta a la vez iluminador y
admirablemente coherente con ciertos avances de la biologia contempo-
ranea.

Aristoteles fue el primero en incursionar en forma sistemética en la
zoologia y en especial en el terreno de la embriologia. Su De Generatione
Animalium, un tratado sobre la gestacion de los animales, tuvo una enorme
influencia hasta comienzos del siglo 192. Pese a su interés histdrico y a su
notable calidad especulativa, la embriologia aristotélica estuvo ciertamente
limitada por las posibilidades de observacion de los fenébmenos que preten-
de explicar. A medida que avanzo la capacidad de observacion cientifica
hubo que abandonar casi todos sus elementos centrales. Por ejemplo, el
descubrimiento en 1827 del 6vulo femenino por Karl Ernest von Baer? echd
por tierra la piedra angular del edificio aristotélico, a saber, que lo que hoy
designariamos como el material genético proviene exclusivamente del pro-
genitor masculino. Como se establecid poco tiempo después, la madre y el
padre hacen contribuciones por partes iguales a la constitucidn genética del
vastago. Por razones de esta indole no aludiré a las teorias especificamente
embrioldgicas de Aristoteles. Dudo que ellas puedan contribuir directamen-
te a la discusion actual.

1 Utilizo material presentado ante el Instituto de Filosofia de la P. Universidad
Catdlica de Chile en agosto de 2003. Para obtener informacién actualizada sobre em-
briologia humana es aconsejable consultar Moore y Persaud (2003).

2 Esta obra puede consultarse facilmente en la edicion bilingtie de A. L. Peck,
Aristotle, Generation of Animals, Loeb Classical Library, Cambridge/London, 1979.

3 Ver Noonan (1970), p. 38.
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La disputa actual

La humanidad esta a punto de embarcarse en una aventura de enor-
mes consecuencias para su destino, a saber, la modificacion genética e
incluso la determinacion genética completa de individuos de las proximas
generaciones. Esta profunda intervencion en la constitucion fisica de di-
chos individuos es el resultado directo del progreso en la comprension de
los primeros pasos de la vida humana y esto a su vez ha llevado a redoblar
los esfuerzos dedicados a la investigacion embrioldgica.

Gran parte de esta investigacion requiere manipular y destruir delibe-
radamente embriones humanos generados in vitro por fusion de gametos o
por clonacion. En el primer caso se gesta un nuevo genoma por fusion de
cromosomas provenientes de un évulo y un espermatozoide; en el segun-
do, se inserta un genoma ya existente en un dvulo cuyo nucleo ha sido
extraido. En ambos casos, si todo marcha bien, comienza a desarrollarse un
nuevo organismo humano que es observado y eventualmente destruido.

Ante esto muchos han Ilamado la atencion sobre los reparos éticos
que surgen de inmediato. Hay, en efecto, una destruccion intencional de
organismos humanos y esto seria moralmente inaceptable. Al otro extremo
estan quienes favorecen la investigacion insistiendo en que dicha destruc-
cidn es moralmente aceptable y que incluso puede ser obligatoria, dado que
una meta altamente enfatizada de la investigacién embrioldgica es la espe-
ranza de obtener resultados terapéuticos para devastadoras enfermedades
degenerativas. Se reconoce, sin embargo, que esta justificacién conse-
cuencialista resulta ser obviamente insuficiente, pues permitiria justificar el
desmantelamiento de nifios ya nacidos para extraer érganos que al ser
transplantados producirian beneficios terapéuticos. La justificacion conse-
cuencialista, por lo tanto, para ser persuasiva tiene que ir acompariada de
una tesis sobre la condicién de esos organismos, tiene que sostener que
ellos no forman parte del conjunto de individuos protegidos por la horma
universal que prohibe matar a un ser humano inocente.

En efecto, en la discusion actual, hasta donde alcanzo a divisar,
nadie duda de que es inmoral quitarles la vida intencionalmente a las que se
suele llamar “personas paradigmaticas”, es decir, a individuos humanos que
ejercen plenamente las facultades humanas. Entre estas facultades se suele
destacar la razén y sobre todo la autonomia, entendida como el derecho a
decidir por si mismo conforme a un plan y sin intervencion de otros. Los
desacuerdos surgen en las zonas fronterizas. Una de esas zonas es la de los
individuos en estado vegetativo persistente, otra es la de los mentalmente
discapacitados y una tercera es la de los organismos humanos en sus pri-
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meras etapas. Esos individuos carecen de lo que “las personas paradigmati-
cas” poseen, no se ajustan al modelo o paradigma, y por ende pueden ser
excluidas del conjunto protegido por la norma ética.

Queda claro entonces que no estamos, en rigor, ante una genuina
disputa dentro del dominio de la ética. No estamos discutiendo la funda-
mentacién de una norma, su sentido exacto, o su validez dentro de un
sistema normativo. Todo esto es parte de los pardmetros dentro de los
cuales se desarrolla la discusion. Lo que esta en cuestion es la pertenencia
de ciertos individuos a un conjunto dado.

Se discute, en efecto, si ciertos individuos poseen 0 no los rasgos
definitorios de un conjunto, los rasgos que definen a un ser humano. Pero
la discusion se extiende también a los rasgos definitorios mismos. Ambas
son, a mi juicio, cuestiones ontoldgicas, pues se trata de saber si algo es un
ente de cierto tipo y qué es lo que caracteriza a entes de ese tipo. No hay en
estas preguntas valoracion alguna.

A esto puede objetarse que lo que acabo de afirmar es una ilusion,
que en los hechos lo que antecede es la decisién moral y que la tesis
ontoldgica es mera racionalizacion. Esto lo afirmé claramente una influyente
fildsofa norteamericana en un reciente coloquio en el famoso Hastings Cen-
ter de Nueva York, en el que participé. Segin ella la gente toma posicién
primero sobre la licitud o ilicitud del aborto, y luego decide cuando comien-
za la vida humana. Es posible que en el caso de muchas personas sea
verdad que ése es el orden en que discurre su pensamiento. La capacidad
humana de racionalizacién no conoce limites. Lo importante es si €s 0 no
correcto que asi ocurra.

A mi juicio, no lo es, pues si ése es el orden de fundamentacion, el
primer juicio, el juicio ético, seria irracional, pues no se trataria de un juicio
fundado en razones pertinentes. Lo racional es determinar primero qué clase
de objeto es el que uno tiene delante para luego decidir si es tal que seria
licito destruirlo o que habria que respetarlo. La pregunta ontoldgica debe
ser respondida antes que la pregunta ética. Esto no implica sostener que la
ética en su conjunto sea derivable de la ontologia, que haya algo asi como
una fundamentacién metafisica de la filosofia moral (estoy dispuesto a argu-
mentar que no la hay), pero la aplicacion de un principio ético si debe ser
determinada a partir de consideraciones ontolégicas.

¢Es un embrién humano un ente del mismo tipo que “una persona
paradigmatica”? Este es el punto en que las aguas se dividen. Hay quienes
responden en forma negativa y sostienen que un embridn es tan distinto de
un adulto con plena conciencia de si que no puede tratarse del mismo tipo
de entidad. Al otro extremo estan quienes argumentan que si se trata de
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entes del mismo tipo, pues un adulto no es sino un embridn exitoso en su
carrera biolégica. En otras palabras, estamos ante un viejo problema de
ontologia, el problema de la persistencia de un mismo individuo a través del
tiempo, es decir, el problema de la identidad transtemporal. Y sobre esto
Aristételes tiene cosas importantes que decirnos.

Pero antes de oir su voz quiero precisar que dejaré de lado el proble-
ma de la identidad personal tal como la puso de relieve John Locke. Junto
con Aristételes asumo como un supuesto basico que somos ante todo y
esencialmente zoa, “vivientes”, “seres vivos”, “animales”. La conciencia, la
mente, la razén, la autoconciencia no son sino propiedades de ciertos seres
vivientes. No tenemos ninguna experiencia de ellas como entes indepen-
dientes. Nadie ha visto una mente por si misma instalada sola en el sal6n de
su casa. La posibilidad de que pueda existir como una entidad separada del
organismo vivo ha sido objeto de complicadas pruebas metafisicas a lo
largo de la historia de la filosofia que distan mucho de suscitar aprobacion
universal.

La pregunta que debemos enfrentar entonces no es la pregunta por
la identidad de la conciencia sino por la identidad de un organismo vivo a
través del tiempo.

Para tratar de responderla invocaré la ayuda de Aristételes, no como
una autoridad que deba ser creida por el mero hecho de haber dicho algo,
sino como un pensador que articula en forma persuasiva una cierta concep-
tualizacion del mundo que nos rodea. Sus posiciones deben ser sometidas
en todo momento a cuestionamiento critico.

Identidad en la metafisica de Aristoteles

Digamos algunas palabras sobre el libro que hoy Ilamamos su Meta-
fisica. Esta obra, admirable y oscura a la vez, es objeto de vigorosas contro-
versias, de modo que debo comenzar por ofrecer una breve exposicién de
como, a mi juicio, se la debe entender®.

En las secciones iniciales Aristoteles hace una serie de afirmaciones
meta-teoréticas, es decir, de afirmaciones acerca de la nueva forma de pen-
samiento teorico con que pretende desplazar la dialéctica platonica. Una de
esas afirmaciones aparece en la primera linea del Libro IV:

Hay una cierta ciencia que contempla lo que es en cuanto es
y lo que a ello pertenece en virtud de si mismo (1003 a 21-22).

4Una interpretacion mas detallada puede consultarse en Gomez-Lobo (1996).



32 ESTUDIOS PUBLICOS

La nueva ciencia, como puede apreciarse, es introducida por referen-
cia al objeto del cual se ocupa y a las propiedades no accidentales de éste.
Pero ;cudl es ese objeto? La expresion que pareceria designarlo es “lo ente
en cuanto ente” y hace algunas décadas era usual preguntar por su signifi-
cado. Esta pregunta a su vez era entendida como la identificacion del refe-
rente o de la denotacidn de esta expresion. Entre las repuestas que se daban
estaban las que sostenian que esa criptica expresion denota la sustancia o
incluso el Primer Motor Inmovil.

Con la creciente influencia de la seméntica de Frege se hizo cada vez
mas claro que era un error hacer la pregunta en esos términos. Las palabras
equivalentes a “lo ente en cuanto ente” no forman en realidad una expre-
sion referencial por cuya denotacion tenga sentido preguntar, sencillamente
porque la frase adverbial “en cuanto ente” no modifica al participio prece-
dente (“lo ente”) sino al verbo de la oracidn subordinada (“contempla”). Lo
que Aristoteles introduce, en realidad, es una ciencia que contempla lo que
es y lo contempla en cuanto es. Una alternativa seria contemplarlo en cuan-
to mévil. Esto es lo que hace la fisica aristotélica al restringir su objeto a lo
que es susceptible de movimiento o cambio. La metafisica en cambio no
introduce restricciones, pues, si bien puede haber objetos inmdviles, no
puede haber objetos que no sean.

De alli la importancia de la pregunta por el sentido en que esta sien-
do usado el verbo “ser” (efnai) cuyo participio designa el objeto de la
metafisica. Las alternativas han sido descritas en el admirable libro de Char-
les Kahn sobre el verbo griego “ser”, un instrumento indispensable para el
estudio del pensamiento griego y sus seguidores actuales®. Entre las opcio-
nes posibles hay dos que merecen ser consideradas en especial: el uso
existencial y el uso predicativo.

Uno de los defensores de la interpretacion existencial del verbo
“ser” en este pasaje es Jonathan Barnes®. Segun él, la metafisica aristotélica
contempla todo lo que existe y lo contempla en cuanto existe. A primera
vista, esta interpretacion tiene visos de ser la correcta. La fisica aristotélica
contempla lo susceptible de movimiento o cambio, y para Aristoteles exis-
ten mas cosas en el cielo y la tierra que aquellas que cambian. La metafisica
se ocuparia entonces de la existencia de cualquier tipo de ente, de la exis-
tencia en general. De alli la importancia de la pregunta por la existencia de
un Primer Motor Inmdvil.

Pese a su coherencia inicial con el pensamiento aristotélico en su
conjunto, esta interpretacion no puede ser la correcta. Aristoteles esta per-

5 Kahn (1973).
6 Barnes (1995), pp. 69-71.
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fectamente consciente de la multiplicidad de sentidos del verbo “ser”, es
decir, de su extraordinaria ambigiiedad, y por ello incluye un capitulo sobre
“lo que es” en el Libro V de la Metafisica, un libro sobre 30 términos grie-
gos que “se dicen multiplemente”. Ahora bien, llama la atencion que en el
capitulo séptimo, el asignado al participio del verbo einai, aparecen tres
instancias de uso de las cuales ninguna corresponde al uso existencial.

Entre los ejemplos de ente que Aristoteles provee en ese capitulo
figuran los siguientes: el justo que es musico, el hombre que camina, la
estatua de Hermes que estd en la piedra. En todos estos casos no hay un
objeto simple sino algo de lo cual previamente se ha afirmado algo. Un ente
es una cosa que es F, G, o H. Si abstraemos de cualquier predicado determi-
nado y estudiamos cualquier cosa que es X, para cualquier valor de X
estaremos haciendo ontologia aristotélica, estaremos tratando de explicar
por qué en general las cosas poseen los atributos que poseen.

Como es sabido, Aristoteles clasifica los atributos de las cosas me-
diante lo que él denomina “esquemas de la predicacion””. EI modo como
llegd a esta doctrina jaméas es formulado explicitamente en sus obras, de
modo que un esbozo de reconstruccion se hace necesario. La interpretacién
tradicional del libro llamado Categorias es mas 0 menos la siguiente.

Tomemos un individuo como Sdcrates. Acerca de él podemos for-
mular diversas preguntas: ¢Qué es? ;Cémo es? ;Cudn alto es? ; Donde esta?
Etc. Las respuestas son “entes” en el sentido aclarado hace un momento:
Sécrates es un ser humano, Sdcrates esta palido, Socrates mide un metro
sesenta, SAcrates esta en el Liceo. Algunos de estos entes son accidenta-
les, por ejemplo, Socrates esta en el Liceo; pero si preguntamos qué es
medir un metro sesenta o estar en el Liceo, llegamos a entes que son X en
virtud de si mismos (per se). Un metro sesenta es una altura en virtud de si
misma y una altura es una cantidad en virtud de si misma. A su vez el Liceo
es un lugar (un “dénde™) en virtud de si mismo. Un predicado Ultimo, como
cantidad o lugar, es una categoria aristotélica.

Avristoteles parece no atribuirle gran importancia al nimero de las
categorias. Sus listas méas extensas incluyen diez de ellas, pero lo que si es
de importancia decisiva es la tesis de la prioridad de la primera categoria, de
la ousia o sustancia, sobre las demas, que en conjunto son llamadas “acci-
dentes”®. La tesis consiste en la idea intuitivamente plausible de que para
que haya palidez o altura, alguien o algo tiene que estar palido o ser de un
determinado tamafio. Los accidentes dependen de la correspondiente sus-
tancia. Si ésta deja de existir, ellos dejan de existir, si Socrates muere su

7 Metafisica V. 7. 1017 a 24.
8 Metafisica VII. 1.
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palidez desaparece junto con él. La sustancia no depende de los accidentes
del mismo modo. Si su palidez desaparece, Socrates no deja necesariamente
de existir. Su piel puede estar ahora bronceada. Una sustancia tampoco
depende de otra sustancia. Si Sécrates muere, su amigo Critdn no muere
necesariamente con él.

Hay, entonces, una importante diferencia entre un cambio accidental
(cuando Sdcrates deja de estar palido y comienza a estar bronceado) y un
cambio sustancial. En un cambio accidental una sustancia sufre una altera-
cion, se torna diferente, pero ella permanece. No hay pérdida de identidad.
El cambio sustancial es més dificil de formular puesto que la sustancia no
sufre una mera alteracion. En la alteracion hay una modificacion de una cosa
que sigue existiendo con su anterior mismidad. En el generarse y destruirse
de una sustancia (génesis y phthord) en principio no hay algo que perma-
nezca, no hay preservacion de la identidad, pero surgen dificultades cuando
se considera que hay casos en los cuales parece haber algo que subsiste a
través del cambio, como la madera con que se construye una mesa y que
queda alli al desmantelarla. Esto satisfaria la definicion de cambio acciden-
tal, pero ¢es la madera una sustancia? En cierto sentido si, en cierto sentido
no, pero para decidir con claridad hay que hacer una pregunta previa, la
pregunta por la sustancia.

¢Qué es una sustancia? Esta es, de hecho, la pregunta central de la
Metafisica, la que se intenta responder en los libros centrales y que es
formulada inicialmente como una pregunta identificatoria: Tis he ousia.
¢Cudles, entre las multiples cosas que nos rodean, son sustancias, es decir,
cosas que en el tiempo adquieren y pierden atributos sin perder su identi-
dad?°.

En VII. 2 Aristételes hace una primera aproximacion: “Se piensa (le
parece a la gente) que (el predicado) ousia les pertenece de manera maxima-
mente obvia a los cuerpos, por eso decimos que tanto los animales como las
plantas y sus partes son sustancias, y que también lo son los cuerpos
naturales, como el fuego, el agua, la tierra y todo lo de esta indole, y cuan-
tas cosas son partes de ellas o compuestas por ellas, ya sea por algunas o
todas, como el cielo y sus partes, los astros, la luna y el sol”°. Aristételes
pregunta luego si hay sustancias méas alld de éstas, en particular, si las
Formas platonicas son sustancias, y si hay un Primer Motor Inmévil allende
el dominio de lo sensible.

Dejaremos de lado estas importantes preguntas de metafisica para
concentrar la atencion en el problema de si todas las cosas enumeradas son

9 Metafisica VII. 1. 1028 b 2-7.
10 Metafisica VII. 2. 1028 b 8-13.
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efectivamente sustancias y para abordar una pregunta méas profunda que
surge de la constatacion de que las sustancias corporales son compuestas,
y de que aparentemente todo en ellas esta sujeto a cambio. No solo cambian
sus accidentes, como el color o el lugar, sino también ciertos aspectos
constitutivos, como sus componentes materiales. Debido a ello Aristételes
se ve impelido a formular otra pregunta, la pregunta por la sustancia de la
sustancia, es decir, €l espera identificar aquello que permaneceria invariable
a través de todo tipo de cambio, salvo el cambio sustancial mismo, aquel a
consecuencia del cual la sustancia (en el primer sentido) dejaria de existir.
¢ Qué es entonces la ousia de una ousia?!!

Avistételes recorre un fascinante y tortuoso camino en el Libro VII
del capitulo 3 en adelante, pero para nuestros fines es conveniente dirigirse
directamente al capitulo 17, un capitulo en que Aristételes anuncia que
propondra otro comienzo para la investigacion introduciendo un nuevo cri-
terio para decidir qué es la ousia.

El nuevo comienzo consiste en admitir que “la ousia es un principio
Y una cierta causa”, vale decir, un principio explicativo que toma la forma de
una respuesta a la pregunta “¢por qué?” (dia ti)'2. Aristoteles procede
entonces a darnos una leccidn acerca de como debe formularse una pregun-
ta de esta indole.

La pregunta “;por qué?” es siempre una pregunta acerca de por qué
algo pertenece a, 0 es un atributo de, otra cosa. La indagacién de por qué
algo es si mismo, por qué un ser humano es un ser humano o un mdsico un
masico, es una empresa vana. Es como no indagar nada, pues toda cosa es
indivisible de si misma y por ende cualquier explicacion adecuada resultara
ser la misma para todas las instancias. Una segunda condicién para indagar
el porqué es que “el que”, vale decir, “el ser”, esté ya claro®®. Lo que debe
estar manifiesto al momento de partir la indagacién no es la existencia de
una cosa sino su ser tal o cual, su ser F, G o H. Como ocurre con frecuencia,
es el ejemplo de Aristoteles lo que provee la clave. Para indagar por qué la
luna se eclipsa tiene que estar claro que la luna se eclipsa. No tiene ningin
sentido en el contexto preguntar si la luna existe. Obviamente existe. Y el
andlisis de lo que decimos cuando afirmamos que un eclipse existe, una
oracién un tanto artificial, nos llevara de regreso a la oracién “la luna se
eclipsa”. Este ejemplo estaba destinado a ilustrar la exigencia de que “el

11 Esta expresion ligeramente paradéjica esta basada en el hecho de que Aristo-
teles distingue claramente dos sentidos del término ousia en V. 8, especialmente 1017 b
23-26.

12 Metafisica VII. 17. 1041 a 9-11. Todas las alusiones que siguen proceden de
este capitulo.

13 Metafisica VII. 17. 1041 a 15.
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‘41]

porqué” vaya precedido por “el que” pero no corresponde al caso especifi-
co que le interesa a Aristoteles, pues se trata de la pertenencia de un atribu-
to accidental a un sujeto, en este caso a la luna.

El primer ejemplo que se ajusta a las intenciones especificas de Aris-
toteles puede ser reconstruido de la siguiente manera: “el que” o “el ser” es
que estas cosas, vale decir, estos ladrillos y piedras, son una casa. De una
porcion de materia identificada mediante una expresion demostrativa se dice
queé tipo o clase de cosa es. “El porqué” es la pregunta por la causa (aition)
de que estos ladrillos y piedras sean una casa (y no un galpén o un puen-
te). La respuesta es que esos elementos estan dispuestos en una relacion
espacial y funcional mas o menos compleja y a esa disposicién Aristételes
la llama su forma o eidos. La forma, concluye Aristoteles, es la ousia de la
casa. Si esa forma o disposicion es destruida, la casa padece un cambio
sustancial y deja de existir. Hay una pérdida de identidad. Una ampliacion o
un cambio de color no acarrea la misma consecuencia. No hay una pérdida
de identidad.

Aun a riesgo de repetirme, quisiera reflexionar brevemente sobre la
conclusion que Aristételes deriva de un segundo ejemplo que modificaré
para darle un sesgo mas actual. Aristoteles habla de las letras alfa y beta y
de la silaba ba. En su reemplazo podemos hablar de hidrégeno, oxigeno y
agua. “El ser” en este caso es que tres atomos forman una molécula de
agua. Ese es “el que”. “El porqué” es la respuesta a por qué esos elementos
son agua y no otra sustancia. Lo son porque se combinan en una propor-
cién o arreglo especifico. Dos 4tomos de hidrégeno y una de oxigeno. Po-
dria quizas pensarse que la forma es un elemento mas, pero basta pensar en
lo que ocurre si retiramos un elemento de la molécula. Esta deja de ser una
molécula de agua, como también deja de serlo si agregamos un atomo mas
de oxigeno. El perdxido de hidrégeno o agua oxigenada no es agua. La
forma o ousia de una cosa, entonces, la causa de su ser X, no es reductible
a sus elementos o componentes materiales. Es, como dice Aristoteles, “algo
distinto”, “otra cosa” (heteron ti)4.

Hacia el final del capitulo VII. 17 dice que algunas cosas no son
ousiai, refiriéndose probablemente a los objetos artificiales que ha mencio-
nado en este capitulo (y en VIII. 2), y que cuantas cosas son ousiai se han
constituido “segln naturaleza” (kata fysin). En una inferencia un tanto rapi-
da concluye que la fysis misma es ousia, “aquella que no es elemento sino
principio”. Dice esto Gltimo porque en cierto sentido la naturaleza de algo es
su componente material (la madera de un arbol). Pero el sentido mas propio

14 Metafisica VII. 17. 1041 b 19.
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de “naturaleza” es aquel que designa ese algo que radica en los seres natu-
rales que los pone en movimiento. En los seres vivos, su naturaleza es su
alma, pues en las plantas, los animales y los seres humanos es ella la que
inicia y causa su nutricién, crecimiento y movimiento. El alma es la ousia de
los seres vivos en cuanto es la forma o eidos de un cuerpo capaz de ejercer
los procesos vitales?®,

Ahora bien, el término “forma” o eidos no es un designador rigido o
un predicado univoco que se aplique siempre a algo de la misma indole. La
forma varia segun la clase de objetos de que se trate y puede cubrir desde el
orden de las letras de una silaba o la proporcién dos a uno de la molécula de
agua hasta configuraciones de gran complejidad y dotadas de propiedades
dinamicas, como ocurre en el caso de los mecanismos biolégicos que Aris-
toteles llama he psyche, “el alma”. En otras palabras, “el alma” es un rétulo
para aquello que resulte ser el factor explicativo de actividades como la
nutricion, el crecimiento y la reproduccidn. Si vemos un objeto que tuvo
esas actividades y ha dejado de tenerlas, podemos inferir que su alma ha
dejado de funcionar y que por lo tanto ese objeto ha muerto. La muerte es
un cambio sustancial andlogo a la desaparicion de la molécula de agua
cuando ésta pierde la configuracion de la proporcion dos a uno.

Es importante para nuestros fines constatar que la forma de los obje-
tos naturales de cierta complejidad debe ser descubierta a posteriori, tal
como la quimica de hace varios siglos descubrié la “forma” del agua. La
genética actual, segin esto, seria una linea de investigacion que busca
desvelar la naturaleza del alma.

Avrticulacion aristotélica del problema contemporaneo

Volvamos a la pregunta inicial. En definitiva estamos tratando de
decidir si entre un embrién y un adulto hay un cambio que implique pérdida
de la identidad o sélo alteracién con preservacion de la identidad de una
misma sustancia.

Quienes sostienen que hay sélo alteraciones en el desarrollo de un
mismo organismo humano sostienen que una vida humana comienza con el
proceso de fertilizacidn. Quienes sostienen en cambio que no hay identidad
y que por ende un individuo humano se genera posteriormente se ven
obligados a fijar el momento a partir del cual comienza a existir un organismo
humano idéntico al adulto. Entre las diversas opciones posibles las mas
difundidas son el momento de la implantacién (aprox. seis dias desde la

15ver De Anima 1. 1.
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fertilizacion), el momento en que se forma el trazo primitivo (primitive
streak) (alrededor de 14 dias) o el momento en que se produce la gastrula-
cion (16 dias). Dejo de lado posiciones mas extremas, como las que exigen
actividad neuronal incipiente o avanzada, y aplazan aun més el comienzo de
una vida humana, pues en rigor la disputa con ellas no es sobre el comienzo
de una vida humana, sino sobre el momento de adquisicién por parte de un
individuo vivo de aquellas propiedades que, al ser activadas, fundan el
respeto y la inviolabilidad. Para ellos vida humana e inviolabilidad no coin-
ciden. En este momento nos interesa el problema estrictamente ontoldgico y
previo, abordado desde el supuesto de que somos, esencialmente, cuerpos
Vvivos, es decir, organismos animales.

¢Qué clase de argumentos ofrecen quienes defienden la tesis de que
no hay identidad transtemporal entre el embridn y el adulto? Mi impresion
es que, en el fondo, hay un solo argumento de peso y que éste se basa en el
fendmeno de la generacion de gemelos o, lo que es l6gicamente equivalen-
te, en el fendmeno de la totipotencialidad de las células embrionarias (blas-
tomeros) durante las primeras etapas del desarrollo embrionario. Para poder
explicarlo, permitanme recordarles en qué consiste dicho fendémeno.

Luego de concluida la fertilizacién hay un periodo durante el cual un
embrion puede subdividirse y formar dos gemelos provenientes del mismo
cigoto, el organismo unicelular que resulta de la fusion de los gametos. Si
dicha division ocurre pronto, ambos gemelos pueden desarrollarse normal-
mente, pero mientras mas tarde ocurra, mas posibilidades hay de que se
produzcan defectos, como el fenémeno de hermanos 0 hermanas siamesas.
La descripcion del fendmeno de la gemelacién incluye usualmente la aser-
cién de que una célula o un conjunto de ellas (uno o mas blastémeros) son
“totipotentes”, es decir, capaces de generar todo tipo de célula, pues de
hecho generan un segundo organismo entero e independiente. Esta totipo-
tencialidad la pierden progresivamente los blastémeros y al llegar a la gas-
trulacion (un proceso que ocurre poco después de la anidacion en el Gtero
materno) ya ha desaparecido completamente.

El argumento que algunos fildsofos derivan de estas constataciones
empiricas es que puesto que un embridn es potencialmente una multiplici-
dad, no es un individuo en sentido estricto. Un individuo no puede ser
idéntico a una multiplicidad no unificada. Por lo tanto no habria ningin
adulto que sea transtemporalmente idéntico a un embridn que se encuentre
en la etapa previa al fin de la totipotencia de las células que lo componen.
Un individuo humano surgiria cuando la totipotencialidad se ha perdido
irrevocablemente.
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¢Es persuasivo este argumento? ¢Es verdad que la totipotencialidad
de las partes integrantes implica l6gicamente la multiplicidad del todo? A mi
juicio, esta linea argumentativa adolece de serios defectos.

En primer lugar, es una falacia ldgica el inferir de la premisa

(1) “x es F y puede dividirse en dos (0 méas) Fs”,
la conclusion:
(2) “xnoesunF”.

Es perfectamente posible que la premisa sea verdadera y la conclu-
sion falsa. Esto ocurrira si sustituimos x por el nombre de una entre muchas
especies de plantas que aunque funcionan como un organismo uno, pue-
den dividirse generando asi varias plantas nuevas. Esto implica que un
organismo que podria dividirse, pero que no sufre una divisién, era y sigue
siendo un mismo organismo. Esto es precisamente lo que ocurre con la
inmensa mayoria de los embriones humanos, puesto que la gemelacion es
un fenémeno muy excepcional que alcanza a menos del 1% de los nacimien-
tos por fertilizacion natural.

Suponiendo entonces que si no hay gemelacién (aunque en prin-
cipio podria haberla) estamos ante un embrién singular, cabe todavia pre-
guntar cuando comenzé a existir, es decir, cuando tuvo lugar el cambio
sustancial correspondiente. Esto, a su vez, requiere identificar previamente
la sustancia o ousia.

Procedamos del modo sugerido por Aristételes. Supongamos que
tenemos in vitro dos o tres embriones. Tomemos uno de ellos y tratemos de
establecer “el que” o “el ser”, pues esto es lo que debe estar de manifiesto
para iniciar la indagacion. Lo claro en este caso es que estas células son un
organismo humano. No son células felinas ni caninas. Ademas, por el hecho
de estar en una linea de desarrollo que puede llevar a una implantacion
exitosa forman algo unitario analogo a la casa y a la molécula de agua. Esto
excluye la posibilidad de que se trate de un mero tejido o de un tumor, es
decir de material organico y vivo cuya implantacién en un Utero fracasaria
por tratarse de partes organicas y no de un todo organico.

Una vez asegurado “el que” (que estas células son un organismo
humano completo) hay que preguntar por “el porqué”. La respuesta que se
da hoy es que estas células son un organismo humano porque estan gober-
nadas por un programa genético contenido en los 46 cromosomas y en
cualquier otro factor activo que contribuya a la determinacion del genotipo.
Esta es la identificacion de la ousia que provee hoy la biologia tal como
hace varios siglos la quimica identificé la proporcién dos a uno de los
atomos del agua como su ousia.
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El genoma de un organismo es por cierto infinitamente mas complejo
que una estructura quimica inorganica y estamos lejos de comprenderlo,
pero cuando un médico hace, por ejemplo, un diagnostico genético preim-
plantacional, supone que el genoma determinaré el desarrollo futuro del
organismo, de modo que un defecto genético descubierto en esta etapa
tendra un efecto negativo en etapas posteriores. Lo mismo ocurre con la
clonacién. Si bien el citoplasma del 6vulo receptor y otros factores tienen
una enorme importancia, es el ndcleo de la célula somatica transplantada lo
que determinara de qué clase o tipo sera el organismo resultante.

Nuestra comprension de la informacion genética provista por el
ADN es el resultado de descubrimientos empiricos y por ende esta sujeta a
revision a medida que avance nuestro conocimiento. Sostener que “la causa
del ser” de un ser humano es la informacion contenida en sus genes no
implica aceptar ni una reduccion materialista ni un determinismo genético.
No todo esta en los genes. El fenotipo de un individuo depende de innume-
rables factores y, en los seres humanos, nutricion (en sentido amplio) e
historia juegan un enorme papel en la expresién de los genes, pero no se
puede negar que el programa genético determina el genotipo. Genes felinos
dan origen a gatos, genes ovinos a ovejas y genes humanos a seres huma-
nos. Y es parte del genotipo humano que desarrollemos 6rganos capaces de
sustentar operaciones tan extrafias e irreductibles como el pensamiento abs-
tracto y la eleccidn libre.

Si es correcta la tesis de que la ousia de un organismo humano es el
programa genético (no los genes mismos) suplementado por la informacion
contenida en el citoplasma o cualquier otro elemento activo que haya sido
descubierto o esté por descubrirse, entonces la pregunta por el cambio
sustancial debe ser formulada como una pregunta por el proceso en que se
adquiere el programa que hace que estas células sean un organismo huma-
no. Cualquier cambio posterior es, en rigor, una alteracion de una sustancia
que preserva su identidad.

La respuesta se conoce desde aproximadamente mediados del siglo
19: el programa genético se adquiere cuando los prondcleos del esperma-
tozoide y del 6vulo se fusionan para formar un nuevo conjunto de 46
cromosomas. No hay incorporacién de material genético posterior a dicho
proceso. Ese es el cambio sustancial.

En el caso de la clonacion, el cambio sustancial probablemente ocu-
rre cuando el genoma comienza a funcionar como agente dindmico después
de la reprogramacion a consecuencia de su interaccion con el citoplasma de
un évulo cuyo nicleo ha sido extraido. Antes de este cambio, el material
genético de la célula somatica es incapaz, por si mismo, de hacer que una
célula se desarrolle y pase a la etapa de mérula, blastocisto, etc.
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Esto nos obliga a precisar la nocion de potencialidad y, por implica-
cion, de totipotencialidad. ,Cuando es X potencialmente Y? Esta es una
pregunta que se hace Aristételes en IX. 7 y que discute con admirable
complejidad. Su posicién la resume en un ejemplo bastante instructivo.
Menciona algo que no es otra cosa en potencia, “tal como la tierra no es
todavia una estatua en potencia pues sufriendo un cambio sera bronce”6.
El elemento tierra es un componente del bronce. Si bien el bronce es po-
tencialmente una estatua, la tierra no lo es porque debe sufrir un cambio
importante para que de ella pueda hacerse una estatua. Andlogamente, un
blastémero, es decir, una célula que estd en el interior de la mérula, esta
programado para ser parte de ese organismo. Se divide y comienza a dife-
renciarse conforme al programa genético que conduce al organismo entero.
Por si mismo un blastdmero (0 un conjunto de blastdmeros) no esta en
condiciones de generar otro embrién completo. Esto Gltimo ocurre si emerge
de la zona pellucida, la membrana que envuelve al embrion, y sufre una
reprogramacion que hace que comience a desarrollarse como un todo. Sélo
entonces hay totipotencialidad. Otro tanto ocurre con la clonacion. El geno-
ma de una célula somética que se espera introducir en un évulo vaciado no
es potencialmente un organismo entero. Debe adquirir esa potencialidad
mediante un cambio sustancial.

Si todo lo anterior es correcto, el cambio sustancial con que comien-
za la existencia de un ser humano tiene lugar normalmente con la fusion de
los pronucleos y en casos excepcionales con la reprogramacion de uno o
mas blastémeros al producirse gemelacion. Si se logra clonar a un ser huma-
no, éste comenzara a existir, como le ocurri6 a la oveja Dolly, cuando ocurra
la reprogramacion del genoma transplantado. El sistema activo de informa-
cidn genética operando dentro de un organismo concreto y obtenido por
cualquiera de estas tres vias (fusién de gametos, reprogramacion esponta-
nea de blastémeros o reprogramacion por clonacion) constituye la ousia de
dicho organismo. Es eso a lo que apuntaba Aristoteles con el término
psyché, “alma.”

Gracias a la conceptualizacion aristotélica podemos concluir enton-
ces que hay identidad transtemporal entre un adulto y el embrion que fue
porque ambos han estado animados por la misma alma. Y si hay identidad,
entonces un embridn humano pertenece al conjunto de entes protegidos
por la norma ética que exige respetar y proteger la vida humana. No hacerlo
equivale a discriminar sobre la base de la edad. Con ello se ha abandonado
un principio elemental de justicia, el principio de igualdad.

16 Metafisica 1X. 7. 1049 a 17-18.
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