ENSAYO

EL LIBERALISMO DE JUAN PABLO II*

Richard John Neuhaus

Tras resefiar distintos liberalismos contemporaneos y el tenor de las
diferencias entre conservadores y “neoconservadores” en el mundo
catolico estadounidense, el padre Richard John Neuhaus propone en
estas paginas rejuvenecer la tradicion liberal del “experimento norte-
americano” (o democracia liberal), encauzéandola a direcciones mas
promisorias a la luz de la enciclica Centesimus Annus (CA) de Juan
Pablo Il. Sostiene que no siendo un texto autdnomo respecto del
magisterio de la Iglesia a lo largo de los siglos, ni historicista, Cen-
tesimus Annus entrega una lectura de los tiempos con referencia
especifica a las experiencias de la historia universal del siglo veinte,
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y representa una guia de los temas mayores del pontificado de Juan
Pablo 11, a los que la Iglesia en cada lugar del mundo es invitada a
considerar como si estuviesen dirigidos a su propia circunstancia
especifica. A juicio del autor, antes que una enciclica sobre econo-
mia, CA es una enciclica que trata de la sociedad libre, incluida la
libertad econdmica. Entre otros temas presentes en la enciclica, el
autor se refiere al individualismo moderno, al estado limitado versus
el estado totalitario, los limites de la politica, las instituciones de
contrapeso y la doctrina de subsidiaridad.

No es un secreto que cuando en 1991 apareci6 la enciclica Centesi-
mus Annus, hubo entre nosotros quienes no sélo la consideraron una im-
portante instancia del magisterio de la Iglesia, sino que también una vindi-
cacion de nuestra forma de entender la doctrina social de la Iglesia. Fue
grande la tentacion de declarar con aire triunfalista, “Yo se los dije”. Esa
tentacion no siempre fue resistida como debi¢ serlo. Este hecho contribuy6
a generar cierto grado de polarizacion en torno a la enciclica. Aquellos
liberales que siquiera prestaron un poco de atencién al documento no que-
daron convencidos en absoluto de la defuncidn del socialismo y exaltaron
pasajes que pensaban reforzarian su suefio colectivista. En su mayoria, sin
embargo, los liberales prestaron muy poca atencion. Tal como ocurrié con
los otros importantes documentos magisteriales del pontificado de Juan
Pablo Il, la aparicién de Centesimus Annus no constituyd acontecimiento
alguno para la mayor parte de los catélicos liberales.

La polarizacion mas marcada se desarroll6 entre ciertos conservado-
res y los asi llamados neoconservadores, acusando los primeros a los se-
gundos de secuestrar dicho pontificado y Centesimus Annus en particular,
con la finalidad de obtener legitimacion magisterial para lo que se llama
capitalismo democratico o democracia liberal. A los neoconservadores se
los describe —y ocasionalmente ellos mismos se describen— como promo-
tores del “Proyecto Murray”, aludiendo al esfuerzo del ya desaparecido
Padre John Courtney Murray para conciliar las ensefianzas de la Iglesia
con el experimento democratico norteamericano. Los criticos conservadores
——por ejemplo, el Profesor David Schindler, del John Paul Il Institute de
Washington D.C.— acusan a Murray y a los que piensan como él de aban-
donar las auténticas ensefianzas de la Iglesia catolica en aras de un liberalis-
mo desecado y desecante.
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En su reciente libro, Heart of the World, Center of the Church,
Schindler escribe: “Mi argumento, entonces, presentado en nombre de
Lubac* y del Papa Juan Pablo II, en cuanto auténticos intérpretes del Con-
cilio Vaticano Segundo, tiene dos implicancias generales: primero, exige que
pongamos en entredicho al liberalismo reinante, que insiste en afirmar que
(de por si) no aplica teoria religiosa alguna en su interpretacion de la Primera
Enmienda, ni de hecho, en su interpretacion del constitucionalismo occiden-
tal en general. Segundo, exige que busquemos un “momento cat6lico” en
los Estados Unidos [diferente del ‘momento catdlico’ de Richard John Neu-
haus], comprendido no como otro momento de Murray sino como un mo-
mento propio del Papa Juan Pablo Il. Esto significa que debemos poner de
manifiesto el engafio que pretende el liberalismo, engafio que precisamente
sin argumento alguno le permite colocarse en un lugar privilegiado en la
esfera del orden publico”.

Tanto en su libro como también de forma reiterada en las paginas de
la edicion en inglés de la revista Communio, de la cual es editor, Schindler
ataca lo que califica de “engafio” liberal, dejando entrever que piensa que
algunos de nosotros somos complices en ese embaucamiento. Confieso que
esto me desilusiona un tanto. En mi experiencia, David Schindler es un tipo
amigable. Hemos ventilado nuestras diferencias en discusiones tanto priva-
das como publicas, tras las cuales él termina aceptando que no hay un
desacuerdo sustancial entre nosotros. En cuanto a mi, siempre estoy dis-
puesto para nuestra proxima conversacion amistosa, aunque de paso tam-
bién junto fuerzas para hacer frente a su proximo ataque en publico.

Pero estoy convencido de que si hay una diferencia importante entre
nosotros. No se trata, o al menos no se trata en lo principal, de una diferen-
cia en materia de teologia catdlica. La diferencia mas bien reside en que el
Profesor Schindler y aquellos vinculados con su critica tienden a interpretar
del peor modo posible a la tradicion liberal y a la expresion cultural, legal y
politica que esa tradicion tiene en los Estados Unidos. Pienso que al proce-
der de este modo, el Profesor Schindler y sus amigos conceden una inmere-
cida victoria a los que interpretan la tradicion liberal de un modo que todos
deploramos. De acuerdo con John Courtney Murray, yo sugiero que nues-
tra tarea consiste en pugnar por una interpretacion del liberalismo que sea
compatible con la plenitud de la verdad catdlica.

No cabe duda de que el experimento norteamericano se constituyo
en la tradicion liberal. Como no podemos retroceder al siglo dieciocho y

* Henri de Lubac, tedlogo (1896-1991). (N. del T.)
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reconstituirlo sobre otros fundamentos, s6lo nos cabe esperar que esos
fundamentos sobre los cuales descansa no sean aquellos descritos por
Ronald Dworkin, John Rawls, Richard Dorty y David Schindler. Con miras a
la comprension de la tradicion liberal como compatible con la verdad cat6li-
ca, no hay guia mas valiosa que Centesimus Annus.

Liberalismo, para qué decirlo, es un término extraordinariamente ma-
leable. Alli esta el liberalismo econdmico del laissez-faire, condenado por el
Papa Ledn XIIl en Rerum Novarum, como también por el Papa Juan Pablo I1.
En la cultura politica de los Estados Unidos, ese liberalismo equivale a
libertarianismo, y a pesar de sus numerosos y talentosos apologistas, inclu-
yendo a Charles Murray (ninguna relacién con John Courtney), nunca ha
reunido un nimero suficiente de adherentes mas alla de lo que Russel Kirk
Ilama algunos “sectarios que pian como avecillas”. En el contexto norteame-
ricano, el libertarianismo sigue siendo en su mayor parte un experimento
mental para estudiantes universitarios de segundo afio.

El liberalismo tan ferozmente criticado hoy en dia, no se limita al
libertarianismo. En manos de los criticos, el liberalismo republicano de la
virtud y el liberalismo comunitario de la sociedad civil concebido por Toc-
queville, apenas son algo mejores que el libertarianismo. David Schindler
tiene buenos compafieros en el campo ecuménico para sus ataques tout
court contra el liberalismo. Stanley Hauerwas, te6logo metodista que ense-
fia en Duke University, lo ha atacado, martillado, golpeado y demolido con
magnifico aplomo en sus innumerables libros. El liberalismo y todas sus
variantes y faustos también han recibido recientemente una seria golpiza de
parte de Oliver O’Donovan, profesor de la distinguida catedra de teologia
de Oxford. A pesar de su sesgo anglicano contra lo que denomina “papalis-
mo”, recomiendo de corazdn su libro The Desire of the Nations: Rediscove-
ring the Roots of Political Theology (Cambridge University Press). No se
trata sélo de una critica devastadoramente convincente y de cierta forma de
ver el liberalismo, sino que también de un fascinante examen de lo que
puede significar la idea de “Cristiandad” en este momento de descontento
de nuestra modernidad.

Podemos resumir algunos puntos destacados de las denuncias for-
muladas por los criticos cristianos del liberalismo y la modernidad (siendo
ambos términos mas o menos intercambiables). Ya se trate de un embelesa-
do G. K. Chesterton, del casi magistral Alasdair Maclntyre, del caustico
George Grant, del valenton de Stan Hauerwas, del osado O’Donovan o del
melancolico David Schindler, la acusacion tiende a ser siempre bastante
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similar. A menos que medie algin malentendido, permitaseme decir que co-
incido de corazdn con la descalificacion de cierto tipo de liberalismo. La
disputa se centra en qué es lo que queremos significar con el término libera-
lismo.

La primera acusacion es que los pensadores cristianos han estado
demasiado dispuestos a recortar el mensaje cristiano con la finalidad de
acomodar el paradigma cultural reinante del liberalismo. Estoy absolutamen-
te de acuerdo. Pero eso debe verse con mayor exactitud como una acusa-
cioén contra los pensadores cristianos y no contra el liberalismo. Si vacila-
mos en declarar pdblicamente que Jesucristo es el Sefior, eso es culpa
nuestra. No podemos presentar la excusa de que fue el liberalismo quien
nos llevo a ello. Tal vez John Rawls y Richard Rorty o la Corte Suprema de
los Estados Unidos, que pretenden hablar en nombre del liberalismo, pue-
den habernos intimidado, pero la culpa se debe a nuestra timidez.

Hay otros puntos en el contexto de la acusacion contra el liberalismo
que se expresan de forma variada. Se acusa al liberalismo de ser puramente
procesal. Excluyendo la consideracion de los fines, el liberalismo plantea
tratar Unicamente acerca de medios, pero en los hechos oculta sus fines en
sus medios. De ahi que la visién que tiene el Padre Murray de la Primera
Enmienda como “articulos de paz” constituye —o asi reza la acusacion—
una rendicion ante el sesgo inherentemente antirreligioso del liberalismo. En
breve, la supuesta “neutralidad” del liberalismo es cualquier cosa menos
neutral. El liberalismo, se acusa, se erige sobre la ficcion de un “contrato
social”, cuya premisa descansa exclusivamente en el interés propio. El libe-
ralismo niega o al menos exige un enfoque agndstico frente a la verdad
trascendente o la ley divina, no reconociendo regla superior mas alla de la
voluntad humana centrada en si misma. La idea de libertad del liberalismo es
libertad respecto de cualquier verdad superior que pueda causar algun efec-
to sobre la base totalmente voluntarista del orden social.

Estos dogmas liberales, se acusa ademas, estan inextricablemente
ligados a la dindmica del capitalismo El dogma liberal y la dindmica del
mercado constituyen los fundamentos, que se refuerzan mutuamente, y la
finalidad de un ordenamiento social que se halla entera y totalmente al
servicio de las opciones individualistas de un yo soberano, auténomo y
libre de trabas. El liberalismo apuesta al consumismo y el consumismo es
algo que lo consume todo. El resultado final es algo que determinados
criticos llaman “totalitarismo liberal”.
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Se trata de una acusacion notable, respaldada por pruebas también
notables. Personalmente he escrito detalladamente en contra de todas las
distorsiones mencionadas, como también han escrito otros que tienen una
actitud favorable hacia la democracia liberal o, como prefieren decir ain
otros, el capitalismo democratico. Pero éste es precisamente el punto: puede
uno argumentar que la acusacion es una denuncia contra las distorsiones
del liberalismo. De ser el caso, estamos luchando por el alma misma de la
tradicion liberal.

Tal vez éste sea el momento para algunas palabras personales. En la
década de 1960 yo era una persona cercana a las izquierdas. No militaba en
aquella izquierda contracultural de drogadicciones varias y hedonismo ge-
neralizado, pero me atraia una izquierda como aquella del movimiento por
los derechos civiles que encabezaba el Dr. Martin Luther King Jr. En la
segunda mitad de los sesenta, la situacion comenzé a cambiar con el adve-
nimiento del debate en torno a lo que se llamaba ley de aborto “liberaliza-
da”. En 1967 yo escribia sobre los “dos liberalismos”, uno semejante al
antiguo movimiento pro derechos civiles, que incluiria también a las perso-
nas en riesgo social y cuyo impulso nacia del deseo de una justicia trascen-
dente; el otro era excluyente, y no reconocia una ley mas elevada que la
sola voluntad individual. Para entonces, mi argumento rezaba que los libera-
les, al abrazar la causa del aborto, hacian abandono del liberalismo inicial,
aquel que ha sustentado todo aquello que resulta esperanzador en el experi-
mento norteamericano.

Y éste es mi argumento hasta el dia de hoy. Pienso que es crucial-
mente importante que ese argumento prevalezca en los afios venideros. No
hay vuelta atrds para reconstituir el orden estadounidense sobre otro fun-
damento que no sea el de la tradicion liberal. Se ha abierto un enorme
abismo entre la tradicion liberal y aquello que hoy se llama liberalismo. Es
ésta la razén por la cual a parte de nosotros se nos llama conservadores.
Aquel conservadurismo que es auténtica y constructivamente conservadu-
rismo norteamericano, es una posicion conservadora por la causa de repen-
sar y revitalizar la tradicion liberal.

Y es con miras a este fin que Centesimus Annus presta, como ya dije,
una guia inestimable. Este documento papal a menudo se describe como
una enciclica sobre economia, aunque yo sugiero que tal descripcion es
engafosa. Cierto, trata cuestiones econdémicas en considerable detalle. Una
de las razones de esta situacion es que Centesimus Annus conmemora y
desarrolla el argumento de Rerum Novarum, que mostraba gran y justificada
preocupacion por los problemas del trabajador y la amenaza de lucha de
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clases en una temprana fase del capitalismo. Otro motivo para centrarse en
la economia es que el Papa hace referencia a la situacién que sigui6 al
suicidio del imperio soviético, asistido por Occidente, un imperio que se
habia justificado a si mismo sobre la base de una ideologia falsa que reducia
el fendbmeno humano a la dimension econdmica. Para explicar por qué esa
ideologia era falsa y a la vez poder indicar un camino hacia un futuro mas
promisorio, era necesario que la enciclica prestara estricta atencion a la
economia.

Mas exacto, sin embargo, seria decir que Centesimus Annus trata de
la sociedad libre, incluyendo la libertad econémica. La discusion de Rerum
Novarum, es decir, de la correcta comprension de la propiedad y el mercado
y de las circunstancias que siguieron después de los trascendentales acon-
tecimientos de 1989, culmina en los capitulos V, “Estado y Cultura”, y VI,
“La persona es el camino de la Iglesia”. Cuando consideramos a la enciclica
en relacion con el liberalismo norteamericano, cabe tomar diversas precau-
ciones. Centesimus Annus no es un texto autdnomo. Debe comprenderse en
el marco del vasto corpus de este enérgico pontificado magisterial y adn
mas alla, en el contexto de la moderna doctrina social de la Iglesia, que data
de Rerum Novarum. Mas aln, debe comprenderse como una continuacion
del ministerio magistral de la Iglesia a lo largo de los siglos. Ademas, siem-
pre debemos guardar en mente que el Papa escribi6 para la Iglesia universal
y dirigiéndose a ella.

Sin embargo, aln manteniendo ésta y otras precauciones en mente,
uno no puede hacer mas que sorprenderse de hasta qué punto Centesimus
Annus es una lectura de los “signos de los tiempos”, con referencia especi-
fica a las experiencias de la historia universal de este siglo. La enciclica no
es historicista, en el sentido estrecho de ese término, pero esta firme y
decididamente ubicada en un momento historico. Y si bien no es un texto
auténomo, a través de este solo texto pueden seguirse los temas mayores
de este pontificado magisterial. Si bien estd dedicada a esa Iglesia y esta
escrita para ella, la Iglesia de cada lugar del mundo es invitada y obligada a
leer la enciclica tal como si estuviese dirigida a su propia circunstancia
especifica.

Maés adn, estoy confiado en que nosotros, como norteamericanos,
no cometemos un error cuando pensamos que el experimento norteamerica-
no marca una presencia importante en Centesimus Annus. Después de todo,
las democracias occidentales y aquella de los Estados Unidos muy en parti-
cular, son las alternativas histéricas a mano para un socialismo que fracasé
tan miserablemente. Pienso que es verdad decir que en este pontificado y
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por primera vez, la ensefianza magistral sobre la modernidad, la democracia
y la libertad humana tienen una mayor referencia a la Revolucion de 1776
que a la Revolucién Francesa de 1789. Por tanto, no es ni chauvinista ni
provinciano leer Centesimus Annus con particular referencia al experimento
norteamericano. Por el contrario, es el curso de la fidelidad, hecho imperati-
vo por el deber de asimilar el magisterio a nuestras propias circunstancias, y
también por la poderosa conciencia del experimento estadounidense que
tiene el autor de Centesimus Annus.

No hay una critica mas comun a la tradicién liberal que decir que ésta
se supone construida sobre la base de un individualismo “descomedido”.
Centesimus Annus habla del “individuo” e incluso del “sujeto autonomo”
(13), aun cuando casi siempre refiere a la “persona”. Citando su enciclica
anterior, Redemptor Hominis, Juan Pablo Il escribe que “esa persona huma-
na es la ruta primaria que la Iglesia debe tomar para el cumplimiento de su
mision ... la ruta trazada por Cristo mismo, el camino que conduce invariable-
mente a través del misterio de la encarnacion y de la redencion”. Enseguida
agrega la notable afirmacion, “éste y tan solo éste es el principio que inspira
a la doctrina social de la Iglesia” (53).

Este y tan sdlo éste. Escribe el Papa: “La Iglesia ha desarrollado esta
doctrina gradualmente y de modo sistematico”, especialmente en el siglo
pasado. De modo muy gradual, podriamos agregar sin desmerecerla. En su
enciclica posterior, Veritatis Splendor, Juan Pablo 11 paga tributo cabal a la
modernidad y al desarrollo de su comprensién tanto de la dignidad del
individuo como de la libertad individual. El individualismo es uno de los
logros sefieros de la modernidad o, si se prefiere, de la tradicion liberal. No
deberiamos tampoco negar que este logro se alcanz6 bajo una frecuente
tension e incluso conflictos con la Iglesia catolica. Una de las razones im-
portantes de dicho conflicto fue, desde luego, que la causa de la libertad
fuera percibida como marchando bajo los estandartes radicalmente anticleri-
cales y anticristianos de 1789. Constituye un logro sefiero del pontificado
de Juan Pablo Il haber replantado tan claramente la idea del individuo y de
la libertad en el rico suelo de la verdad cristiana, del que habia sido arranca-
da en el curso de un tortuoso y conflictivo desarrollo. Sélo profundamente
enraizada en la verdad del ser humano es que florecera en el futuro la flor de
la libertad.

Constituye un error enfrentar, como algunos lo hacen, al individua-
lismo moderno con una comprension catolica mas organica de la comuni-
dad. Més bien deberiamos establecer un contacto benévolo con ese logro
moderno que es la idea de individuo, arraigandola mas firme y plenamente
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en la comprensidn de la persona, destinada por la eternidad para la comu-
nion con Dios. El riesgo de rechazar al individualismo es que la alternativa
del mundo real ya no sea una comprension catélica de communio, sino que
una recaida en los colectivismos que constituyen el gran enemigo de la
libertad a la que todos nos sentimos llamados. Como nos recuerda Centesi-
mus Annus, “No estamos tratando aqui con la humanidad ‘abstracta’, sino
que con la persona real, ‘concreta e historica’. EI problema con la distor-
sion contemporanea del individuo como un ente soberano, autdnomo y
libre de ataduras, no es que se esté equivocado en cuanto a la imponente
dignidad de ese individuo, sino que se aisla a ese ser justamente de la
fuente de esa dignidad. La causa primera de ese error, nos dice Centesimus
Annus, es el ateismo (13).

“Es respondiendo al llamado de Dios contenido en el ser de las
cosas que el hombre se vuelve consciente de su dignidad trascendental.
Sera cada individuo quien dé esa respuesta, que constituira la cumbre de su
humanidad, y ninglin mecanismo social o sujeto colectivo podra sustituirlo
en ello” (13). El gran error del determinismo colectivista, asi como de la
licencia individualista, es que su comprension de la libertad humana esta
separada de la obediencia a la verdad. (17) Si bien la cultura es un fenémeno
de la comunidad, estd al servicio de la respuesta de la persona ante la
verdad trascendental. En uno de los pasajes mas sugerentes de Centesimus
Annus, Juan Pablo Il escribe: “En el corazon de cada cultura yace la actitud
que toma una persona frente al mas grande de los misterios: el misterio de
Dios. Las diferentes culturas son basicamente diferentes modos de encarar
la pregunta por el significado de la existencia personal” (24).

Nos vemos ahora de regreso a la memorable proposicion sobre el
florecimiento de la persona humana. “Este y s6lo éste es el principio que
inspira a la doctrina social de la Iglesia”. No se trata de un individualismo en
el sentido peyorativo, pero es coincidente con el alcance moderno de la idea
de individuo. Es coincidente con las ideas constituyentes del experimento
norteamericano, en que el Estado esta al servicio de la libertad, y ésta es a
su vez comprendida como aquello que los Padres Fundadores llamaron “li-
bertad ordenada”, libertad ordenada a la verdad. Y hay, como ensefia la
Declaracion de la Independencia de los Estados Unidos, “verdades eviden-
tes en si mismas”, que arraigan dicha libertad y la encauzan hacia los fines
trascendentes de “la Naturaleza y al Dios de la Naturaleza”.

Las referencias teistas de la Declaracion norteamericana no son,
como insisten algunos comentaristas, simples apartes para satisfaccion de
las muchedumbres, sino que parte integral del argumento moral del docu-
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mento —y la Declaracion es, por sobre todo, un argumento moral. Mas adn,
tales referencias deben ser comprendidas en el contexto de las innumerables
declaraciones de cada uno de los Padres Fundadores, en el sentido de que
el orden constitucional estd construido sobre verdades morales afincadas
en la religion. El experimento norteamericano esta constituido por una sinte-
sis del pensamiento de Locke con aquel de la corriente puritana, que en
décadas recientes ha sido expurgada para calzar con los prejuicios seculares
de las elites académicas norteamericanas. Es imperativo que cuestionemos
dicha version expurgada de los fundamentos con que se ha embaucado a
ya varias generaciones de estudiantes, desde la educacién basica hasta la
universitaria, con el fin de entender nuestra historia norteamericana tal
€Oomo es.

Habra quienes protesten aduciendo que esto es mera “religion civil”.
Pero si pensamos que es algo “mero” sostener un ordenamiento publico
que reconozca la fuente trascendente y el fin de la existencia humana, ha-
bremos entendido mal lo que nos dice Centesimus Annus. Desde luego que
un reconocimiento formal ofrece solamente una teologia muy ligera y ate-
nuada, pero crea la condicion en cuyo marco la Iglesia puede proponer una
relacion rica y adecuada de la historia humana. Pero ése, se objeta, es justa-
mente el problema: en una sociedad liberal, la Iglesia sélo puede proponer
su verdad, colocando al Evangelio en el mercado como un bien de consumo
mas entre tantos.

Es ésta una objecion que se escucha con frecuencia y debemos
preguntarnos qué es lo que entiende la gente por ella. ;Acaso se sugiere
que la Iglesia deberia obligar a las personas a viva fuerza a obedecer a la
verdad? En la enciclica sobre evangelizacion, Redemptoris Missio, el Papa
dice: “La Iglesia no impone nada, ella s6lo propone”. Ella no impondria, aun
si pudiese. La fe auténtica es por necesidad un acto de libertad. Si no
entendemos esto, habra que temer que no entendemos lo que Juan Pablo Il
Ilama el principio que por si solo inspira a la doctrina social de la Iglesia. La
Iglesia debe proponer —sin descanso, vigorosamente, convincentemente,
gozosamente. Si nosotros, que somos la Iglesia, no lo hacemos, la falta no
es del liberalismo, sino que nuestra. Si bien la Iglesia provee un terreno
seguro para el liberalismo, el liberalismo no es el contenido del mensaje de la
Iglesia. Simplemente es la condicion para que la Iglesia invite a personas
libres a vivir en comunidad con Cristo y con su Cuerpo Mistico, comunion
que es infinitamente mas profunda, rica y plena que el ordenamiento social
liberal, o, para este caso, que cualquier ordenamiento social falto del correc-
to ordenamiento que tienen todas las cosas en el Reino de Dios.
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Pocas cosas son mas importantes para la sociedad libre que la idea
del Estado acotado o limitado. Sin embargo, no importa cudnto pueden
haberlo negado en décadas recientes los tribunales y los intelectuales secu-
lares, el orden norteamericano es imposible de explicar al margen del recono-
cimiento de una soberania mas elevada que el Estado. Como en “una nacion
bajo Dios”, frase que significa una nacion a ser juzgada. Los cristianos lo
entienden y lo declaran publicamente en una simple proposicion: “Jesucris-
to, nuestro Sefior”. No hay necesidad de que el Estado declare que Jesu-
cristo es el Sefior. Tampoco es deseable que el Estado declare que Jesucris-
to es el Sefior, al menos no en la actual circunstancia norteamericana, ni en
cualquier reconfiguracion previsible de esa circunstancia. La funcién del
Estado limitado es respetar la soberania politica de un pueblo que reconoce
una soberania superior a la propia. Como dice la enciclica: “Por medio del
sacrificio de Cristo en la cruz, se ha alcanzado de una vez para siempre la
victoria del Reino de Dios” (25). Esa victoria denota la méas alta soberania
mediante la cual se circunscribe al Estado, y la proclamacién de esa victoria
es el mas importante aporte politico de la Iglesia. En una sociedad democra-
tica que ha sido efectivamente evangelizada, los ciudadanos no solicitan al
Estado confesar la supremacia del reinado de Cristo. Su Unica demanda es
que el Estado respete el hecho de que una mayoria ciudadana reconoce el
soberano reino de Cristo. Nosotros no profesamos un Estado confesional,
sino que una sociedad confesional, recordando siempre que el Estado es el
servidor de la sociedad, que es anterior al Estado.

La Iglesia también realiza un aporte politico inestimable cuando in-
siste en los limites de la politica. El gran peligro, dice Centesimus Annus, es
que “la politica se convierta en ‘religion secular’, operando bajo la ilusion
de crear el paraiso en la tierra. Pero ninguna sociedad politica ... debe jamas
confundirse con el Reino de Dios ... Al presumir ser capaz de anticipar el
juicio aqui y ahora, las personas se colocan en el lugar de Dios y contravie-
nen la paciencia de Dios”. El poder de la gracia “se propaga” a través del
orden politico, especialmente cuando el laicado toma la iniciativa en el ejer-
cicio de la responsabilidad publica cristiana, pero no se puede pretender
que la politica terrenal establezca el debido orden final que desean nuestros
corazones (25).

Asi como en el ordenamiento liberal las ambiciones del Estado son
frenadas tanto por la reafirmacion democréatica de una soberania superior
como por los limites de la politica misma, esas ambiciones son frenadas por
diversas “soberanias” al interior de la sociedad misma. Como hiciera Ledn
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XII1, el Papa Juan Pablo Il declara que “el individuo, la familia y la sociedad
son anteriores al Estado”. El Estado existe para servir y proteger a los indi-
viduos y a las instituciones que tienen prioridad (11). Las personas huma-
nas y lo que ya he descrito en otra parte como las instituciones mediadoras
de la sociedad, “disfrutan de sus propias esferas de autonomia y sobera-
nia”, como reza Centesimus Annus (45). Esas esferas de soberania son me-
nores que el Estado pero no estan por debajo del Estado.

La asombrosa modernidad del argumento de la enciclica se hace tam-
bién evidente en su comprension del Estado. A diferencia de formulaciones
anteriores, el Estado no es situado al interior de una jerarquia de autorida-
des, descendiendo desde el poder de Dios hasta el gobierno del sefior de la
tierra. El argumento de Centesimus Annus es profundamente democrético.
Cristo es el soberano por sobre todo y esa soberania es reconocida por
todos aquellos que reconocen la soberania de Cristo. El Estado ilimitado, ya
sea que esté basado en el marxismo ateo o en la ingenieria politica del
racionalismo ilustrado, aspira al control totalitario. “De modo que hay una
negacion de la suprema toma de conciencia de lo que es la verdadera gran-
deza del hombre, de su trascendencia frente a las realidades terrenales, de la
contradiccidn en su corazon entre el deseo de plenitud de aquello que es
bueno y su propia incapacidad de obtenerlo y, por sobre todo, de la necesi-
dad de salvacion que deriva de esta situacion” (13). El Estado limitado se
mantiene acotado por la afirmacion democrética del deseo trascendente del
corazén humano.

En relacidn con este tema, Juan Pablo Il insufla una nueva vitalidad a
la doctrina de la subsidiaridad mediante el uso de la mas sugerente de las
frases: “la subjetividad de la sociedad”. Prosigue el Papa: “La naturaleza
social del hombre ... se realiza en diversos grupos intermediarios, comenzan-
do por la familia e incluyendo a grupos econémicos, sociales, politicos y
culturales que se originan en la naturaleza humana misma y disfrutan de su
propia autonomia, siempre con miras al bien comun” (13). En la sociedad
libre, el Estado es una institucion, es un actor mas entre otros. Es un actor
indispensable por el servicio que presta a los demas actores, pero esta
sujeto a la subjetividad de la sociedad, y la subjetividad de la sociedad
consiste en personas libres y en personas libres viviendo en comunidad
bajo la obediencia a Dios y en solidaridad entre si. Pienso que tanto en
Centesimus Annus como en otros escritos emanados del pontificado de
Juan Pablo Il hay una refrescante y urgente teoria de la democracia, que
aguarda un desarrollo sistematico de parte de la proxima generacion.
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Si se busca un Estado que permanezca acotado, debe reinar un culti-
vado escepticismo. “Para esa finalidad es preferible que cada poder sea
equilibrado por otros poderes y por otras esferas de responsabilidad que lo
mantengan dentro de limites apropiados” (44). El escepticismo frente al po-
der del Estado no significa, sin embargo, escepticismo frente a los propdsi-
tos que el Estado ha de servir. El caso es méas bien todo lo contrario. Solo
cuando dichos propésitos se afirman de modo claro y carente de ambigue-
dades, podra el Estado ser tenido como responsable. La seccion 45 de Cen-
tesimus Annus cuestiona clara y directamente el punto en que el liberalismo
ha distorsionado de forma mas severa el significado de la democracia en la
tradicion liberal. He aqui el parrafo crucial:

La verdadera democracia es posible solo en un Estado regido
por la ley y sobre la base de un concepto correcto de la
persona humana. Se requiere la presencia de las condiciones
necesarias para el avance tanto del individuo, a través de la
educacion y su formacion en los ideales verdaderos, como de
la “subjetividad” de la sociedad a través de la creacion de
estructuras de participacion y responsabilidad compartidas.
[Y acto seguido viene el pasaje vital]. En nuestros dias existe
la tendencia a proclamar que el agnosticismo y el relativismo
escéptico constituyen la filosofia y actitud basica que corres-
ponderian a las formas democraticas de la vida politica. Aque-
llos convencidos de que conocen la verdad y que adhieren
firmemente a ella son considerados poco confiables desde un
punto de vista democrético, dado que no aceptan que la ver-
dad es determinada por la mayoria, 0 que esta sujeta a varia-
ciones de acuerdo con las diversas tendencias politicas. En
este sentido debe observarse que si no hay una verdad ulte-
rior que guie y dirija a la actividad politica, las ideas y convic-
ciones pueden ser facilmente manipuladas por razones de po-
der. Como demuestra la historia, una democracia sin valores
puede facilmente convertirse en un totalitarismo apenas disi-
mulado.

La importancia de este parrafo y su pertinencia para la situacion en
los Estados Unidos no pueden subestimarse. La dogmatica insistencia en el
agnosticismo en el discurso publico y en la toma de decisiones, ha genera-
do lo que yo llamo “la plaza publica desnuda”. Personas que, como los
Fundadores, tienen ciertas verdades por evidentes en si mismas, son actual-
mente “consideradas de poca confianza desde el punto de vista democrati-
co”. En lo que constituye una usurpacion de poder, que en verdad amenaza
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con un “totalitarismo apenas disfrazado”, las cortes de justicia se han aven-
turado a declarar que la separacion del Estado y la Iglesia significa separar
de la vida publica tanto la religién como la moral fundada, lo que significa
separar de la politica las convicciones mas profundas de la gente, lo que a
su vez significa el fin de la democracia y, de hecho, el fin de la politica.
Gracias a Dios no hemos llegado todavia a eso. Sin embargo, es ésa la
direccion en que nosotros, los norteamericanos, nos hemos desplazado es-
tas Ultimas décadas, y es el verdadero y actual peligro que precisa que
aquellos de nosotros a los que llaman conservadores, nos alcemos para
defender la tradicion liberal.

En la contienda por el alma del liberalismo debemos benévolamente
prestar atencién a algunos de nuestros conciudadanos que honestamente
piensan que cualquier mencion de una verdad trascendente plantea la ame-
naza de una teocracia. Juan Pablo Il reconoce cuan difundido esta este
malentendido y por tal motivo procede a agregar inmediatamente el siguien-
te pasaje:

Tampoco cierra la Iglesia sus ojos ante el peligro del fanatis-
mo o del fundamentalismo entre aquellos que en nombre de
una ideologia que presume ser cientifica o religiosa propagan
su derecho a imponer a otros su propio concepto de lo que es
la verdad y lo bueno. La verdad cristiana no es de ese tipo.
Dado que no es una ideologia, la fe cristiana no presume
encarcelar realidades sociopoliticas cambiantes en un esque-
ma rigido, y reconoce que la vida humana se realiza en la
historia bajo condiciones diversas e imperfectas. Mas adn, al
reafirmar constantemente la dignidad trascendente de la per-
sona, el método la Iglesia siempre sera el de respeto a la li-
bertad.

Digamos de modo inocente que éste no siempre ha parecido el méto-
do de la Iglesia. No deberiamos dejar que otros destaquen este punto. En
Tertio Millennio Adveniente (El tercer milenio que adviene), asi como en
otras numerosas ocasiones, el Papa ha solicitado con franqueza a los cris-
tianos que reconozcan como, individual y corporativamente, han fallado en
respetar la dignidad y la libertad de otros. Pero ese reconocimiento debe
sumarse a otras dos proposiciones. Primero: cuando en nombre de la demo-
cracia se excluye de la arena publica a la verdad trascendente, el resultado
es un “totalitarismo manifiesto o velado”. Segundo: el totalitarismo demo-
cratico, que no reconoce verdad mas elevada que el gobierno de la mayoria,
genera una circunstancia traicioneramente peligrosa para las minorias.
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Podriamos proseguir examinando otros temas de Centesimus Annus
que podrian correlacionarse con la tradicion liberal, rejuveneciendo dicha
tradicion y encauzandola hacia direcciones mas promisorias. Ahi esta, por
ejemplo, la relacion entre libertad y virtud, tanto personal como publica, que
debe suscitar un esfuerzo intensificado hacia la evangelizacion y reevange-
lizacion de la sociedad. Lo que estd en juego en este esfuerzo es muy
importante, como insiste con tanta urgencia Juan Pablo 1l en la dramética
representacion que hace del conflicto entre “la cultura de la vida” y “la
cultura de la muerte” en la enciclica Evangelium Vitae. Pero éste y otros
asuntos deben quedar para otra oportunidad. En efecto, como ya indiqué,
sera labor de varias generaciones desplegar y diseminar de modo sistemati-
co el extraordinario magisterio de su pontificado.

Comencé escribiendo algunos comentarios sobre Centesimus Annus
y lo que algunos Ilaman “el proyecto Murray”. Nadie debiera intentar usur-
par la autoridad de documentos magistrales con el fin de avanzar argumen-
tos proselitistas particulares intracatolicos. Ante el magisterio de la Iglesia
todos somos aprendices. Nuestro propdsito debe ser sentire cum ecclesia,
debe ser pensar con la Iglesia. En cuanto a mi, sé que he aprendido de
Centesimus Annus y sé que me ha cambiado y confio que esto seguira
sucediendo. En caso alguno la enciclica debe ser interpretada como una
afirmacion sin reservas del experimento norteamericano. De muchas mane-
ras, Centesimus Annus es una critica temible de lo que ha llegado a ser ese
experimento bajo la influencia de los diversos liberalismos contemporaneos.
Sin embargo, si pienso que Centesimus Annus es conciliable con la tradi-
cion liberal norteamericana, como pienso que marca una continuidad critica
con la gran obra de John Courtney Murray. Pienso que ése es el caso y
espero que sea el caso, pues no podemos darnos el lujo de imaginar la
reconstitucion de este ordenamiento social y politico sobre fundamentos
que no sean la tradicion liberal.

Con toda la simpatia que podriamos abrigar respecto de determina-
dos criticos del liberalismo, hacemos bien en recordar que todos los ordena-
mientos temporales al margen del Reino de Dios son profundamente insatis-
factorios. Cuando hacemos una evaluacion de las depredaciones y estragos
propios de nuestras circunstancias sociales, politicas y religiosas, resulta
tentador buscar algo o alguien a quien echar la culpa. Es facil decir, “el
liberalismo nos llevé a hacerlo”. Pero el liberalismo es libertad y lo que
hacemos con él cae en nuestra cuenta. Para los cristianos de Norteamérica y
en particular para los catélicos, no hay nada que haya sido mal hecho que
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no hubiera podido hacerse de otro modo. En medio de las depredaciones y
estragos de un experimento norteamericano que alguna vez llegé a exaltar el
espiritu humano y que puede volver a hacerlo, Centesimus Annus nos invita
a recuperar y reconstruir la tradicion liberal.| ]



