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LOSINTELECTUALESLATINOAMERICANOS
DESCRITOSPOR SUS (IM)PARES

Martin Hopenhayn

La dispersion postmoderna ha alcanzado a los intelectuales latino-
americanos y afecta sus modos de insercion en la sociedad y €l
Estado. El intelectual prototipico de antafio, que desde las universi-
dades y centros de investigacion escudrifisba el movimiento de la
historia para dictaminar sus grandes orientaciones hacia € futuro,
ahora se disgrega en una multiplicidad de roles y funciones que no
es posible subsumir en un denominador comin. El vinculo entre €l
trabgjo del intelectual y el cambio societd se difumina, y los inte-
lectuales quedan divididos entre quienes perseveran en la acade-
mia, quienes se incorporan a los medios de comunicacion, quienes
asesoran empresas 0 quienes ocupan altos cargos de gobierno. Entre
unos y otros se miran con desconfianza, se ironizan y descalifican.
Crece la division entre ellos en medio de una coexistencia, sin
convivencia, de sensibilidades y l6gicas multiples. El presente ar-
ticulo intenta captar esta diversidad tensionada por las descalifica-
ciones reciprocas, mediante el artilugio retérico de ponerlos en
contacto en una conversacion imaginaria.
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Un intelectual postmoderno describe a un intelectual critico

“e Por qué insiste en ser el aguafiestas de la historia? Basta ya de
melancolia: en esta modernidad sin muros y abierta a la aventura, no
puede seguir creyendo que la tarea del intelectual es desenmascarar los
artificios del poder y las maldades de la aienacién. La locomotora de la
historia lo relega a Udltimo vagon, y € sigue pensando que puede cambiar
la direccion de los rieles para hacer girar el tren en 180 grados. ¢Hasta
cuando? Se qued6 pegado en €l suefio en que é hacia parte de una van-
guardia capaz de trizar € poder y recomponerlo segin sus obsesiones
decimononicas de socialismo libertario 0 humanismo compasivo. Cree
interpretar a Marx poniendo sus saberes a servicio de la transformacion
del mundo, pero no se da cuenta que & mundo se transformé pese a é, y
gue lo que cabe ahora es partir de este cambio, embarcarse en las nuevas
rutas de la libertad, que incluyen la libertad econémica pero que también
desafian a una mayor secularizacién de valores. Insiste en la queja, en la
denuncia de los abusos de una globalizacion a la que atribuye €l signo del
demonio. ¢Pero no se da cuenta que la globalizacién es € Unico camino
para bailar en la fiesta de las culturas hibridas, jugar € juego de los
mensajes que se cruzan por todos lados, deslocalizar la propia identidad y
liberarnos, precisamente, del peso de la historia?’

Un intelectual critico describe a un intelectual en €l gobierno

“¢A eso le llama ‘praxis transformadora ? Quien lo viera en la
lucha contra la dictadura y el neoliberalismo, ahora defendiendo este Uilti-
mo con eufemismos como la ‘entrada a la modernidad’ y la ‘visién de
futuro’. Le queda de su propia historia cierta informalidad: sus ternos son
de colores y sus corbatas un poco osadas. Tiene un asesor de imagen para
verse alavez suelto y confiable. Entre amigos dice lo que piensay ante el
micréfono lo que resulta politicamente conveniente. Lo més radical que
lee es a los liberales democréticos y neocontractudistas, que ya los leia
hace una década cuando preparaba su desembarco de la ONG a puesto de
gobierno. Su rebeldia le duré hasta que descubrié que tener un puesto de
gobierno le hacia sentir bien, y hasta poderoso. ‘Hay que ser redlistas’, me
dice cada tanto para desembarazarse de cualquier examen de consistencia.
Y aungue no lo diga, entiende ese realismo como acomodo, complacencia
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0 a lo sumo como opcion de introducir cambios minimos en un orden
estructuralmente injusto. De haberse visto como es hoy con sus ojos del
pasado, habria dicho que su futuro seria el mejor egemplo del vigjo slogan
gue celebramos en una pelicula de Scola: hay que hacer que las cosas
cambien un poco para que nada cambie demasiado. Ahora lee a Toffler, a
Fernando Flores y a Negroponte como s ali encarnara hoy e vigjo mito
de la emancipacion del sujeto. Entre las nuevas formas de gestion, las
tecnologias de la informacion y la iniciativa empresarial, encuentra una
nueva utopiay se la cree, 0 hace como que selacree.”

Un intelectual del gobierno describe a un intelectual
de organizaciones de base

“Si, no cabe duda que es bienintencionado. Esto de ver en los
pequefios actores a los portadores de nuevas racionalidades es loable. Pero
sigue pegado en la idea de buscar actores que rediman la historia. ¢De
donde espera que todos estos grupos pequefios de mujeres, campesinos,
cooperativistas, ecologistas, indigenas y artistas, puedan llegar a armar
una propuesta de gobierno? Al final, su discurso es una mezcla de citas de
Agnes Heller, Galeano, Max-Neef, Galtung, un poco de Amartya Sen,
pobladas con casos aislados de grupos de base que portan nuevos ideales
encarnados en nuevas précticas. Y de tanto buscar, confunde: confunde la
cultura popular con nuevas formas de organizacion, confunde las estrate-
gias de supervivencia con racionalidades emergentes, confunde la pobreza
con € desarrollo aternativo, el club de barrio con la utopia social, las
demandas de las mujeres con € fin del patriarcado. Habla de nuevas
metodologias de investigacion-accion, investigacion participativa, técnicas
cualitativas, fin del paradigma raciona-iluminista. Pero més que metodo-
logia, es nueva ideologia revestida de una retérica que aboga por €l tan
mentado nuevo sujeto. Quiere verse como e intelectual comprometido con
el cambio en la base social, a medias produciendo conocimientos para
enriquecer la experiencia de otros, a medias recogiendo la experiencia
para pretender, desde ali, confirmar nuevos conocimientos aplicables a
las ciencias sociales en su conjunto. Va de lo particular a lo genera vy
viceversa como quien se cambia de camisa, sin reparar en €l mismo hueco
gue degja entre ambos niveles. ‘Ese hueco, argumenta, es €l espacio de la
nueva politica.’ El problema es que lleva ya dos décadas con esa respuesta
vaciay parece no inquietarse en la demora.”
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Un socidlogo de la academia describe a un intelectual que
esta haciendo plata como asesor deimagen cor por ativa

“¢Hasta donde puede extenderse € campo de aplicacion de las
ciencias sociales? El caso que agui describo ilustra sobre este dudoso
matrimonio entre el ambito de la investigacion socia y el de la publicidad.
Una cosa es hacerse rico escribiendo un libro, otra maquillando la imagen
de un candidato o de una empresa. El tema en juego no es, claro esta, €
del gercicio de la profesion, sino el de la buena conciencia del intelectual.
Podra argumentar que la sociologia ha muerto, 1o que pongo en duda. O
gue los intelectuales deben empaparse en la contingencia, tomar la inicia-
tiva y ubicarse en los nichos del mercado. Pero a mi me huele a pacto
mefistofélico. Al final, su trabajo se reduce a calculo econdémico y célculo
politico. No hay otro fundamento para su practica que su rentabilidad.
Podr& movilizar la bateria metodolégica que aprendié cuando era investi-
gador social: encuestas, focus group, manejo de la opinién publica. Pero
sblo lo hace para competir en un juego que es propio de la publicidad: dar
en e clavo no es plantear una hipétesis de discusion ni verificarla, sino
tener una idea que venda o una estrategia que triunfe. Despojado de racio-
nalidad sustantiva, modela un discurso ad hoc para hacer pasar su razén
instrumental por vision de futuro. Como e negociante calvinista, poco a
poco el dinero que genera se le va convirtiendo en la evidencia de su
buena préactica. Al extremo que cree, 0 quiere creer, que su éxito mundano
es la nueva vara gque consagra un nuevo matrimonio entre la virtud y el
saber. Poco le importa a quién promueve, con quién teje alianzas, e inclu-
so contra quién asesora. Y cuanto més remodela sus fastuosas oficinas y
cambia el ‘look’ para mejorar su carta de presentacion frente al cliente,
mas crujen en sus tumbas los huesos de Comte, Weber y Durkheim.”

Un intelectual progresista describe a un intelectual integrista

“Qué duda cabe, hemos cambiado de adversario. Avanzamos por la
senda de la modernidad y sin embargo tenemos a este intelectual retroga-
do, inspirado en los historiadores catdlicos de los afios 30 y en sus post-
grados en Navarra, y cree que se puede conciliar la apertura econémica
con €l conservadurismo moral. Quiere hacer de su pais un mercado abierto
a mundo y ala vez un convento, Ultimo bastion de reserva espiritual en
un mundo en descomposicion. ¢COmo se las arregla para ser neoliberal en
lo econémico e integrista en lo cultural? Es €, y 1o que representa, uno de
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los principales obstaculos al progresismo. Y o grave no eslatorsion en su
cabeza, sino su influencia real en los colegios de élite, las universidades
catélicas, los empresarios que manejan la prensa y los canales de televi-
sién. Es él, y lo que representa, uno de los principales obstaculos al
progresismo. Desde su cabeza, tan ilustrada hacia atras y a la vez tan
anclada en principios doctrinarios que no osaria cuestionar, se tegjen las
estrategias y los contenidos del nuevo pensamiento conservador nacional.
Niega la confrontacion directa porque sabe que, en Ultima instancia, sus
argumentos se fundan en principios que no esta dispuesto a convertir en
objeto de polémica. Pero ala vez se atribuye la palabra que separa €l bien
del mal. Por alguna razén que me cuesta entender, gjerce fascinacion
sobre la clase empresarial y las familias de clase alta. Tal vez porque a la
vez que ofrece un claro sentido y una ética para la vida personal, no pone
reparos en la concentracion del dinero y no juzga las conductas que gene-
ran estas ganancias. Asi, de manera extrafia, es funcional a un sector de la
sociedad que quiere referencias fuertes para la vida, y blandas para la
economia. Pero por otro lado, los intelectuales progresistas, amantes de la
secularizacién y € pluralismo, no podemos més que ver este intelectual
integrista como una manifestacion de resistencia a la modernidad cultural,
un vestigio del pasado enquistado en e presente. Y no nos queda mas
remedio que confrontarlo cuando discutimos politicas educacionales, poli-
ticas para los medios, politicas de sexualidad y politicas de drogas. El esta
convencido de que su rol de intelectual se juega en usar el conocimiento
para darles contencion alos cuerpos 'y sosiego a los espiritus. Al mas vigjo
estilo: € libro en lamano izquierday € rosario en la derecha.”

Un intelectual iluminista describe
aun intelectual dela “différence’

“ ¢Por qué insiste en un lengugje criptico, poblado de conceptos que
él da por dado pero cuyo contenido es tan dudoso? ;/Qué es esto de lo
‘rizomatico’, la ‘capilaridad’, € ‘discurso-otro’, la ‘escenificacién’ o los
saberes ‘contrahegemdnicos' ? ¢Y por qué tanto encono con la razdn, el
conocimiento, la integracion cultural? Francamente, no lo entiendo. Cita a
los cripticos postestructuralistas como si fuesen de sentido comun: Deleu-
ze, Lyotard, Derrida. Demoniza las estructuras y 1os ordenamientos. Exal-
ta la diferencia, pero en esa exaltacion los buenos son siempre los otros,
los que no estan en la politica publica, no comparten las opiniones de las
mayorias y no comulgan con & consenso politico. Todo lo contrario, el
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disenso les suena siempre atractivo. Y de tanto abogar por la diferencia, se
olvida que ésta muchas veces sirve de pretexto para justificar las desigual-
dades. Dudo de su sensibilidad social. Rara vez 1o veo conmoverse ante la
tragedia humana. Més bien se preocupa por leer en ella, como en cual-
quier cosa, la metéfora que pone a descubierto la clausura oculta del texto
de lavida. Se junta con otros parecidos, publican revistas, hacen actos de
intervencién urbana, ‘ponen en escena las ‘estéticas de la resistencia y
las légicas que subvierten el canon y la complacencia, teorizan sobre
formas ‘revulsivas del arte, la cultura y la autorreflexion colectiva. Pero
todo esto, que puede sonar muy sugerente, hunca se traduce en una pro-
puesta de construccién colectiva (porque de lo que se trata es de decons-
truir). Restringe su interlocucion de la tribu de pares porque, segiin afirma
con un rictus de supuesta dignidad, no esta dispuesto a dar ‘facilidades
comunicativas a publico autocomplaciente; y termina consagrando circui-
tos donde lo hermético se confunde con lo elitario. Este confinamiento
exacerba, como en un circulo vicioso, ese hermetismo.”

Un intelectual de ONG describe a un intelectual
delos organismos inter nacionales

“Queé lastima ver cémo un intelectual IGcido finalmente se apoltro-
na en los rituales de las conferencias intergubernamentales, sustituye la
pasién por la verdad por la construccion de textos verosimiles que suenan
bien, son politicamente correctos, pero insipidos a fin. Amarrado, como
esta, a no herir la susceptibilidad de nadie, se desplaza del pensamiento
critico a una tecnocracia ilustrada. Mangja bien los datos del subdesarrollo
social, tiene acceso a la informacion que producen sus pares en otros
organismos internacionales y a los dudosos datos de gobiernos, y con esos
insumos no hace més que escribir catdlogos de propuestas sensatas que
van a parar a cgjon de un ministro o a la documentacion de conferencias
donde las conclusiones y recomendaciones son como la crénica de un
corolario anunciado. Ya no escribe articulos sino documentos de trabajo.
Lee cada vez menos teoriay cada vez méas documentos oficiales. La cau-
tela la disfraza de prudencia, y maquilla la critica con apelaciones a la
sensibilidad y las buenas intenciones. En los hechos, escribe por encargo:
se le encargan los temas y en buena medida los enfoques. Su lengugje se
despersonaliza con €l correr de los afios y la creatividad en las ideas se
transmuta en formas nuevas de combinar elementos archidichos. No pro-
duce conocimiento, sino que lo organiza en torno a propuestas que pasen
sin asperezas por €l paladar de sus interlocutores: organismos de gobierno,
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otros organismos internacionales y foros donde hay mas protocolo que
sustancia. Cada vez desiste mas de asistir a seminarios de la academia, a
lainvestigacion en terreno y al didlogo con las ONG. Una cierta pereza de
espiritu se apodera dia a dia de su animo frente al computador de la
oficing, y si bien muchas veces puede preguntarse qué sentido tiene estar
donde esta, sigue ali, bastante comodo y blando. A veces, para conjurar €l
precio que ha debido pagar, contrabandea teoria critica en la documenta-
cién que debe entregar a fin de mes, forcejea con €l lenguaje de la diplo-
macia para dejar colar algunas metéforas sueltas que dan algo de brillo a
lo que escribe, en fin, se complace por estos pequefios triunfos. Incluso
Ilega a creer que através de estas travesuras influye en decisiones, sensibi-
liza a los ministros o subsecretarios con pociones moderadas de retérica
contestaria.”

Un intelectual critico describe a un intelectual mediatico

“No quiero parecer grave en mis juicios; pero cada vez que lo veo
en television me da la impresién que ha privilegiado de tal modo e acto
comunicativo por sobre la sustancia, que incluso é mismo termina con-
vencido de que la realidad es bastante simple. Ha sacrificado la profundi-
dad en aras de la anchura, y ha sustituido el desarrollo del conocimiento
por su traduccién al publico masivo. Pero inevitablemente se aplica aqui lo
de ‘traductor-traidor’. ¢Pensara él lo mismo? Se le atribuye una funcién
loable, a saber, ilustrar a publico genera, tejer un puente entre la sensibi-
lidad de masas y lareflexion de los intelectuales. A veces logra, 1o admito,
adecuar ciertas citas de fildsofos como ribrica en sus comentarios sobre
contingencia. Pero siempre queda la sensacién de que lo hace como s se
tratase de una jugada en un tablero, y que el tablero fuese su propia
imagen como intelectual frente a la sociedad. Siempre parece tan razona-
ble, y su elocuencia es capaz de desplegarse en lapsos cada vez mas cortos.
Ha comprimido e tiempo de la reflexion critica en e tiempo de una
opinion frente a las cAmaras. Y asi, cas sin darse cuenta, da opiniones
sobre todo. Porque se 1o consulta acerca de todo, incluso de aquello que
probablemente @ jamas ha investigado o pensado. Y es tal su habito de
responder, que siempre tiene alguna respuesta frente a cualquier pregunta,
y siempre la presenta como si fuese el resultado de una reflexion previa. Y
como €l habito hace a monje, é termina creyendo que sabe de todo,
cuando en realidad opina de todo, que no es lo mismo. Cierto: son opinio-
nes sensatas, algunas més imaginativas que otras, y que tienen la virtud de
seducir a auditorio con brochazos de inteligencia retorica. La cuestion es
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si esa inteligencia retérica del intelectual de la television tiene como fin
ultimo la gratificacion narcisista del emisor o el estimulo ala reflexién en
el auditor.”

Un intelectual-ensayista describe a un intelectual académico

“Francamente, o admiro. jQué paciencial Me parece casi inverosi-
mil poder centrar afios de trabajo en la exégesis de Hegel, en la interpreta
cién de un didlogo de Platdn o en una traduccién critica de la obra de
Simmel o Weber. Pero a la hora de opinar sobre la realidad naciona o
latinoamericana, resulta tan tosco y poco interesante. En lo que a mi
concierne, hace rato dejé la academia. La filosofia no puede seguir apoli-
[l&ndose en las lecturas criticas. Lo que hay que leer criticamente es la
realidad y hablar desde las resonancias que esa realidad irradia en nues-
tras vidas. Volcarse ala calle, conversar, perder € tiempo con los amigos,
sufrir las derrotas de otros en carne propia. jY é se toma tan en serio!
¢CoOmo perder tanto tiempo en estar a dia en la bibliografia, en prevenir
errores de interpretacion y en construir una metodologia ex-ante para
luego desarrollar un largo trabajo que muchas veces no termina nunca, y
gue en & camino se desgasta explicando las inconveniencias de otras
metodologias? He visto, entre los académicos, guerras a muerte por moti-
vos que nadie mas entenderia: peleas porque uno confundié el concepto de
simulacro con e de artificio, €l de imaginario con € de fantasmatico, el de
critica interna con deconstruccién, el de dialéctica con e de dinamica
Hay que ver como sudan y se descomponen cuando son malinterpretados o
cuando deben confrontar interpretaciones que, a juicio de ellos, no tienen
ningun fundamento en los textos. Hasta hablan con cierto tono engolado o
flemédtico, aprendido de sus pares y reconocido como el tono mas adecuado
para expresar dudas sobre los comentarios de sus pares. Y esa division
tajante que hacen entre lo superficial y lo profundo: jpor favor, qué pedan-
teria platénica, qué letania frente al mundo de todos los dias! Y asi se la
pasan, méas preocupados de no pisar una trampa epistemoldgica que de
plantear ideas sugerentes; mas ocupados de los archivos de pensadores que
de las aventuras del propio pensamiento. Desconfian hasta la médula de la
improvisacién.”

Un intelectual independiente describe a un intelectual orgénico

“Me resulta dificil creer que a estas alturas en América Latina se
pueda pensar que la reflexién intelectual pueda todavia someterse a la
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camisa de fuerza del proyecto partidario. La ilusién, tanto utopica como
iluminista, de que el intelectual era capaz de descubrir la direccidn correc-
ta de la historia'y luego encajar su descubrimiento en un programa politi-
co, murié con la caida del muro, o mucho antes. Un intelectual organico,
al vigo estilo, es una contradiccion de estos tiempos. Mas hien tenemos
gue invertir el [lamado de Marx, y volver a preocuparnos por interpretar
un mundo donde las coordenadas ya no son ni e asalto a poder ni la
instauracion del socialismo. Este intelectual obsesionado con traducir la
lectura de la historia a lineas partidarias, o bien con barnizar estas lineas
con la interpretacion de las grandes contradicciones del momento, debiera
aplicar lo que tanto invoco en tiempos pasados: la autocritica. Es un dafio
a la autonomia reflexiva del intelectual mantener todavia un cierto ideal
de intelectual orgénico. Mas positivo parece, desde una postura mas inde-
pendiente y abierta, formular la critica de la primacia de la razén instru-
mental en la politica, incluido a intelectual orgénico como objeto de esa
critica. La subordinacion del pensamiento a los programas de partidos, o
incluso a los programas de gobierno, perpetia una confusién de esferas
donde el pensamiento, en su caracter de abierto, se niega a si mismo. No
digo con esto que € intelectual no tenga un lugar en la politica, sino que
no puede definirse como intelectual através y solo a través de ella. En la
medida en que persista en esta restriccion, su reflexién sobre la cultura, la
politica y la sociedad estara sesgada desde la partida por € objetivo que
pretende reforzar. Esta coaccion que €l mismo coloca sobre su cabeza para
nada tiene la virtud de ‘darle forma al vacio’. A menos que entendamos la
forma como conjunto binario de fuerzas negativas y positivas, direcciones
correctas e incorrectas, criterios eficaces e ineficaces.”

Un intelectual académico describe a un intelectual ensayista

“Si cree que la investigacion rigurosa puede suplirse con algo de
literatura y un montén de conjeturas sugerentes, lamento decir que se
equivoca. Esos atajos que toma para escribir, y también para pensar, ha
blan por lo que sus textos no dicen: la falta de metodologia y la falta de
rigor. Piensa que porque hoy la academia ha sido aislada por los medios
de comunicacion y en parte por e pragmatismo de la politica, puede
despedirse del sudor de la investigacion y compensarlo con ideas que saca
de la nada. Suele proyectar sus propias percepciones y vivencias creyendo
gue pueden llegar a ser universales, y en lugar de buscar el esfuerzo
reflexivo del lector, busca su complicidad. Sin duda, asi gana adeptos.
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Pero blandos y autoindulgentes, como él. Cambia de tema como de ropa, y
se justifica poniéndole a su dispersion €l epiteto de la diversidad. Mas que
pensar temas, los visita y sobrevuela. Més que producir conocimientos,
opina. No seria grave s hiciera explicita esta limitacion. Pero suele ocul-
tarla u olvidarla. Cuando se queda sin ideas, recurre a la elegancia estilis-
tica esperando que €ella pueda conducirlo a nuevas ideas. Cita textos a
discrecién pero nunca da cuenta de la bibliografia ni de las discusiones
tedricas que subyacen a estos temas que visita. Se prodiga en meté&foras,
como s éstas fuesen pertinentes por e solo hecho de ser metaforas. No
tiene una posicion claray definida, sino puntos de vista cambiantes segiin
el danimo, la sensibilidad que adivina en sus lectores 0 € impacto que estas
perspectivas pueden surtir en el auditorio. Se complace con su propia
escritura pensando que basta con escribir para pensar. Sus ensayos no son
sino eso: tentativas inconclusas cuyo desarrollo esquiva por pereza.”

Un intelectual apocaliptico describe a un intelectual optimista

“¢Con qué base se le ocurre postular que la globalizacion abre
oportunidades de autoafirmacion cultural de los grupos oprimidos, crea
nichos de insercién para el desarrollo local, promueve un imaginario poli-
tico demacrético a escala mundia ? ¢De donde saco que la postmodernidad
nos libera de la ‘tirania de las ideologias’ y abre el campo para el desarro-
[lo de las diferencias? ¢Por qué dice que e Internet es la promesa para que
todos tengamos voz en el concierto global, y para que todos accedamos
con oportunidades a la sociedad de la informacion? Donde é ve todas
estas promesas, yo veo sdlo amenazas. La globalizacion, combinada con la
nueva revolucién del conocimiento, no ha hecho més que agudizar con-
trastes sociales dentro y entre los paises; dejar a dos tercios de la humani-
dad fuera de la carreta del progreso; dividir é mundo entre informatizados
y desinformatizados; fragmentar socia y culturamente a las sociedades
nacionales por efecto de la tan mentada postmodernidad o lo que yo
simplemente llamo la crisis de proyectos colectivos, amenazar |as identi-
dades locales con la cultura Mac-mundo o Disney-mundo; y generar cada
vez més reacciones xenofdbicas y fundamentalistas. A esto cabe sumar €l
cumulo de desastres ecoldgicos y un futuro inquietante en términos de
sobrepoblacion y agotamiento de recursos naturales. Entonces vuelvo a
preguntarme por las raices de su optimismo. ¢No sera que es tan duro
porvenir que reacciona negando? Sin duda es més tentador sobredimensio-
nar los pequefios intersticios de oxigeno antes que reconocer la fata de
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oxigeno en las tendencias méas gruesas de la globalizacién. Cree que €
neoliberalismo puede mitigarse con peguefios gestos comunitarios y una
gue otra ONG agitando banderas en Internet. Pero olvida el grado de
hegemonia econémica, politicay cultural que hoy €jerce € neoliberalismo,
al punto que ya no necesita siquiera predicarse como ideologia, porque €l
neoliberalismo se ha incorporado en & metabolismo del orden mundial.
Nuevamente me pregunto, pues, por su optimismo. Y es ese optimismo,
cuyo fondo es la negacion de lo dominante, € que lo lleva a volcar toda su
energia reflexiva sobre esos intersticios, investigar la casuistica —siempre
disponible— de las nuevas oportunidades de desarrollo, tomando ingenua-
mente el caso aislado como embridn de orden futuro. Colecciona, con
entusiasmo genuino o simulado, argumentos y ejemplos para mostrar que
las nuevas tecnologias pueden surtir un efecto democratizador y pluralista.
Pero no tiene cdmo contra-argumentar cuando le digo que precisamente
esos efectos, acotados y reducidos como son, perpettan una ilusién que
nos hace aceptar un ordenamiento general arbitrario, una racionalizacién
sistémica asfixiante, y una administracion eficiente de las desigual dades.”

Un intelectual de la “différence” describe a un intelectual
en el gobierno

“Las mediaciones a que ha debido someter su discurso para enca
jarlo en € relato del realismo politico, le han alisado el pensamiento.
Consagra formas de saber-poder donde la blsqueda de consensos, aparen-
temente bienintencionada, trasunta la impronta de la uniformidad. Con
una malla retérica que desconoce los pliegues donde habitan las subjetivi-
dades-otras, €l intelectual en € gobierno invoca equivocamente 1o que en
realidad es univoco: la reconversion de la politica hacia una negacion
complaciente de las fisuras del tejido cultural de la sociedad. Su pragmati-
ca subsume las referencias tedricas en apologias de la €ficiencia y la
eficacia. Habla de actores sociales pero alli no hay mas que identidades
agregadas en grandes conglomerados que se sientan a una mesa de dialogo
0 a definir politicas de intervencién y disciplinamiento, desconociendo
precisamente aguellos actores que hoy dia resultan més reveladores de la
fragmentacion social: nuevos movimientos sociales, grupos no representa-
dos por € juego partidario o parlamentario, manifestaciones que desde la
cultura logran parodiar, con sus précticas discursivas, la primacia procedi-
mental de la politica piblica. Y cuando vuelve sobre la teoria, ya habla
menos de Bobbio que de Luhmann, menos de Habermas que de Giddens,
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cada vez menos de Touraine y no menciona a Bourdieu. Sus lecturas de
microfisica del poder (Foucault) o de esquizoandlisis (Deleuze-Guattari)
son parte de un pasado remoto que recuerda con simpatia. Pero cuando se
trata de dar cuenta de los efectos destructivos del modelo modernizador
sobre la memoria inscrita en los cuerpos, saca del ropero a Schumpeter y
habla de la ‘destruccion creadora’ del capitalismo y la modernidad. Asi,
tegje una involuntaria —pero efectiva— complicidad con el modelo que
borra las voces de sus victimas. Coloca las concesiones en la balanza de la
racionalidad politica, y tilda a sus criticos de anacronicos, resentidos o
tontos (tiles. Por supuesto, ya hace afios cambio € discurso del socialismo
por € de la democracia. Luego cambid €l de democracia socia por €l de
demoacracia cultural, mas tarde éste por € de democracia politica, y cada
vez més habla de democracia para referirse a meros procedimientos y ala
tan mentada ética de la funcion publica: idoneidad, transparencia 'y con-
senso. Una vez concluido su ciclo como secretario de Estado, se desembar-
cara probablemente en una consultora internacional donde vendera su
expertise de tecno-politico con plena solucién de continuidad.”

Un intelectual mediatico describe a un intelectual de la academia

“¢Cémo puede todavia concebir € saber como un campo de au-
torreferencia que se reproduce a espaldas de la comunicacion general y del
espacio publico? Es cosa de verlo: sigue convencido de que el saber se
preservay cultiva en los rituales del claustro, en un lenguaje no contami-
nado por el habla cotidiana; y acude parsimoniosamente a ‘templo’ del
conocimiento para hacerse ali un nicho donde habla en dificil y, con
suerte, escribe en dificil. La palidez del encierro seleveenlacaray en €
lenguaje. Pasa mas tiempo en cuidarse de no incurrir en errores de inter-
pretacion de los textos, que en comunicar ideas propias. Juega el juego de
las discusiones eruditas y las citas sesudas y confunde el juego con el
mundo. Como si & mundo no hubiese cambiado y estuviese desde siempre
definido por una relacion de hostilidad mutua entre la sensibilidad comun
y la reflexion tedrica. Hasta la voz y los gestos terminan impostados de
tanto cuidar lo que dice y proteger su feudo. ¢Olvida, acaso, que Socrates
hacia filosofia en el mercado y teniaa ‘vulgo’ como interlocutor? Hoy ese
mercado son los medios de comunicacion —¢dénde mas podria conversar
Socrates en las postrimerias del siglo XX? ¢Por qué ese desprecio por
traducir €l pensamiento al lengugje de los grandes publicos y de la sensibi-
lidad de la gente, si no es para justificar su estrecha vida de académico?
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¢No ha oido hablar de la sociedad de la informacion y de la comunica
cion? Se actualiza en su especialidad, pero no en las practicas para difun-
dir lo que en ella cosecha. Esta contradiccion no le preocupa sino todo 1o
contrario: cree que de este modo preserva un tesoro que a menor contacto
con € aire de la ciudad se contamina. Su desprecio elitista por € didogo
en los medios tiene algo de anacrénico y de pretencioso. Y tras ese despre-
Cio no es raro que habite un espiritu envidioso, frustrado por el anonimato
y la fata de reconocimiento publico. No es que rechace sisteméticamente
unainvitacién ala entrevista de prensa o television; mas adn, si 1o hace es
sobre todo por timidez o falsa humildad, y cuando acude a la entrevista
termina balbuceando torpemente sus ideas, desacostumbrado como estd a
sintetizar o que piensa en el espacio de un periddico o €l tiempo de un
programa en television. Y vuelve a la academia reprochandose esta torpe-
za, pero sobre todo prometiéndose no volver a ponerse en una situacion en
que e mundo lo banaliza.” [ ]



