ENSAYO

CONCORDANCIA Y ACEPTACION MORALES

CarlaCordua

Ocasiona mente Wittgenstein sostiene que las cosas importantes no
las hacemos, sino que nos suceden, y declara que él suele practicar la
concordancia con el curso del mundo. A partir de estas observacio-
nes exploramos el contenido moral de las ideas de concordancia y
aceptacion. Para contrastar esta opcion moral, examinamos la posi-
cion que Elias Canetti nos conmina a tomar ante la muerte. El
hombre debe rechazar su propia mortalidad. Sostenemos que esta
proposicion de Canetti no representa una posibilidad moral. Se po-
dria pensar que “aceptacion mora” coincide con laidea estoicadela
accion de acuerdo con la naturaleza, pero ésta presupone una nocion
inactual del orden césmico. Presentamos dos €jemplos, tomados,
uno de la vida filostfica, otro de la politica, para exhibir el sentido
moral de la concordanciay la aceptacion.
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Cada cosa eslo que es,

y es dificil explicar a alguien como eso me alegra
oMo eso me basta.

Basta existir para ser completo

(Fernando Pessoat)

De ser posible un minimalismo moral estaria probablemente aso-
ciado ala actitud de Wittgenstein frente a su propia vida. Decia: “Mi vida
consiste en que con algunas cosas me doy por contento”2. Aquella moral
minima se caracterizaria porque € contentamiento de que alguien es capaz
se lo deberia ala aceptacion de algunas cosas decisivas parasi mismoy ala
préctica deliberada de tal disposicion hasta que su vida, como dijo Witt-
genstein de la suya, consista en buena medida de o adquirido de este modo.
“Las cosas méas importantes simplemente te suceden”3, le dice el filosofo a
un amigo. Quien se contenta con aceptar 1o que le sucede sabe sin falta que
también podria rechazarlo, de manera que, aparte de qué sea lo que cada
cual acepta, hablando de esta posibilidad moral nos referimos a gercicio
de una opcién. Es obvio que de todos modos, alin sin quererlo, aceptamos
mucho, pero, a propésito de la concordancia moral que se establece con lo
gue adoptamos como nhuestro, nos interesa mucho € contentamiento que
para el fildsofo derivaba de su préctica expresa de lograr un acuerdo con €l
curso de las cosas y de lavida. Este aspecto no estodala moral pero puede
convertirse en labase y la direccion general de una actitud moral no doctri-
naria, aceptable para algunos en los tiempos que corren.

Wittgenstein asocid la moralidad con la felicidad personal; en su
Diario juvenil afirma: “Siempre vuelvo simplemente a que la vida feliz es
buenay lainfeliz, mala’4. Alli mismo formulael Gnico imperativo ético que
reconoce: “jVivefeliz!”®. Y explica que “Paravivir feliz tengo que estar en
concordancia (o de acuerdo: Uebereinstimmung) con el mundo. Y esto es
lo que sellama ‘ser feliz "8. Aprecio alos que saben como conseguir la paz
consigo mismos’, a los que evitan los tormentos autoimpuestos, precisa

1 Pessoa, Obra Poética (1997), tomo |, p. 299.

2 “Mein Leben besteht darin, dass ich mich mit manchem zufrieden gebed”. L.
Wittgenstein, Uber Gewissheit (1974a), § 344; cf. 8§ 343, 144, 196, 204, 331, 411, 556.

3 0. K. Bouwsma, Wittgenstein Conversations 1949-1951 (1986), p. 46. Cf. el verso
deW. H. Auden, “We are lived by powers / we pretend to understand”.

4 L. Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, 30 de julio de 1916 (1979).

5. Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, 8 de julio de 1916 (1979).

6 |bidem; cf. 30 dejulio de 1915 y 13 de agosto de 1916.

7 L. Wingengtein, Philosophische Untersuchungen (1974b), § 133.
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mente agquellos de los que algunos romanticos, que se conciben como lu-
chadores natos, se enorgullecen.

Al hablar de concordancia con lo que esy de aceptacién morales, no
nos referimos, pues, a los gestos, habitos y significados que nos incorpora-
mos por imitacién o por inercia; por gemplo, a uso de palabras para
determinados efectos, pescado a vuelo; alas actitudes y reacciones tipicas
que luego no sabemos cémo nos hicimos de ellas. Pensamos, mas bien, en
la posibilidad de desarrollar una politica estable para €l curso de lavidaen
el mundo que nos tocd, cuyo proposito central consista en recibir buena
parte de lo que tal curso trae, en aduefiarse de ello con comprension, y a
veces, cuando algo lo merece, con gratitud y contentamiento. Pero conten-
tarse con lo que se acepta en un sentido moral es una préctica més bien
inaparente, a pesar de que es preciso no solo haberla aprendido, sino, alin
antes, haberla elegido o preferido entre otras posibilidades morales. Este
compromiso basico con lo que aceptamos |o tenemos que tomar personal-
mente, a sabiendas y sin asistencia. En ninguna otra parte somos tan irreem-
plazables como cuando nos hacemos promesas morales.

¢Qué es |o que puede conferirle un sentido moral ala concordancia
con algunas de las cosas que nos ocurren, ésas de que Nos vamos apropian-
do de buen grado, esto es, ala“aceptacion de lo razonable”’, como lo llama
Eugenio Trias? Darse por contento con lo que llegamos, paulatinamente, a
ser, no ha sido reconocido entre las virtudes y al parecer no suele contar
como manera de actuar voluntaria y responsablemente. Las virtudes fueron
concebidas como formas del vigor, como capacidades de hacer y lograr y la
implicacion volitiva, caracteristica de lo moral, parece faltarle a la confor-
midad con lo que se acepta. La primera impresion que tenemos es que la
aceptacion y la concordancia, cuando se las adopta como politica de vida,
mas bien contrastan con las maneras de actuar que acostumbramos a llamar
morales.

Este contraste, pienso, se podria poner a servicio de la aclaracion
del sentido ético de ciertas variantes de la aceptacién y € contentamiento.
Pues “contrastar” es una relacion lgica entre significados, que los liga
entre ellos. Resulta obvio que la virtud como fuerza y la mora en su
grandiosa seriedad y su alcance imperativo, contrastan con larelativaimpa
sibilidad de quien se conforma y con la impresion de insignificancia que
nos hace la aceptacion como postura y conducta. Pero s éstas contrastan
con los conceptos de la moral tradicional, es seguro que tienen que ver con
aquellos pues las cosas meramente diferentes son gjenas unas a otras y su
comparacion no dice nada determinado sobre ellas. Las contrastantes u
opuestas, en cambio, suelen estar ubicadas en los extremos de una misma
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serie. En este caso nos interesa la serie de los asuntos especificamente
morales que, creemos, tal vez comprende tanto a la tradicion que da por
descontado que la mora exige una voluntad enérgica, tensa y exigente
como también a las actitudes de conformidad con las cosas que decidimos
aceptar como nuestrastal cual nos ocurren.

Lagran tradicion del pensamiento moral tiende a presentar a ejerci-
cio de las virtudes como esforzado y dificil. Reclama de las personas no
sblo determinacién y carécter sino que pide que estos rasgos se combinen,
ademas, con una buena educacion y habitos establecidos de comportamien-
to decente. Si estos Ultimos faltaren, piensan los moralistas, la buena con-
ducta sostenida y confiable costaria esfuerzos heroicos que no resulta sen-
sato esperar de todo € mundo. También la idea de darse principios morales
y guardarles fidelidad, cueste lo que cueste, sugiere por si sola una disposi-
cion tenaz y enérgica de la personalidad moral. En efecto, €l discurso moral
condenacasi unanimemente el oportunismo del que hace lo que sus circuns-
tancias le sugieren; laindignidad del que se adapta sin reservas a las situa-
ciones en que la suerte o pone, del que no hace sino lo que le conviene de
momento. La llamada “fuerza de voluntad” se caracteriza, mas bien, por
dictar leyes y someterse a ellas con respeto; por eso la posibilidad de la
anomia de la voluntad ha preocupado a los moralistas desde la antigiiedad.
Pues la moralidad misma depende, segln latradicién, no sélo de lalibertad
sino también de lafuerzalegisativa eficaz de la voluntad.

Las exigencias morales de las épocas cristianas no hacen sino inten-
sificar e compromiso heroico de la voluntad con e bien. Mandan, en
efecto, tanto €l amor de lo perfecto como su emulacion: ser como el Padre e
imitar a Hijo. Tales exigencias presuponen, ademas, la lucha con este
mundo y con las cosas que se ofrecen en él. Ta extremismo de la obliga-
cién con lavirtud se puede ver ironizado en lafigura de Don Quijote quien
blande la espada y golpea sobre todo cuanto aparece delante de é, a menu-
do antes de averiguar de qué se trata. Pues el caballero puede contar con la
maldad del mundo: “donde quiera que esta la virtud en eminente grado, es
perseguida’, sostiene (ll, ii); por eso, la vida del caballero andante no
puede ser mas esforzada: “Hade guardar lafe aDiosy a su dama; ha de ser
casto en los pensamientos, honesto en las palabras, liberal en las obras,
valiente en los hechos, sufrido en los trabajos, caritativo con los menestero-
sos y, finamente, mantenedor de la verdad, aungue le cueste la vida el
defenderla’ (11, xviii).

A laluz de td tradicién, la concordancia y la aceptacion tendran
grandes dificultades para hacerse reconocer como dotadas de sentido moral.
Donde el sufrimiento vale como mérito o, al menos, como preparacién para
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hacer el bien, el contentamiento consigo viene a situarse cerca de la pereza,
lavanidad culpabley el egoismo. El enemigo del mundo que se enorgullece
de serlo, acompafiara su desaprobaci én depositando su confianza exclusiva-
mente en la fuerza del brazo castigador que sostiene la espada, como hace
Don Quijote. Cualquier asomo de conformidad tiene que resultarle, ademas
deinmoral, antirroméantica e innoble.

Todos sabemos que hay muchas y variadas razones para convertir la
desaprobacion del mundo en una preferencia moral. ¢Por qué resignarse a
lo malo, a la mediocridad, a la injusticia y la perversidad? En particular,
algunos rasgos sobresalientes de la condicién humana despiertan laindigna-
cién permanente de ciertos pensadores exigentes y apasionados. En su entu-
siasmo por la vida, Nietzsche, por gjemplo, condena la moderacion y la
cautela, la debilidad y la compasion y exclama jcrecer!, jmas vidal, juna
vida mas compleja, més dificil, mas tensal Un sediento de intensidad, ¢po-
dria nunca consentir en lamoralidad de la aceptacion? Claro que no.

Otros, amantes de los extremos y creyentes en el inagotable reperto-
rio de experiencias que ofrece la vida, personas como Sartre, como Canetti,
se declaran en rebeldia contra la mortalidad humana. Creen con toda since-
ridad que una prolongacién de la existencia aqui seria un beneficio inequi-
voco para nosotros. Consideran abiertamente inmoral que los hombres se
acepten como mortales, pues, con su resignacion, exageran € poder de la
muerte. Inmorales serian, asimismo, quienes profesan religiones que justifi-
can o pretenden explicar la mortalidad del hombre. Es una obligacion mo-
ral, sostiene Canetti, declararle una guerra sin cuartel a la muerte propiay
ajena. Para meter un poco de l6gica en las cosas, piensa, [0 Unico humana
mente aceptable es lainmortalidad segura agui y ahora. Canetti acusa alos
filésofos que invitan a meditar sobre la muerte y a prepararse para bien
morir, de ser colaboradores con €l enemigo. Pensando, tal vez, en Heide-
gger, dice: “Los filésofos que quieren atribuirnos la muerte como s ella
estuviera en uno desde e comienzo. —No soportan verla solo a final,
prefieren prolongarla hasta € comienzo; la destinan a ser el més intimo
acompafiante de toda la vida y asi, en version aguada y de confianza, la
muerte se les torna soportable. —No comprenden que con €llo le han con-
ferido més poder del que e corresponde” (p. 294)8.

8 Elias Canetti, Die Provinz des Menschen: Aufzeichnungen 1942-1972 (1980). Los
nimeros entre paréntesis después de las citas remiten a esta edicion. La traduccién del
aleméan es mia
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Comprendo €l asco hacia los cultores de la muerte y los rondadores
de tumbas, pero no sé qué se proponen los enemigos de la muerte cuando,
abandonando € terreno de la opinion, hablan de pasar a la accion préctica
contra ella. Como este paso parece carecer de sentido, el rechazo de la
muerte no puede ser una mora sino solo una toma de posicién y una
manera de hablar. Expondré las principales razones que aduce Canetti en
favor de su concepcion de la muerte. Aunque estos argumentos figuran en
todas sus obras, €lijo para presentarlos la version concentrada en aforismos
gue forma parte de La Provincia del Hombre: Notas de 1942 a 1972.

Canetti reconoce que los hombres en general viven reconciliados
con la muerte, pero estima que ello demuestra su cobardia, € odio de si
mismos y su capacidad para engafiar y engafarse. Es decir, tal reconcilia-
cion exhibe su inmoralidad. “ Separate de todos los que aceptan la muerte.
¢Quién te queda?’ (p. 28). “El que se odia a si mismo... tiembla ante la
muerte y dice: ‘Es lo mejor que tenemos™ (p. 301). “¢,Por qué odia €
Salmista la muerte como sélo yo?’ (p. 61; cf. 267). “Mi odio de la muerte
presupone una conciencia permanente de ella; me sorprende como puedo
vivir asi” (p. 92). La explicacién de la muerte por el pecado le arranca la
pregunta critica: “¢Y cudl es el pecado original de los animales? ¢Por qué
padecen muerte los animales?’ (p. 40).

La muerte, piensa Canetti, es absurda, mala e injusta y, como otras
cosas de este tipo, malea y pervierte a hombre. La mortalidad basta para
explicar lainmoralidad de los humanos, pues no hay ninglin hombre que se
haya merecido la muerte, ni el peor de ellos. “Alguna vez se vera que los
hombres empeoran con cada muerte” (p. 48; cf. 105). “Tenemos que ser
malos porque sabemos que moriremos. Seriamos peores si desde un co-
mienzo supiésemos cuando” (p. 144). “Por cada uno [la muerte] es lamen-
table. Nadie debiera haber muerto nunca. El peor crimen no merecia la
muerte y sin € reconocimiento de la muerte no habria habido nunca los
peores crimenes’ (p. 142; cf. 186). “Es muy importante o que uno todavia
se propone hacer para terminar. Da una medida de la injusticia de la muer-
te” (p. 303). “El final, por mucho que se lo embellezca, es tan absurdo que
ningun esfuerzo por explicar la creacion tiene sentido; tampoco |la represen-
tacién de Dios como un nifio que juega: a éste e pareceria que labromaya
dura demasiado” (p. 254). “La muerte tiene un modo propio de penetrar a
sus enemigos, de minar su voluntad de lucha, de desmoralizarlos: siempre
se presenta como la solucién radical, nos hace recordar que, fuera de €ella,
no hay todavia ninguna verdadera solucion” (p. 106).

Lo primero que corresponde hacer a IGcido que comprende esta
situacion, sostiene Canetti, es declararle la guerra ala muerte. Para comen-
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zar, no aceptarla, no justificarla, no prestarle apoyo de ninguna clase. “El
esfuerzo méximo de la vida es no acostumbrarse a la muerte” (p. 258).
“Odiar la muerte de todos los demés como la propia; celebrar algunavez la
paz con todo, nunca con lamuerte” (p. 40). “Mi caracter, mi orgullo consis-
ten en que nunca he alabado a la muerte... Me parece tan indtil y mala
como siempre, el ma fundamental de todo lo existente, o0 no resuelto e
incomprensible...” (p. 142). “Desde hace muchos afios nada me ha conmo-
vido y llenado tanto como la idea de la muerte. La meta totalmente seria,
concreta y consciente de mi vida es lograr la inmortalidad para los hom-
bres... —En este campo de honor, puedo caer aunque [los deméas] me
entierren como a un perro sin nombre, me maldigan como a un loco, me
eviten como una tortura amarga, porfiada e incurable” (p. 142). “A veces
Ccreo gue tan pronto como yo reconozca a la muerte el mundo se disolverd
en nada’ (p. 49; cf. 272). “Que los dioses mueran aumenta lainsolencia de
lamuerte” (p. 69).

¢Qué consecuencias para laviday el mundo tendria si los hombres
se decidieran a pensar en la eliminacion de la muerte, si se propusieran
lograrla?, se pregunta Canetti. “Es imprevisible 1o que seran capaces de
creer los hombres apenas hayan librado al mundo de la muerte” (p. 49; cf.
233). “Ni siquieralas consecuencias racionales de un mundo sin muerte han
sido nunca pensadas a cabo” (p. 49). “Se dice que la muerte les llega a
muchos como una liberacién y es dificil que exista un hombre que no se la
haya deseado a veces. Ellaes el simbolo supremo del fracaso. Cuando algo
grande fracasa hay quien se consuela con que algo mas puede fracasar y
echa mano de aguella manta oscura que cubre todo de manera pareja. Pero
s faltara la muerte del todo, entonces no le podria fracasar realmente nada
a uno; mediante siempre renovados intentos se podrian corregir las debili-
dades, las deficienciasy los pecados. El tiempo inagotable le dariaauno un
animo inagotable” (p. 92; cf. 142-3). “Del esfuerzo de los individuos por
apartar la muerte de si procede la tremebunda estructura del poder. —Se
exigian innumerables muertes para que sobreviviera un individuo. La con-
fusién que provino de esto se llama historia. —Aqui debiera comenzar la
verdadera ilustracion, que justificara el derecho de cada uno a sobrevivir”
(p. 304).

Después de 1945, abrumado por la Ultima guerra mundial, Canetti
expresa por vez primera algunas dudas sobre la seriedad de una “moral”
gue se propone la eliminacion de la muerte y la conquista de la inmortali-
dad terrenal. Dice: “Yaho vale cosa aguna que hayas podido pensar sobre
la muerte. De una terrible manotada ella alcanzd un poder de contagio que
nunca antes habia tenido. Ahora la muerte es realmente omnipotente, un
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verdadero dios” (p. 78). “Lo Unico que no se debe ser nunca es un triunfa-
dor. Pero uno lo es sobreviviendo a cualquier persona bien conocida. Triun-
far es sobrevivir. ¢COmo hacerlo: seguir viviendo y no ser un triunfador? La
cuadratura moral del circulo” (p. 153). Y, en relacién con la comida, Cane-
tti declara que s existiesen ascetas que no comen pero se mantienen bien
“se podria pensar seriamente en una superacion delamuerte” (cf. 272; 290).
son admirables, sobre todo cuando éstas bien valen la pena. ¢Se puede decir
lo mismo de quienes se empefian en un combate por imposibles 0 en contra
de ellos? Me parece que no puede haber mérito moral donde las metas
carecen, radicalmente, de posibilidades de realizacion. Habria que agregar
que, en rigor, las imposibilidades no pueden ni siquiera ser propiciadas por
la accién. Ademés de que nosotros, en los casos en que insistimos en
perseguir quimeras, acabamos no teniendo ni lamenor idea de lo que habria
gue hacer para llevarlas a cabo. Pues la claridad sobre los medios adecua-
dos de la accién proviene del caracter definido de los fines. ¢Qué sentido
puede tener una moral cuyo propdsito es el combate contra la muerte? No
puedo poner en duda la seriedad moral de Elias Canetti pero confieso que
no sé qué pensar de su apasionada enemistad hacia la muerte, en la que
coincide, hasta cierto punto, con Sartre y otros, aunque lleva las cosas
mucho més lgjos que los demas.

En la antigiiedad los moralistas estoicos y algunas otras escuelas
filosoficas predicaban la vida en conformidad con la naturaleza, pero lo
hacian a partir de una concepcién teolégica del orden universal que hoy no
compartimos. ¢Por qué habriamos de coincidir con su actitud ante la necesi-
dad que escapa a poder del hombre, e dispensa suerte o lo privade ellay
selo somete, & final, en todos los casos? Para el estoicismo el destino es €
logos del cosmos, €l pneuma o espiritu que lo penetray controla todo. Estos
pensadores encontraban en laldgica, lafisicay la éticala misma concatena
cion necesaria de las cosas que, desde su punto de vista, garantizaba el
orden universal que el sabio conociay aceptaba de buen grado. Este es el
sentido en que para los estoicos todo cuanto ocurre, ocurre conforme al
destino. El filésofo, cuyo saber penetra la interdependencia de todo, actia
conforme al destino en contraste con el ignorante, a que €l destino arrastra
en direccidn agjena u opuesta a su voluntad.

Para el pensamiento contemporaneo la naturaleza, més que un siste-
ma unitario de partes conectadas por una red universal y homogénea de
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causas, es una mezcla compleja de regularidad y de azar. La naturaleza no
es la fuente de inspiracion de nuestra conducta ni aspiramos a adaptarnos a
ella en todo lo que nos proponemos. Carecemos de un modelo Unico de
accion; estamos dispuestos a arriesgarnos por caminos nunca hollados y
todo fatalismo nos es geno y antipético. Estos rasgos y otros nos separan
tgjantemente de la idea antigua de aceptacion moral. Consideramos, més
bien, en contraste con cualquier fatalista, que, hastala muerte y la experien-
ciade dolor, aunque inescapables, son modificables por la accién humana.
Aungue no disponemos de los medios para garantizarl e resultados positivos
a determinados cursos de accion, de manera que la prevision inteligente
pudiera guiar la conductay hacerlainfalible, nos compensalafirme convic-
cién de que no son muchas las cosas deseables que estan puestas de ante-
mano enteramente fuera de nuestro alcance. Todo cuanto me puede afectar
ha de acercérseme lo suficiente como para que yo a mi vez pueda afectarlo,
si quiero. En este sentido, la aceptacién moral a la que se refieren ciertos
autores contemporaneos, en particular Wittgenstein, pero también, de otra
manera, Heidegger®, no es una actitud ante lo fatal ni un sometimiento de
antemano resignado a cuanto sucede. Somos, para bien y paramal, ricos en
recursos frente a lo que se nos viene encima. Pero no tan ricos como para
inducirnos a creer que tenemos nuestra suerte bajo control, pues es obvio
gue no latenemos.

Hablamos frecuentemente de la manera en que nos golpean ciertos
sucesos funestos, de la aplastante mala suerte, la inmerecida arbitrariedad
de la fortuna adversa, etc. Puede parecer intolerable oir hablar de acepta-
cion a propodsito de las posibilidades que nos inducen a expresarnos asi.
Pero la narracién y enumeracion de las desgracias que nos esperan y efecti-
vamente nos suceden, ignora siempre nuestra recepcion de ellas, la capaci-
dad de responder y de adoptar una posicion propiafrente alo que no hemos
podido evitar. Cominmente se enfocan la desgraciay €l ma como asuntos
literarios, poéticos o draméticos, idealmente completos en si mismos, como
los presenta la obra de arte. A esta manera de ver las dificultades de la
existencia le suele faltar lainsercion del drama en la vida de alguien capaz
de reaccionar practicamente, de medir lo que le ha ocurrido, de apropiarse-
lo, de asignarle importancia o de negérsela. Sufrir la ocurrencia de algo
nefasto no es como escuchar un cuento interesante y maravillarse de su
curso perfecto entre comienzo y fin, sino, mas bien, como tropezar en
medio de lamarcha, y tener que reanudarla para poder llegar a su destino.

Hay una profunda diferencia entre la desgraciay € mal como asun-
tos estéticos y los mismos como cuestiones practicas. El contexto estético

9 Cf. Martin Heidegger, Gelassenheit (1959), pp. 24-26.
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del suceso fatal exhibe, precisamente, su carécter ideal de ocurrencia irre-
mediable, su procedencia de una fuente incontrolable, su poder superior a
toda iniciativa concebible. El arte prefiere las cosas enteras que lucen un
sentido abarcable por la percepcion inmediata. Situada en un contexto mo-
ral, en cambio, la llamada fatalidad es el disfraz de una combinacién de
posibilidades de accion y de imposibilidades. Lo que cuenta en este Ultimo
caso es qué hace el afectado con lo que le ha ocurrido. Su situacion se
definird como la oportunidad en la que se le van arevelar posibles medidas
précticas u obstaculos impasables, porque descubre en ella un camino
abierto o un naufragio. S6lo cuando los sucesos son parte de asuntos de este
orden tiene sentido hablar de aceptacion o de rechazo moral, de concordan-
ciacon las cosas o conflicto practico con €llas.

v

La aceptacion moral no debe ser concebida como mera pasividad y
omisién. Puede, claro estd, incluir, como cualquier otra politica de vida,
decisiones de abstenerse de actuar en determinadas situaciones, pero no
consiste de tales omisiones. La aceptacion de nuestra condicién limitada 'y
menesterosa, de la existencia del mal, de la casualidad y las coincidencias
desgraciadas, tanto como la aceptacion de nuestras capacidades, de la exis-
tencia de la bondad y generosidad gjenas, de la regularidad de los sucesos
con gue podemos contar y de la buena suerte son compatibles con una vida
activa plena. La aceptacion de algunas cosas no es tampoco una formula
totalitaria a la que haya que recurrir siempre para decidirlo todo de manera
correcta; no es una regla ni una ley ni tampoco un imperativo que por si
solos establezcan en qué consiste la moral —que pueda decidir acerca de
todos sus motivos, ser su Unica fuente de inspiracion o un modo exclusivo
de actuar. La aceptacién que nos pone en concordancia con o que hay es,
mas bien, un ingrediente de la conduccién de la vida capaz de darle un
caracter bien definido alaaccion y ala personalidad moral.

La expresion de Wittgenstein, citada a comienzo, “aceptar algunas
cosas’ 0 “darse por contento con algunas cosas’ (mit manchen sich zufrie-
den geben), es amplia, vagay formal: se cuida de fijar contenidos dignos de
ser aceptados. A pesar de su caracter abierto excluye definitivamente todo
dogmatismo y pretensién de dictar €l bien alos demas. Tratéandose de moral
soy yo quien tiene que concordar, ser feliz, etc. Es parte de la direccién
moral que este fildsof o ofrece que exprese su conviccion como una declara-
cién sobre si mismo —“mi vida consiste’— que |os demas pueden escuchar
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0 desoir. Todo aqui es asunto de cada uno. La formula da, ademas, una sefia
de moderacion, que tacitamente desaconseja |os extremismos, las pasiones
e impulsos incontrolables que nos mantienen agitados, tensos y en guerra
con las cosas como son. Entendida de esta manera la aceptacion que pone
en concordancia define un estilo, da un punto de partiday apunta en cierta
direccion, pero no alcanza a convertirse en una doctrina, ni lo pretende. Por
eso no admite, tampoco, la formulacion de generalizaciones sobre sus al-
cances. En lo que sigue propongo, en vez de un discurso que define, dos
casos practicos que debieran aclarar las posibilidades de aplicacion del
sentido moral de la aceptacion y la concordancia.

La obra de Wittgenstein contiene multiples consideraciones sobre
los limites de las cosas y de las actividades humanas. Establecer tales
limites con claridad y respetarlos una vez que se los concibe, tuvo, para este
fil6sofo, un sentido moral. Todo esta bien con la condicién de que no selo
tome por lo que no es, esto es, mientras no se lo confunda o presente
enredado con otra cosa. “Como todas las cosas son, es Dios. —Dios es
como todas las cosas son” 10, Ir més ala de los limites de algo o siquiera
tratar de hacerlo, conduce a fraude y a la confusion. A veces, incluso al
pecado, piensa € filosofo. En este sentido, Wittgenstein es un seguidor de
Kant, para quien la manera critica de la filosofia redunda, precisamente, en
el sefialamiento de limites o fronteras del conocimiento, del uso legitimo de
la razén, de la conducta libre, del juicio estético. Entre las obras de Witt-
genstein, €l Tractatus, sobre todo, define los limites del mundo, del lengua-
je, del sentido, del pensamiento, de la filosofia. Tales limites prestan un
servicio moral a quien quiere pensar con claridad y precision en cuanto
sirven para excluir de cierto contorno, con gran severidad, los muchos
asuntos situados fuera de €. Los limites que la investigacion filosofica fija
a sus posibles asuntos legitimos y a si misma como actividad son aceptados,
antes que nadie, por el propio fildsofo. “Mis proposiciones sirven como
elucidaciones de la siguiente manera: cualquiera que eventualmente me
entienda |as reconoce como carentes de sentido...”* El filésofo no encuen-
tra mérito ni gracia en las trasgresiones; sdlo muestra cierta comprension
mas tarde en el caso de la ética, que resulta de un impulso humano insisten-
te de chocar con los limites del lenguaje’? pero que no consigue pasarlos; y
en el de lareligion?, que trata de expresar verbalmente un sentimiento en

10, wittgenstein, Notebooks 1914-1916 (1979), 1 de agosto de 1916.

L. wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (1974c), 6.54.

12, wittgenstein, A Lecture on Ethics (1993), pp. 37-44. “The first thing | have to
say is, that the verbal expression which we give to these experiences is nonsense!” (p. 41).

13 L. wittgenstein, Wittgenstein und der Wiener Kreis, 17 de diciembre de 1930:
Religion (1984), Val. 3.
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términos absolutos, sin lograrlo. Frente a otros limites, como lainescrutabi-
lidad del futuro, la ineficacia de la voluntad para cambiar €l orden del
mundo de los hechos, nuestras culpas y errores pasados, solo cabe acep-
tarlos.

Aunque més tarde los trabagjos de Wittgenstein dgjan de ser tan
ascéticos y prohibitivos como € Tractatus, laidea de que todo es 'y signifi-
ca solo dentro de contextos limitados se mantiene constante’*. La renuncia
alateoriay alas pretensiones dogmaticas y especulativas de la metafisica
tradiciona es, de nuevo, un mensagje moral como ya era el contenido de la
primera obra. Para Wittgenstein, la filosofia es algo cuya legitimidad de-
pende del reconocimiento y la aceptacién de sus propios limites y también
de los del pensar y e sentido que ella explora. En particular: 1o que se
puede explicar es limitado™® y la necesidad de explicaciones se agota pron-
to. De hecho, aceptamos muchas convicciones sin precisar de fundamentos
y nuestro saber reposa sobre certezas adoptadas sin examen o justificacién.
La incapacidad de aceptar las limitaciones del intelecto ha arruinado al
pensamiento filosdfico y a la teoria en el pasado. La humildad que el
segundo Wittgenstein asocia con las tareas de la filosofia depende de dos
alcances que sus Investigaciones le niegan sin vacilar: sabemos muchas
cosas con firmeza que no proceden de lafilosofia ni necesitan de su auxilio;
ademas, lo que la filosofia puede hacer por e mundo y la vida es préactica-
mente nulo. No obstante, le dedica su vida alafilosofiay nuncaentiende su
propio trabajo en la disciplina sino como tarea moral.

Mi segundo caso ilustrativo propone una préctica de la aceptacion y
la concordancia morales para mejorar la politica democratica contempora
nea. Varios filésofos han planteado recientemente la cuestion de la toleran-
cia que han de gercer los miembros de una sociedad democrética en la que
coexiste una variedad de culturas interesadas en conservar su idiosincrasia.
Un buen ejemplo de una discusion conceptual del tema lo encontramos en
un ensayo de Fernando Salmerdn, titulado “La tolerancia’ 6. Confirmando
la necesidad de la tolerancia en las comunidades latinoamericanas en las
gue viven juntos diversos grupos étnicos que aspiran a gjercer sus derechos
ciudadanos sin tener que renunciar a su identidad colectiva, Aguilar Camin,
el ensayista mexicano, propone una critica de la tolerancia y sefiadla una
exigencia moral que la supera.

Por encima de la tolerancia, que a menudo es recomendada como
una virtud politica, se encuentra la aceptacién, sostiene Aguilar Camin,

141, Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (1974b), 88§ 499-500.
15, Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (1974b), §§ 109, 126.
16 Fernando Salmerdn, Diversidad Cultural y Tolerancia (1998), pp. 27-39.
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refiriéndose a la actitud debida frente a la diversidad de los hombres que
pertenecen a una misma sociedad!’. Latolerancia “no necesariamente com-
prende ni incluye” alos otros con |os que nos toca convivir. “Hay... un més
alla de latolerancia, una civilidad superior constitutiva del verdadero espi-
ritu democrético. Ese mas ala.. [es] la aceptacion de lo distinto”. “La
aceptacion de ladiversidad implica el reconocimiento de que las posiciones
y los intereses de los otros son tan legitimos como los mios, por distintos,
opuestos o inauditos que me resulten”.

AUn reconociendo la virtud y la necesidad de la tolerancia conviene
detenerse en sus caracteristicas limitaciones; éstas se pueden ver con clari-
dad s se la compara con su peldafio superior, la aceptacion. Uno de los
Iimites de la tolerancia consiste en que “ acepta a regafiadientes, por convic-
cion o simulacion civica, aguello que en e fondo rechaza, aquello que la
irritay solo puede aceptar porque mira a otra parte”. —"“Tolero, haciendo
un esfuerzo, lo que en e fondo me resulta inaceptable, 10 que borraria del
mundo s pudiera... Tolero la existencia de adversarios politicos porque es
€l precio que debo pagar para vivir en una democracia donde mis propios
puntos de vista y mis propios intereses sean tolerados, pero, si pudiera
suprimiria del &gora esas diversidades adversarias’. En cambio, la acepta-
cion mutua, aunque mas ardua para algunos, dara lugar a una convivencia
superior, mas generosa, libre y pacifica. “Los credos mas extravagantes, los
intereses mas opuestos, |os representantes mas diversos de esas creencias y
es0s intereses no sdlo han de ser aceptados como legitimos, sino ain como
deseables...” —"La aceptacion de la diversidad como legitima y deseable,
mas que su tolerancia, es el corazon de la cultura democrética, €l mas ala
gue no encuentra en la pluralidad una molestia, sino una riqueza, no un
riesgo, sino una premisade lavidapublica’.
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