CONFERENCIA

LA CARIDAD Y EL OTRO
COMO OTRO

Beltran Villegas (ss.cc.)

¢Cud es el origen semantico de la palabra “caridad”? ¢Por qué la
utilizaron los cristianos de lengua latina para traducir la palabra grie-
ga “agape’? Al hilo de la respuesta a estas preguntas, se muestra
como la iglesia cristiana, desde sus primeros afios, ha visto en el
“agape’ /“caritas’, y concretamente en €l amor al préjimo, e resumen
detodalaéticacristiana

L a palabra “caridad” no tiene muy buena barra entre quienes se
ocupan de ética en nuestro ambiente, pues se la usa en referencia a un tipo
de “amor” que no resulta atrayente. Vinculada casi exclusivamente con la
limosna, es féacilmente considerada como un “accesorio” de poca montay
sin real gravitacion en la estructura ética normal de lagente. A lo massele
atribuye el papel de “rellenar los vacios’ que suele dejar incluso lamejor de
las institucionalidades, y se piensa que es retorica eclesiastica decir —como
lo dijeron los obispos latinoamericanos en Puebla— que la justicia es “él
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minimum exigible de la caridad”. Me parece muy significativo que todo el
mundo admire a un P. Hurtado o una M. Teresa de Calcuta, pero que se
considere gque ellos han asumido una tarea no exigible a coman de los
miembros de una sociedad. Caricaturizando, podria decirse que la caridad
aparece como una virtud admirable en otros, pero no necesariamente inclui-
daen € proyecto moral propio.

Me propongo mostrarles qué papel desempefia ellaen lavision cris-
tiana de la praxis humana, como la encontramos en |os documentos fundan-
tesdel cristianismo, es decir, en los libros del Nuevo Testamento. Pero antes
quiero invitarlos a un breve “paseo semantico”.

“Caridad” viene del latin “ caritas’, que es €l sustantivo abstracto que
de suyo designaba la cualidad de |as cosas o personas consideradas “ caras’,
es decir, de alto precio o valor. En su uso primario y méas comun se referiaa
la*“carestid’, es decir, a alto precio que en un momento dado adquirian las
cosas necesarias, haciéndolas “caras’. Pero también se podia usar “ caritas’,
por ampliacién, para designar la actitud subjetiva que se adopta frente alas
C0Sas 0 personas “caras’, reconociéndoles su alto precio o valor: podriamos
decir que, en este segundo uso derivado, equivalia a “aprecio”. En todo
caso, hay que dgjar constancia de que, sobre todo en su segunda acepcion,
era un sustantivo muy poco usado, y de que jamés aparece en los tan
diversos “elencos de virtudes’ que nos dejaron los moralistas latinos (en
generd de raigambre estoica).

Lo curioso e interesante esta en que “caritas’ fue la palabra que los
cristianos de lengua latina utilizaron para traducir la palabra “ agape” que se
encontraba en sus libros sagrados, escritos en griego (el Nuevo Testamento)
o traducidos a griego (el Antiguo Testamento), dejando de lado los térmi-
nos latinos clésicos “amor”, “amicitia’, “dilectio”. Las razoneslas vamos a
comprender muy pronto, ya que son las mismas que llevaron, en griego, al
uso de “agépe’.

En e mundo griego habia tres verbos para expresar la idea de
“amar”: “era-0”, “phile-0” y “agapa-0”. Los dos primeros tenian una indi-
vidualidad muy marcada que los diferenciaba —y aun los oponia— de
maneraclarisma: “era-0” (de donde viene €l sustantivo “eros’) designabala
busgueda y € deseo apasionados del bien que puede a uno colmarlo de
gozo, y de maneramuy particular tenia ala vista ese dinamismo incontenible
que la sexualidad pone en movimiento. Por su parte, “phile-0” (de donde
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viene “philia’) designabalainclinacién solicita por €l bien de aquel aquien
uno consideraba digno de tal solicitud. En cambio, “agapa-0" no tenia nada
de la magia del “eros’ cantado por los poetas liricos griegos (piénsese en
Pindaro o en Safo), y muy poco de la noble calidez de la“philia’ celebrada
por los filésofos y los tragicos (piénsese en Aristételes o en Séfocles).
“Agapa-0” tenia un sentido bastante impreciso, lo que hacia posible asociar-
lo con “era-0” con “phile-0” como un sinénimo “de relleno” para prolongar
una idea o redondear una frase. En todo caso, nunca aparece como punto
de partida para una reflexion sobre su sentido, y —esto es capital— no hay
constancia de que existieraen €l griego prebiblico €l sustantivo “agape”.
Pues bien, los judios greco-parlantes que asumieron, en Algjandriay
a partir del s. 11l a.C., latarea de traducir a griego la Biblia hebrea, que
tanto maneja la idea del amor, tomaron para traducirla una opcidn que es
patente a través de los siguientes datos: usaron 4 veces €l verbo “era-0" y 2
el sustantivo “eros’, 25 veces el verbo “phile-0” y 25 el sustantivo “philia’,
y mas de 200 veces el verbo “agapa-0” y unas 20 veces e sustantivo
“agdpe’ (a parecer creado por €ellos). Esto muestra claramente que para
esos traductores €l tipo de amor que aparecia en la Biblia no cabia en los
términos “era-0” / “eros’, y no del todo bien en “phile-0” / “philia’, por 1o
gue pensaron que eramejor usar €l indefinido verbo “agapa-0” y dejar que,
por su uso en laBiblia, se cargara con un nuevo y especifico sentido. Y esto
se confirma cuando se tiene delante de los ojos la terminologia que encon-
tramos en el Nuevo Testamento: aqui simplemente no se usajamés“era-0” /
“eros’, seusa 25 veces el verbo “phile-0” y 1 vez e sustantivo “philid’, y se
usa méas de 140 veces € verbo “agapa-0” y cerca de 120 veces € sustantivo

“agape’.

Es imposible tener una mayor evidencia de que €l judaismo y sobre
todo €l cristianismo tuvieron una aguda conciencia de estar hablando de una
nuevaformao tipo de amor, irreductible alas que habia conocido y celebra-
do el mundo griego, especialmente a la especie de amor que se expresaba
con el término “eros”’.

Y no cabe duda de que en “eros’ lo inconciliable con la visién del
amor que imperaba ya en € Antiguo Testamento, estaba en su caracter
instintivo, ciego e indiscriminado. Parala Bibliano es“amor” (“ahab”) una
adhesion afectiva que no signifique una “elecciéon” y que no sea “libre”:
incluso € amor de los amantes, en €l Cantar de los Cantares, consiste en
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gue cada uno es para € otro “el Unico” y “el elegido”. No hay amor donde
no hay decision de una libertad. Y es muy significativo que con € verbo
“ahab” pueda expresarse también laidea de “mostrar agradecimiento”: de-
tras de este fendbmeno esta la percepcion de que ser tratado bien por otra
persona es una“gracia’, un amor que pudo no darse.

“Eros’ no solo habia sido cantado sensualmente por los poetas liri-
cos; también habia sido objeto de la reflexion filosofica de Platon. Este, en
el Banquete, habia visto a “Eros” —hijo de la Indigencia— como una
fuerzaincontenible que dinamiza y atraviesa toda la realidad en busca de
bienes cada vez més altos y, en Ultima instancia, del Bien Supremo. El
judaismo —y con mayor claridad y coherencia el cristianismo— nos presen-
tan una vision exactamente opuesta: ven también toda larealidad atravesada
por un dinamismo de amor, pero de ese amor Ilamado a “habitar” en €l
término “agépe”: un amor, “hijo dela Plenitud”, que, libremente, se desbor-
day que busca comunicar como un don gratuito el Bien que poseey que es,
creando seres capaces de participar de ese Bien, y creando especialmente al
hombre capaz de entrar en comunién personal de amor con ese Bien Su-
premo.

Todo en la Biblia estd dominado por la prioridad libre del amor
creador y salvador de Dios. Lo que expresalafrase del apdstol Juan: “Dios
nos amé primero” (1 Jn 4, 19), es una conviccion gque estaba ya presente en
Dt 7, 7-8 y que esté detrés del mandamiento supremo del Antiguo Testa-
mento: “Amarés a Y ahveh tu Dios con todo tu corazon, con toda tu amay
con todas tus fuerzas’ (Dt 6, 5), porque ese amor a “Yahveh, € anico”,
pero que ha querido hacerse “el Dios de Isragl”, no es otra cosa que €l afan
de mostrarle con hechos € agradecimiento por ser él o que esy por haberse
mostrado como tal mediante obras maravillosas a “su pueblo” (Dt 6, 4-6).
Es este telon de fondo € que nos permitira comprender 1o que —con la
terminologia de “ agape”— nos dice e Nuevo Testamento acerca del amor.

La primeranovedad que introduce JesUs es poner en relacion con ese
“mandamiento supremo” —y dandole caracter de “segundo mandamien-
to”— otra prescripcion que se encontraba medio perdida entre una serie de
normas de segunda categoriaen €l libro del Levitico: “Amaras a tu préjimo
como ati mismo” (Lev 19,18). El evangelista Mateo subraya €l alcance de
esta vinculacién diciendo que el “segundo” de estos mandamientos es “se-
mejante a primero” y afiadiendo que “en estos dos mandamientos se basan
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todala Ley y los Profetas’ (Mt 22, 34-40). Lo esencial de este “segundo
mandamiento” esta en la consideracion de que este “préjimo” tiene el mis-
mo vaor que uno Mismo y que su existencia es tan auténoma como la de
uno, por lo que no se puede pensar que é esté ahi en funcion de uno ni cabe
valorarlo alaluz de lo que é es para uno. El préjimo es “otro”, pero su
“otreidad” es tan digna de estimacion como eso que hace de mi un Yo
provisto de una “dignidad” que ninguna “cosa’ posee. La consecuencia es
gue uno tiene que tratar a este préjimo tal como uno desea que (fijarse que
no se dice “para que”) los demés lo traten a uno: no como un “objeto” o un
“medio”, sino como persona libre y auténoma: consecuencia, a parecer,
obvia, pero que nadie habia formulado, en forma positiva, antes que Jesis
(Mt 7,12); solo se habia llegado a “no hagas a los demés lo que no quieres
gue los demas te hagan ati” (formulacién de Isocrates: s. V-1V aC., y que
ya se vislumbra en algunos textos mesopotamicos del segundo milenio
aC).

Por otra parte, este “ segundo mandamiento” esrealistay aterrizado,
no sblo por cuanto encuentra su medida en el amor que espontaneamente
cada cual siente por si mismo, sino también porque concretiza con igual
sobriedad en “el préjimo”, es decir, en el cercano, en el vecino, € objeto del
amor gue se prescribe, sin caer en la vaguedad abstracta de un “amor a la
humanidad”.

Pero esta “cercania’, por otro lado, no es la elegida por uno, ni esta
circunscrita alas “ pertenencias’ ideol dgicas, nacionales, o culturales, como
lo subrayala pardbola de El Buen Samaritano (Lc 10, 25-37), y se extiende,
ademas, hasta los enemigos (Mt 5, 43-48), sin duda alguna porque —como
alguien lo ha dicho— nadie est4 tan “cerca’ de nosotros como nuestros
enemigos.

Es claro que todo este enfoque de JesUs constituye una enorme
revolucion espiritual, éticay religiosa. Hay en ella una concentracion en el
amor (“agape”) de todos los “deberes’ que se le imponen a hombre. La
recién citada pardbola de El Buen Samaritano muestraalas clarasy gréfica
mente |a verdad de laformulacién con que R. Bultmann exprest tal revolu-
cion llevada a cabo por Jesls: “Para Jesls, la sacrosanta voluntad de Dios
nos asaltay se nos echa a cuello, no desde las paginas de un codigo, sino
desde la necesidad del hombre que esta cerca de nosotros’. Es decir, €l
préjimo sustituye ala Ley, y 1o esencial no es saber tedricamente “quién es
mi préjimo” —como queria el doctor de la Ley—, sino mostrarse uno como
préjimo del que puede mirarnos como su Unica o Ultima posibilidad de
socorro: con los ojos con que miraba el que quedo tirado medio muerto ala
vera del camino a los que veia acercarse a sitio donde se hallaba. La
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pardbola de El Buen Samaritano, en efecto, se ordena a que miremos las
situaciones poniéndonos en el lugar del necesitado, identificandonos con €,
mas que —Y antes que— con el samaritano de la historia, pues la actuacion
de éste nacié de “haber sentido compasion”, es decir, de haberse puesto en
el pellgjo del otro en su “otreidad” concretay dolorosa.

Esta enorme revolucion se sitdia dentro de lo que constituye el cora-
z6n de “la Buena Nueva' proclamada por JesUs: la del amor paterna de
Dios por los hombres, que lo ha llevado a poner “cerca’ de ellos su reinado
(Mc 1, 15): es decir, su presencia personal como factor determinante de la
existencia humana y de su orientacién, pero también —y antes— como
fuente de ese perdén que € hombre, en su condicion caida, necesita. Este
sentirse amados y perdonados por un Dios que es Padre (“Abbd’), es €
resorte que mueve a amar y a perdonar como Dios amay perdona (Lc 6,
27-36, y véase Mt 18, 23-35), a actuar como hijos de ese Dios “que hace
salir su sol sobre malosy buenos y manda la lluvia sobre justos e injustos’
(Mt 5, 45).

v

Teniendo en cuenta la claridad de esta ensefianza de JesUs, no puede
[lamar laatencion que laiglesia cristiana, desde sus primerisimos afios, haya
visto en el amor (“agdpe’) —y concretamente en € amor a préjimo— el
resumen de toda la ética cristiana. Quiero comenzar esta Ultima parte de mi
exposicion leyendo las primeras lineas del primer escrito cristiano, que esla
12 carta a los Tesalonicenses, escrita por Pablo el afio 50 /51, sélo veinte
afios después de la muerte de JesUs. “Damos siempre gracias a Dios por
VOSOtros en nuestras oraciones, cuando recordamos ante Dios huestro Padre
lo activa que es vuestra fe, lo esforzado que es vuestro amor, y lo constante
gue es vuestra esperanza en (la venida de) nuestro Sefior Jesucristo, sabedo-
res, hermanos amados (“egapeménoi”) por Dios, de que habéis sido elegi-
dos por él” (1 Tes 1, 2-4). Seglin este antiquisimo texto, ser cristiano tenia
sus Ultimas raices en €l amor librey “electivo” de Dios, y consistia en tres
actitudes que, segun Pablo, se daban con excelencia entre los tesal onicen-
ses: la fe, la esperanzay el amor. La fe y la esperanza eran la forma de
acoger lo que Dios ya habia hecho por los hombres en la muerte y resurrec-
cién de Cristo (lafe: cf. 1 Tes 4, 14; 5, 10) y lo que haria por €llos en la
venida gloriosadel mismo Cristo a fin de la historia (esperanza: cf. 1 Tes 1,
10; 4, 14; 5, 9-10); el amor (“agépe’) era amar a los demés con un amor
semejante al de Diosy “ensefiado” por él (1 Tes 4, 9). Es muy claro en esta
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carta (como en las demas cartas de Pablo) que cuando se habla de “amor”
(“agape’) a secas, se trata del amor al préjimo; Pablo nunca usa “amor”
(“agape”) para hablar de nuestro amor a Dios. para é, la Unica forma real
de amar aDios consiste en degjarse amar por él, acogiendo ese amor median-
te la fe y la esperanza. De modo que en esta triada que define el ser
cristiano, lapraxis cristiana se reduce a amor (a préjimo).

Esto mismo lo va a recalcar Pablo de varias maneras. Ante todo,
paraéd los cristianos estan libres de “laLey”, porque s aman ya han cumpli-
do todala Ley: “Todala Ley queda cumplida con el amaras a tu préjimo
como a ti mismo” (Gal 5, 1-3). Y reitera méas ampliamente: “Con nadie
tengais otra deuda que la de amaros mutuamente, pues quien ama al proji-
mo, ha cumplido toda la Ley. Porque aquello de No cometeras adulterio,
No matarés, No robaréas, No codiciaras, y de los demas mandamientos, se
cumple en esta palabra: Amarés a tu préjimo como a ti mismo. Por o tanto,
el pleno cumplimiento delalLey esel amor” (Rom 13, 8-10).

Otra manera tiene Pablo de expresar esta concentracion de la ética
en el amor, y es la de considerar todas las que tenemos por “virtudes’, no
como valores auténomos, sino como modalidades o cualidades del amor.
Escribe, en efecto, Pablo: “El amor (“agépe”) es paciente, €l amor es benig-
no; no es envidioso, no presume ni se engrie; €l amor no es indecoroso ni
busca su interés; no seirrita ni lleva en cuenta e mal; no se alegra con la
injusticia, sino que disfruta con la verdad; todo lo excusa, todo lo cree, todo
lo espera, todo lo soporta” (1 Cor 13, 4-7).

Una tercera manera que tiene Pablo de acentuar la centralidad del
amor la encontramos en la siguiente plegaria que €l hace por |os cristianos
de su muy querida comunidad de la ciudad macedoniade Filipos. “Y éstaes
mi oracion: que vuestro amor abunde todavia mas y més en conocimiento
perfecto y en toda sensibilidad, hasta el punto de poder vosotros discernir
los valores de las cosas, para que seéis puros e irreprochables para el diade
Cristo, llenos del fruto de las obras que de vosotros espera Dios’ (Flp 1,
9-10). Asi es que, paraPablo, es el amor el que se convierte en fuente de luz
gue permite “discernir” en las encrucijadas de la vida los caminos correctos.
Nada puede ser “virtuoso” u “obra buena’ si no ha sido percibido como tal
teniendo como criterio decisivo €l amor (“agape”). Por eso es que Pablo les
dice todo alos corintios cuando les dice: “Que todo |o vuestro sea hecho en
el amor” (1 Cor 16, 14).

Algo que no se puede omitir es que para los cristianos primitivos
este imperativo de amar a préjimo no provenia del imperio de un manda-
miento externo, sino que brotaba libremente como una exigencia obvia e
ineludible de una conciencia empapada, por el don del Espiritu Santo, del
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amor universal de Dios (Rom 5, 5) experimentado a través del tipo de amor
con que cada uno se sentiay se sentia amado por él: “Si Dios nos amé de
esta manera, también nosotros debemos amarnos unos a otros’ (1 Jn 4, 11).
Grecias a la transformacién existencial que significa “conocer y creer €l
amor que Dios nos tiene” (1 Jn 4, 16), “el contenido justo de la Ley se
cumple en nosotros’ (como quien dice, casi sin darnos cuenta), dice Pablo
(Rom 8, 4).

Sé muy bien que los cristianos —quiza sobre todo los catdlicos—
tenemos la culpa de que esta espléndida imagen del amor —"agape” /
“caritas’— no se pueda descubrir cuando se nos ve actuando, y de que lo
que evoca hoy dia la palabra “caridad” tenga tan poca miga. Y €llo, sobre
todo porque le hemos dado cabida a cierto legalismo de “practicas’ —o
incluso de “virtudes’— que de hecho ocupan (por no decir “llenan”) el
espacio del “ethos’ cristiano-catdlico.

Pero, por otra parte, creo que algunos de los atributos del amor de
gue nos habla el Nuevo Testamento han pasado, “ secularizados’, al “ethos’
comun de la gente (pienso sobre todo en la solidaridad), y que se los
practica sin mucha conciencia de que se trata de una actuacion “virtuosa’.
Y mealegro de ello. Porque pienso que seintroduce asi en lavidaunadosis
de “gratuidad”, de actuacién no conscientemente programada como parte
de un proyecto ético de vida. Y me imagino que esto no le desagradaria a
JesUs, quien no nos queria demasiado conscientes de nuestra virtud. Porque,
¢en qué otra cosa pensaba €l cuando decia: cuando des limosna, que no
sepa tu mano izquierda lo que hace la derecha (Mt 6, 3)? Y, por otra parte,
él supone que los que lo sirvieran a €l en la persona de los hambrientos,
forasteros, enfermos o encarcelados, podrian muy bien no darse cuenta de
que asi lo hicieran, ya que pone en sus labios la pregunta: “Pero ¢cuando,
Sefior, te vimos necesitado y te servimos?’ (Mt 25, 31-40). Es posible que
el amor-“agape” que no sabe su nombre sea mas evangélico que € que lo
sabe demasiado. | |



