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LA CRISISDE LAGUNA DEL DESIERTO

Emilio Meneses Ciuffardi

Victimas de la miopia ideologica

La historia de la consolidacion territoria e institucional de las
replblicas americanas ha corrido paralela a procesos de demarcacion fron-
teriza. Ellos, en su linea méas gruesa, se fundaron mayormente en las divi-
siones dejadas por el periodo colonial. Donde el administrador peninsular
fue explicito y los hitos se apoyaban en la geografia, la fijacion de limites
no tuvo mayores problemas. Pero en aquellas regiones apartadas, poco
pobladas, con geografia dificil, sin grandes barreras naturales en que apo-
yarse, los Estados entrarian en conflictos territoriales, como consecuencia
de la natural tendencia a expandir su esfera de accién. No es coincidencia
gue las guerras territoriales del siglo X1X y XX ocurrieran en zonas remo-
tas, la mayoria de las veces algjadas de las capitales y donde los limites
estaban sujetos a interpretaciones diversas y contradictorias. No obstante,
las grandes conflagraciones de esa era, como la Guerrade la Triple Alianza
(1865-70), la Guerra del Pacifico (1879-83) y la mas tardia Guerra del
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Chaco (1932-35), fueron més la excepcién que la regla, ya que aun cuando
los conflictos de intereses limitrofes estuvieron presentes en todo el conti-
nente, mayormente fueron resueltos sin recurrir a las armas. Es cierto que
muchas veces ho hubo recurso a la fuerza porque una o ambas partes no
estaban en condiciones de emplearla, pero € uso de las armas fue, a menu-
do, €l reflgjo de cierta torpeza, ignorancia sobre la propia postura negocia-
dora e incluso meros actos de desesperacion. Ninguna guerra es inevitable,
siempre existe la opcion de transar o rendirse ante la presion o amenaza del
adversario, pero hay ciertas razones o motivos por los cuales los lideres y
sus pueblos prefieren recurrir a las armas, abriendo un curso de aconteci-
mientos muy dificil de predecir y extremadamente peligroso. Esta realidad
es la que dio origen desde la antigiiedad remota a la diplomacia. Como
notara hace ya tiempo un estudioso de la politica internacional, no fueron
sino las consecuencias de la guerra las que dieron origen al oficio diploma
ticol.

La politica exterior chilena durante el siglo XX estuvo orientada de
preferencia a maximizar las capacidades de la participacion del pais en el
sistema internacional, en base a una estrategia de proyeccion de imagen,
statu quo territorial, sujecion a las normas internacionales y proactivismo
en materia de ayuda econdmica?. Esta tendencia adquiriria algunos rasgos
adicionales después de la Segunda Guerra Mundial: se buscaria incentivar
la transferencia de recursos desde las potencias industriales, nuestra diplo-
macia se focalizaria en los aspectos multilaterales y se mantendria una
postura distante respecto del conflicto de la Guerra Fria. Esto Ultimo es una
reflexién no menor de la realidad de los equilibrios internos de la politica
nacional. Asi las cosas, la agendatradicional de la politica exterior decimo-
noénica, sustentada en un régimen politico estable, finanzas sanas y fuerzas
militares poderosas, con énfasis en la politica hacia los vecinos y las gran-
des potencias, seria paulatinamente abandonada y, como resultado, la politi-
caexterior y la de defensa seguirian cursos divergentes®. Se pondria mayor
énfasis internacional en el caracter democrético del régimen politico chile-
no, CoOmMo un recurso para testimoniar y sacudir la conciencia del mundo
desarrollado, a extremo de llegar a hacer de este argumento un arma arro-
jadiza en diferentes foros multilaterales por agunos primeros mandatarios y

'V éase Hans Morgenthau, Politics Among Nations (1967).

2 Emilio Meneses, “ Coping with Decline: Chilean Foreign Policy During the Twen-
tieth Century, 1902-1972" (1988), tesis doctoral, Oxford.

3 Emilio Meneses, “Ayuda Econdmica, Politica Exterior y Politica de Defensa, 1943-
1973" (1989), pp. 39-70.
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ministros de relaciones exteriores®. En cierta medida, la politica exterior
chilena asumié las caracteristicas de una agenda ideol 6gica, en una era por
lo demés dominada por las ideologias. En este contexto, la crisis fronteriza
chilena ddl siglo XX, que inicid su largo ciclo en 1954 para terminar en
1984, tomo por sorpresa a muchos lideres politicos chilenos. Llegé en un
mal momento y los encontré sin recursos conceptuales para enfrentarla 'y
sin medios materiales para darle una salida pacifica pero decorosa. El libro
de Mario Vaenzuela es un testimonio de un aspecto no menor de esalarga
crisis, de los vacios y carencias de una politica exterior por lo demas algo
pretenciosa, y también un reflejo de los dilemas y contradicciones de que
fueron presalos actores involucrados.

Un breve repaso ala escasa literatura que trata la politica exterior de
los periodos presidenciales de Jorge Alessandri Rodriguez (1958-1964) y
Eduardo Frel Montalva (1964-1970) nos entrega, en general, una vision
autocomplaciente o a menos moderadamente positiva de cdmo los actores
de aquella época juzgaban su desempefio y las circunstancias en que les
toco dirigir las relaciones internacionales de Chile®. Son innegables los
logros de la politica multilateral chilena de aquellos afios, resultado no
menor de la semilla sembrada durante las décadas de los afios cuarenta y
cincuental, periodo que se juzga como pionero y heroico desde la perspec-
tiva del desarrollo de politicas que redundarian, aiinicios y mediados de la
década de los afios sesenta, en una notable proyeccion de Chile en las
organizaciones internacionales y sus organismos dependientes. La relativa
popularidad internacional de Chile se reflegjaba en la creciente presencia de
sus delegados en las testeras de diferentes organismos dependientes de la
ONU y OEA. Al decir de un ministro de la época, la politica exterior
chilena habia ganado en prestancia y habia adquirido caracteres universali-
zantes’. Desde un aejado rincon del mundo, una elite politico-diplomética
con ambiciones de nueva clase, que pregonaba desde e elevado campo
moral de los cambios sociales e internacionales, comenzaria a embriagarse
con los aparentes éxitos de una politica exterior de pequefia potencia que,

4 Casos notorios fueron los presidentes Gabriel Gonzélez Videla y Eduardo Frei
Montalva, asi como los ministros Carlos Martinez Sotomayor y Gabriel Va dés Subercaseaux.

5 Por ejemplo, véanse aspectos de la politica exterior de Jorge Alessandri en el
articulo de Joaquin Fermandois, “Chile y la ‘Cuestion Cubana 1959-1964" (1982). Sobre la
vision del ex ministro Carlos Martinez Sotomayor, véase Meneses, “ Coping with Decline...”
(1988). Para la perspectiva de Gabriel Valdés, libre del filtro de la reivindicacion histérica,
véase su discurso a Senado del 6 de enero de 1965, Memorias del Ministerio de Relaciones
Exteriores (1965), pp. 10-21.

6 Meneses, “Coping with Decline...” (1988), pp. 253-320.

7 Entrevista a Carlos Martinez Sotomayor, 1987.
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por un breve lapso, pretendi6 ignorar los fundamentos de la politica inter-
nacional nacida hace tres siglos en Westfalia.

En forma paralela a esta triunfalista vision de redencion reformista e
ilustrada, habian pervivido en el seno de las sociedades del Cono Sur otros
dos discursos que, aunque gjenos y distantes entre si, proclamaban conclu-
siones opuestas. En nuestro pais, el primero de esos discursos, de caracter
historico y legalista, argumentaba que Chile habia perdido territorios como
resultado de negociaciones mal concebidas y de entreguismos inconfesa-
bles. Conforme a algunos testimonios, |os representantes chilenos habian
cedido unay otra vez alas presiones diplomaticas de los sucesivos gobier-
nos argentinos. Chile, en aras de la paz, segun esta vision, entregd grandes
extensiones territoriales que le habian pertenecido por “derecho historico”.
De acuerdo a las pruebas documentales que aportaban, 1a Patagonia Orien-
tal y otras regiones menores habrian sido entregadas en sucesivas “ cuotas’S.
Otra vertiente de igual signo se desarroll6 en Argentina, culpando a sus
respectivos gobiernos de haber “ perdido” las posesiones heredadas del anti-
guo Virreinato de la Plata. En opinion de un conocido cientista social
argentino, la nocion de pérdida territorial, profundamente acendrada en la
psique trasandina, llevaria a la clase educada a sentir una sensacién de
permanente frustracion®.

Otra corriente, argumentando con una l6gica muy diferente, arrib6 a
conclusiones similares tanto en Chile como en otros paises del Cono Sur.
Setrata de los cultores de la geopolitica. Empleando primero los métodos de
lageografiay de lahistoria, y mas tarde |os de la ciencia politica, Ilegarian
ala conclusion genérica de que los paises tienden a expandirse territorial-
mente hasta donde encuentran oposicion; agquellos que lo logran con éxito
es porque han tenido una poblacién més vigorosa y gobiernos mas decidi-
dos. Algunos cultores de esta disciplina, empleando algunas de las ensefian-
zas de la geopolitica, daban razones tanto en Chile como en Argentina para
la expansion territorial a costa del vecino'®. Sus escritos encenderian los
animos y la voluntad de imponer visiones territoriales y politicas mutua-
mente excluyentes. Cierto es que € cuadro no resulta simple; muchos histo-
riadores, juristas, gedgrafos y cientistas politicos de ambos lados de los
Andes no se dejaron llevar por el irredentismo ni € expansionismo, pero
sus visiones no lograron dominar la discusién ni se ganaron las primeras

8 Dos trabajos ya clésicos del irredentismo territorial son e de Oscar Espinoza
Moraga, Nuestra Verdad sobre los Limites en el Cono Sur (s/fecha), y el de Exequiel
Gonzéalez Madariaga, Nuestras Relaciones con Argentina (1970).

9 Carlos Escudg, “Argentine Territorial Nationalism” (1988), Vol. 20, pp. 139-165.

10 Una muy buena compilacion del pensamiento geopolitico en el Cono Sur se
encuentra en latesis de Howard Pittman, Geopalitics in the ABC Countries (1981).
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planas. Cuando las condiciones fueron propicias para unacrisis, como lade
1965 en Laguna del Desierto, aparentemente solo hubo espacio paralos que
se decian partidarios de laintegracion y que inicialmente pretendieron igno-
rar la seriedad de los hechos, y también para los que Ilamaban a las armas
para defender e derecho del Estado propio a tener un espacio donde pro-
yectarse. Entre esas dos trincheras imaginarias habria de caminar la politica
exterior de la “Revoluciéon en Libertad” del gobierno de la Democracia
Crigtiana en la segunda mitad de | os afios sesenta.

La politica exterior de Frei Montalva se estrenaria en términos muy
auspiciosos. Los democratacristianos llegaron a poder en las mejores con-
diciones historicas posibles, escogidos por la politica de Estados Unidos y
Europa Occidental como modelo de alternativa democrética viable a cas-
trismo revolucionario'®. En “politica exterior” ambicionaban hacer o mis-
Mo que, con apoyo parlamentario abrumador, harian en politica interna, es
decir, avanzar en todos los frentes en forma simultanea. Asi, aspiraban a
reformar la carta de la OEA, redlizar la integracion latinoamericana, esta-
blecer un constructivo didlogo Norte-Sur, liderar el trato igualitario con
Estados Unidos, iniciar un definitivo proceso de desarme continental, incor-
porar de pleno a Chile a bloque de los No Alineados y restablecer solidos
lazos diplométicos con € mundo socialista. Para estos fines contaban con
un enorme capital de buena voluntad internacional. Ademas, el destino los
habia liberado milagrosamente de un molesto inconveniente: Alessandri
habia roto relaciones con Cuba en agosto de 1964 para facilitarle las cosas
al candidato democratacristiano Eduardo Frei, en e evento de que éste
ganase las elecciones presidenciales en septiembre de ese mismo afio. En
un acto de generosidad que aparentemente nunca fue bien comprendido por
el gobierno democratacristiano que asumié en 1964, la administracion sa-
liente le habia pavimentado el camino para hacer una politica continental
libre del debate ideolégico que habria traido consigo la decisién de romper
0 mantener relaciones diplométicas con Cuba®?. No en vano € principal
estudio académico hasta hoy sobre la politica exterior de la Democracia
Cristiana (1964-1970) consigna que € rompimiento anticipado con Cuba
fue consubstancial para dar libertad de accién a la politica exterior de esa
épaca, de lo contrario habria habido un clima de constante debate nacional,
del que tampoco habria salido airosa la aparente unidad ideol égica demo-
cratacristianals.

11véase, por iemplo, Edward M. Korry, “Los Estados Unidos en Chile y Chile en
los Estados Unidos (1963-1975)" (1998).

12 Fermandois, “Chile y la‘Cuestion Cubana 1959-1964" (1982).

13 Manfred Wilhelmy, Chilean Foreign Policy: The Frei Government, 1964-1970
(1973).
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Una cadena de antecedentes desafor tunados

El estrecho valle donde se encuentra Laguna del Desierto corre en
sentido Norte-Sur a oriente de la principal cadena de los Andes patagoni-
cos, limitando a Norte con e Lago O’Higgins-San Martin y a Sur con €l
Monte Fitz-Roy. A la fecha del Fallo Arbitral de 1902 su existencia era
desconacida en sus aspectos més relevantes, en particular por el hecho de
que desagua tanto hacia el Atlantico por e Sur como a Pacifico por el
Norte, viael Lago O’'Higgins. El mapa del Arbitro lo dividié en tres partes
irregulares, mediante una traza que asignaba €l extremo norte a Chile, la
seccion central a Argentinay la porcion sur a Chile. Asi las cosas, de haber
seguido la demarcacion fronteriza un desarrollo libre de incidentes o sin la
publicacion de mapas que alteraran la traza arbitral, el proceso habria ter-
minado en seguros problemas de delimitacion por no apoyarse en la reali-
dad orograficade laregion.

Pero éste no era €l unico problema que aquejaba a la posicién chile-
nay sus intereses. Desde mediados del siglo X1X se habia hecho proverbial
laignorancia geogréfica de |os peritos chilenos, hecho que no paso inadver-
tido por la contraparte argentina. De ahi la manida costumbre de ciertas
autoridades geogréficas argentinas de cambiar los nombres de algunos
montes patagdnicos, recurso mediante el cual los limites fueron desplaza-
dos en forma reiterada hacia el Oeste en detrimento de los intereses chile-
nos. En parte, esta relativa ignorancia chilena se debia a la dificultad de
acceso desde la costa del Pacifico a centro de laregion. El valle donde se
ubica Laguna del Desierto es una prueba palmaria de esta dificultad, ya que
su acceso por € Oeste esta obstaculizado por una cadena de montes y
ventisqueros. Los patrullajes de Carabineros de Chile en ese sector estaban
supeditados al cruce del Lago O'Higgins y la actividad econémica de los
ganaderos, fuesen chilenos o argentinos, necesariamente se realizaba hacia
el lado del Atlantico, factor no menor cuando Ileg6 la hora de la verdad en
1994,

Otro problema que gravé siempre la posesion chilena en la division
territorial de la Patagonia fue el acuerdo histérico de 1881 que consignaba
que € limite correria por “las mas atas cumbres que dividen las aguas’.
Este concepto aparentemente claro y elegante se estrell6 con la reaidad
orografica de la Patagonia Central, pues, como observaria el arbitro britani-
co, las més atas cumbres no constituian un solo encadenamiento y no se
daba origen a un nitido divortio aquarum. Asi, las atas montafias tendian a
estar més hacia el Oestey ladivisoria de las cuencas mas hacia el Este. No
es sorprendente que los argumentos argentinos enfatizaran las montafias y
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los chilenos hicieran hincapié en la separacién de las aguas; entre ambas
lineas quedaban casi 90.000 km cuadrados que fueron asignados en 1903,
bajo un criterio de equidad, por la Corona Britanica. Completas cuencas
gue desaguan al Pacifico quedaron bajo control argentino, algunos altos
montes quedaron dentro del territorio chileno. Podria decirse que hubo
cierta asimetria en ¢ fallo britanico, que prefirié seguir la divisoria de las
aguas cuando corriamas 0 menos a centro o a Oeste de la zona en disputa,
y optd por no seguirla cuando la divisoria corria muy a Este. De esta
manera la division territorial dejoé siempre una extension mas amplia hacia
el lado Atlantico, hecho que no es sino una reflexion mas de que la cordille-
ra de los Andes seguiria siendo el referente mas importante para el limite
chileno-argentino hasta el Paralelo 52 grados Sur. La zona de Laguna del
Desierto vierte mayormente sus aguas al Atléntico. En este sentido, virtual-
mente no existe cuenca que haya sido asignada a Chile en 1903 que
desagiie a Atléntico en toda la Patagonia, hecho que se confirmaria en el
fallo de 1994.

Posiblemente el problema que hizo mas dificil la pretension chilena
fue un acto propio, que Mario Vaenzuela destaca en su libro. Empleando
fotografia aérea proporcionada por €l gobierno de los Estados Unidos, €l
Ingtituto Geografico Militar (IGM) chileno publicd en 1953 un mapa que
dejaba practicamente todo el valle glaciar de Laguna del Desierto en terri-
torio argentino, salvo en su extremo norte (p. 37). Latraza de este mapa se
contradecia con ladel Arbitro, como Mario Valenzuelay otros investigado-
res contribuirian a esclarecer cuando obtuvieron los documentos originales
del archivo briténico a fines de los afios cincuenta. El error costaria caro:
primero Argentina, en repetidas oportunidades, y luego los arbitros latinoa-
mericanos consignaron que un documento oficial del gobierno de Chile
habia declarado ese territorio como argentino. Todas las correcciones reali-
zadas posteriormente no pudieron borrar €l hecho. Por supuesto, Argentina
también cometio error similar: habria un mapa argentino empleado en las
escuelas de ese pais que consignaba la Laguna del Desierto como chilena,
pero a parecer esa prueba no fue llevada al tribuna oportunamente!4.

Al error previo se le sumaria otro con €l tiempo. Las autoridades
chilenas en diversas oportunidades insistieron en no apoyarse en e mapa
del Arbitro britanico, que aun cuando no dejaba la totalidad de la cuenca de
laLaguna del Desierto en manos chilenas, si le asignaba més de dos tercios
de lamisma. Esto queda en clara evidencia en el diametral cambio que sele
hizo en 1964 a mapa del IGM de 1953, como se consigna en la obra de

14 La existencia de dicho mapa me la hizo notar Hernan Santis, profesor gedgrafo de
la Pontificia Universidad Catdlica de Chile.
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Vaenzuela (pp. 37-38). Es posible argumentar que hubo honesto error en
lo realizado en 1953, |o sorprendente es que durara tanto y alcanzara tanta
difusion. Es efectivo que si se hubiese seguido la linea arbitral habria habi-
do dificultades para hacer una divisién territorial mutuamente satisfactoria:
la orografia no habria sido respetada y la zona més austral asignada a Chile
en dicho mapa habria quedado aislada del resto del pais. Pero enfrentados a
esa situacion, una comision de limites conformada por personas de sentido
comun sin duda habria encontrado una solucion saloménica. Mas no ocu-
rrio asi: € arrebatamiento y miopia de algunas autoridades chilenas, que
Vaenzuela deja entrever en su obra, parecen haber tenido una buena cuota
de responsabilidad en lo que sucederia finalmente.

Otro error que incidiria en la crisis de 1965 fue la total ausencia
mental del gobierno democratacristiano en relacion ala seriedad del proble-
ma. Una revision de los planteamientos del gobierno recién electo muestra
la lgjania cognoscitiva de los gjecutores de la politica exterior en 1o que
tenfa que ver con los problemas territoriales chilenos!®, a contrario de lo
gue habian sido las preocupaciones més recurrentes de Jorge Alessandri al
final de su administracién, para quien este problema con Argentina crecia
en términos alarmantes!®. Los suefios de grandeza de una nueva clase go-
bernante dominada por la urgente aplicacion programatica de sus postula-
dos ideol6gicos probaron ser, a final, un filtro que se interponia entre lo
que €ellos tenian enfrente y lo que querian realmente ver. Conforme a las
ideas de integracion latinoamericana del nuevo gobierno democratacristia-
no, los problemas fronterizos, aparte de ser decididamente artificiales, mo-
lestos e inoportunos, deberian quedar atras tarde o temprano, porque el
circulo virtuoso de la integracion y el entendimiento de los pueblos los
convertiria en una cosa del pasado. La historia, segin esta vision, se encar-
garia de enterrar ese rasgo de egoismo incivilizado que es el nacionalismo,
gue convertia a las FF. AA. en inoportunos e indeseados actores de la
politica |latinoamericanal’. Para el nuevo gobierno, entonces, se trataba de
sortear los Ultimos problemas artificiales causados por ese nacionalismo
estrecho.

Y un Ultimo problema: los democratacristianos consideraban que el
militarismo latinoamericano no sélo era enemigo de la democracia sino de
su ideario socioecondémico en particular. Al “gorilismo” de Brasil y Argen-

15 Gabriel Valdés, discurso a Senado del 6 de enero de 1965. Memorias del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores (1965).

16 Entrevista con Julio Philippi, agosto de 1986.

17 Para una dramética nota sobre la imagen que tenia la Democracia Cristiana sobre
las FF. AA. chilenas, véase Andrea Ruiz-Esquide, “Las Fuerzas Armadas durante el Gobierno
de Eduardo Frei y Salvador Allende” (1994).
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tina, como Ilamaban a movimiento militarista conservador del Atlantico, lo
veian como una amenaza para las instituciones democraticas, para la refor-
ma socia y para la paz internacional en Ameérica Latina. Paraddjicamente,
ese enemigo ideol dgico, en € pais vecino, ahora amenazaba emplear preci-
samente € problema limitrofe para apoderarse del poder en Buenos Aires.
Se presenta entonces un peculiar juego del tipo “gana o pierde”. Si el Chile
de Frei y Vadés no aceptaba las condiciones propuestas por € gobierno
argentino, el que a su vez actuaba forzado por las presiones de los militares,
Illia estaba irremisiblemente perdido. Si los chilenos las aceptaban, Illia
podria permanecer en pie, pero entonces el territorio en disputa quedaria en
manos argentinas. Sumidos en el angustiante dilema, 1os hechos demostra-
rian que Frei-Valdés acabarian con las manos vacias: Laguna del Desierto
terminaria integramente ocupada por Gendarmeria después de la muerte del
teniente Merino, y de todos modos el general Ongania derrocariaalllia seis
meses mas tarde. Chile perdié desde un inicio € control del territorio en
disputay la Democracia Cristianainternaciona perderiala hegemoniaideo-
|6gica continental a manos del erguimiento de las “fronteras ideol 6gicas’.

Drama en una Embajada

El grueso del relato de Mario Valenzuela gira en torno a los hechos
gue sucedieron en la regién de Laguna del Desierto entre abril de 1965 y
diciembre de 1966 mientras él era Consgjero de la Embajada de Chile en
Buenos Aires. Esos hechos reflgjan principalmente la correspondencia de
esa legacion con Santiago y las conversaciones y entrevistas con miembros
del gobierno argentino y personeros chilenos de paso. Hay interesantes
detalles preliminares referidos a su participacion en la obtencion de antece-
dentes en |os archivos briténicos a fines de la década de | os afios cincuenta,
y también un tercer capitulo sobre el periodo que media entre su traslado a
Quitoy el fallo arbitral de 1994 (pp. 21-36 y 201-229, respectivamente). En
consideracién al mucho tiempo que medi6 entre esos hechos y la fecha de
publicacion del libro (1999), llamala atencién la gran cantidad de material
gue guardd o que posteriormente consigui6 € autor, a pesar de sus nulos
esfuerzos, segin manifiesta, para recabar informacion de la Cancilleria chi-
lena mientras fue embgjador en Dinamarca entre 1990 y 1993.

La relacion documental, mas los antecedentes de los apuntes de
Valenzuela de esos afios y los comentarios y reflexiones posteriores que
agrega al texto, reflejan unalarga historia de constantes errores y equivoca-



296 ESTUDIOS PUBLICOS

ciones que se acumularian irremisiblemente hasta producirse el homicidio
del teniente Merino, de Carabineros de Chile, a manos de Gendarmeria
argentina, para que luego, en los dias siguientes, avanzaran las fuerzas
trasandinas hasta ocupar todo €l territorio en conflicto. La secuencia de
entrevistas y memorandos va mostrando cémo se fueron concatenando los
hechos de |a crisis fronteriza en medio de |os esfuerzos de ambos gobiernos
democréticos por mantener arayalapresion de los militares en Argentinay
alaoposicion de derecha en Chile.

Mientras va entregando antecedentes sobre |0s intercambios de no-
tas, Valenzuela intercala aqui y alla datos sobre las aparentes actividades
realizadas por e gobierno de los Estados Unidos y sus agencias de inteli-
gencia para evaluar la situacion de seguridad en ambos paises australes, y
sobre ciertas operaciones sicoldgicas y periodisticas. Aparentemente se
configura e cuadro de una confabulacién de Washington con las fuerzas
armadas argentinas, por un lado, y los elementos golpistas de la derecha
chilena, por otro. Aun cuando no se los acusa abiertamente, Valenzuela
pareceria indicar que el incidente fronterizo se vio orquestado por manio-
bras tendientes a desestabilizar las democracias del Cono Sur. Pero los
hechos consignados por Vaenzuela pueden tener otras interpretaciones.
Washington, al parecer, habria reaccionado a la peticion de los militares
argentinos de evaluar la situacion de seguridad de esa nacién en relacion
con una posible guerra de guerrillas alimentada desde el exterior, para lo
cual envid a expertos a realizar una inspeccion ocular y redactar un infor-
me. Como lo indica la guerra irregular y terrorista que plagaria a pais
vecino en los afios setenta con su secuela de miles de muertes, las sospe-
chas de los militares trasandinos no estaban tan alejadas.

Sin embargo, en Chile la situacion no era tan compleja, nadie en sus
cabales pretendia derrocar a Frei Montalva. La derecha reacciond alarmada
por la aparente pérdida territorial que se avecinaba a la luz de lo que €
mismo gobierno indicd repetidas veces a lo largo de la crisis como zona
bajo legitima jurisdiccion chilena. Laincapacidad mostrada por la adminis-
tracién Frei sele present6 ala derecha como una oportunidad para criticar a
un gobierno que acababa de lanzar su proyecto de reforma agraria que se
orientaba, precisamente, a desposeer a sus miembros mas connotados y a
sustraerles su base electoral mas importante. Por |o demas, el nacionalismo
conservador chileno sintié genuinamente que la torpeza de un gobierno
inexperto y arrogante —que el mismo Vaenzuelaintenta demostrar— esta-
ba a punto de hacer perder parte del patrimonio naciona, frente alo cua
argumento con la necesidad de fortalecer las capacidades militares. Lengua
je que obviamente sacaria de sus casillas a los democratacristianos. La
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protesta de la derecha llevé a gobierno de Frei a aplicar la Ley de Seguri-
dad Interior del Estado a los dirigentes del Partido Nacional, los que termi-
naron en la cércel.

En octubre de 1965, Frei e lllia, siguiendo € ejemplo y los buenos
resultados del encuentro previo de Alessandri y Frondizi (1959), decidieron
reunirse en Mendoza. La cita cumbre se dio en un marco de franca cordiali-
dad que pretendia enviar mensgjes de solidaridad democréatica y entendi-
miento de dos gobiernos reformistas pero moderados!®. Entre los varios
temas por tratar, surgi6 €l de la presencia de efectivos de Carabineros en €l
sector de Laguna del Desierto. En su momento fue considerado como un
tema de caracter secundario al lado de las preocupaciones por la politica
continental y los aspectos econémicos de |as relaciones bilaterales. La solu-
cion acordada fue € retiro unilateral de Carabineros, para que luego avan-
zaran fuerzas de Gendarmeria hasta lugares que, se subentendia, estas Ulti-
mas habian ocupado previamente. Vaenzuela consigna una orden de
Gabriel Valdés en ese sentido después de terminado el encuentro presiden-
cial. No queda claro, en atencion a documento citado, si dicha orden conté
con la aprobacion presidencial o s simplemente el Canciller actué por
iniciativa propia (pp. 59-61).

En los préximos dias se desarrollaria la tragedia y la consiguiente
crisisfronteriza. En un contundente proceso narrativo, Valenzuelarelatalos
hechos desde |a perspectiva de os documentos manejados y emitidos por la
Embajada en Buenos Aires y por las diversas entrevistas que el embajador
Hernan Videla Lira, € propio Vaenzuelay otros funcionarios sostuvieron
con autoridades locales y chilenas. Mientras las autoridades en Santiago
aseguraban a la Embgjada que no habia més de seis carabineros en la zona
y que se habian retirado del sector sur de Laguna del Desierto, la evidencia
gue lograba recoger el agregado militar chileno en Buenos Aires, coronel
Carlos Prats, indicaba exactamente lo contrario. De acuerdo ala evaluacion
deinteligencia de este oficia, faltarian nada mas que dias para un encuentro
fatal en el que los carabineros estarian en abierta inferioridad de condicio-
nes y en territorio que, si bien los chilenos consideraban en litigio, las
autoridades argentinas lo estimaban como indiscutiblemente propio. Las
advertencias escritas y verbales del embajador Videla, hombre de derechay
amigo persona de Eduardo Frei, pero que parecia no tener credibilidad
ante el canciller Valdés, no dieron resultado, ni tampoco los argumentos de
Valenzuela y de otros en el sentido de que los derechos chilenos eran

18 Joaquin Fermandois, “Paralelismo de las Democracias: Encuentros y Desencuen-
tros (1958-1966)" (1996), pp. 223-245.
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frégiles en esa zona, y que por tanto se estaba viviendo una situacién en
extremo explosiva (pp. 65-77).

Gendarmeria argentina respondié a las 6rdenes de avanzar en forma
anticipada. Los antecedentes que aporta €l autor nos muestran unos milita-
res trasandinos decididos a crear una situacién de hecho, sorprender a los
chilenos “violando suelo patrio”, con el consentimiento del gobierno de
Buenos Aires. Se desata una campafia de prensa en Argentina, orquestada
por los sectores civiles militaristas, en la que habria destacado el embajador
argentino en Santiago, Nicanor Costa Méndez, y por las FF. AA. mismas,
gue muestra a los chilenos cometiendo un acto de osadia inaudito. Frente a
esto, el gobierno de Illia aparece acosado en dos frentes: la situacion inad-
misible creada por los chilenos que parecen no atinar y la presién de los
propios militares argentinos que desean derribarlo. Quedaba poco espacio
para un compromiso a no mediar un rpido retiro de los chilenos, 1o que
desafortunadamente no ocurre. La muerte del oficial chileno (el teniente
Merino) no produce un anticlimax. Por € contrario, luego de un aparente
forcgjeo d interior de |las autoridades argentinas, comienza la ocupacién de
la cuenca de la Laguna del Desierto por las fuerzas de Gendarmeria, en
medio de un nutrido intercambio de mensajes entre los gobiernos. Valen-
zuela nos muestra una Embajada intentando mostrar lo dificil de la posicion
chilena mientras en Santiago se emiten instrucciones apresuradas e incluso
atrabiliarias y, por momentos, que indican un cierto fastidio del canciller
Valdés, quien parece estar con lamente en otro lugar.

Mientras la prensa argentina pone en alerta de los audaces pero
torpes intentos chilenos de crear una situacion de supuesta soberania por la
via de la ocupacion, € estado de animo en Chile es de efervescencia por la
muerte del teniente Merino, de Carabineros de Chile, y por la aparente
transigencia de la administracion Frei en dejar que el territorio en litigio sea
ocupado por Gendarmeria. En medio de toda esta disputa, Vaenzuela nos
muestra un gobierno argentino deseoso de que se constituyala Comision de
Limites en € lugar, para trazar la frontera y evitar la prolongacion del
conflicto. Mientras tanto las autoridades chilenas aparecen posponiendo esa
medida por razones que no parecen del todo claras, a menos para el lector
del libro de Vaenzuela. Los dias se suceden, con intensas negociaciones en
las que aparece en forma recurrente la advertencia del canciller Zavala de
gue el gobierno argentino no puede ceder a la peticion chilena de que
Gendarmeria no avance, porque de hacerlo Illia caeria irremisiblemente. A
lo cual, a parecer, Frei y Vadés terminan claudicando sin reconocerlo.

Como salida, se acuerda celebrar una reunion de Ministros de De-
fensa en la localidad de Bamaceda, Coihaique, durante los dias 8 y 9 de
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diciembre, para inaugurar la constitucion de la XX1V Comisién Mixta de
Limites. El motivo de que se realizara una reunion de los encargados de la
defensa en vez de una reunién de cancilleres no se ve con claridad en €l
texto de Vaenzuela. Aparentemente, es el resultado de la necesidad de que
los militares argentinos “sientan” cercania con lo que alli se acordarg, pero
también puede ser que se trate de una falta de interés de parte de los
cancilleres Valdés y Zavala por negociar los aspectos més cruciaes del
compromiso. Ante la historia, si habia un fracaso, la responsabilidad se
compartiria con los uniformados. Gendarmeria era una dependencia del
Ministerio de Defensa argentino, Carabineros dependia entonces del Minis-
terio del Interior chileno. De hecho, de acuerdo con los antecedentes que
proporciona €l autor, las autoridades chilenas no mostraron ningln interés
en cooperar para que funcionara la reunion de la Comision. El encuentro
tuvo lugar ya tardiamente, a mediados de 1966, cuando Argentina amenaz6
con ocupar € resto del valle con Gendarmeria. Lo concreto es que la
Comision no lograria definir nada, no hubo espacio para un acuerdo y el
asunto dormiria hasta ser retomado por Aylwin y Menem en 1990.

Para el gobierno de lllia sus dias estaban contados de todos modos.
En opinién de Vaenzuela, las concesiones técitas de los chilenos sirvieron
solo para darle un respiro adicional. Su suerte estaba echada, era asunto de
tiempo. Lo que parece extrafio en la situacion de pugna entre el Ejecutivoy
los militares del pais vecino es €l silencio del Congreso y de la opinién
publica; dicho de otro modo, resdlta la fragilidad de las bases de la demo-
craciatrasandina. La poblacion civil, aparentemente convencida de la debi-
lidad de su gobierno, prefirié darle la espalda. El incidente de Laguna del
Desierto pudo haber contribuido a esta falta de apoyo. La caida de Illia €l
28 de junio constituy6 un duro golpe para la democracia en € Cono Sur y
paralos planes de integracion que lideraba la Democracia Cristiana chilena.
Con la asuncion del general Ongania vendria el entendimiento de los go-
biernos militares de Brasil y Argentina. Juntos propondrian la construccion
de las “fronteras ideolégicas’ para poner fin a avance de la revolucion
marxistay de sus aliados, medida frente alacua Chile quedariaaisladoy a
ladefensiva. Seiniciarian los afios de la batalla ideol 6gica de | os gobiernos
militares de derecha contra los gobiernos reformistas de América L atina, la
gue sdlo llegariaa unatreguaindecisa con el Consenso de Vifia de 1969.

Losriesgos de las visiones unidimensionales

El gran mérito de la obra de Mario Vaenzuela es el de dejar a
descubierto las enormes fisuras que present6 € caso chileno de Laguna del
Desierto, desmintiendo unatradicional vision de que el manejo de las mate-
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rias fronterizas por parte de nuestros politicos, diplométicos y militares ha
sido siempre profesional e impecable. Fue una larga cadena de errores
desde la aparicion del mapa del Instituto Geogréfico Militar (IGM) de
1953, pasando por larenuenciainicia en los afos cincuenta 'y sesenta para
llegar a una transaccion basada en e mapa del Arbitro, continuando por e
incidente de Carabineros y Gendarmeria, que terminaria con la ocupacion
por estos Ultimos de la zona en disputa, para finalizar en 1994 con un
arbitraje que se planted en términos tales que Chile no podia sino obtener
un fallo adverso. Emergen rasgos de laidiosincrasia nacional que, sabidos o
sospechados, la mayoria de los chilenos preferimos ignorar o pasar por ato.
El problema paso a ser real desde el momento en que el IGM publicd una
carta que asignd todo el territorio litigioso ala Republica Argentina. De alli
en adelante se pretendi6é echar tierra al asunto, negéndolo, indicando que
habria un supuesto error 0 que este mapa simplemente tenia el carécter de
“preliminar”. El Unico camino después de 1953 era salir al publico e indicar
gue existia dicho error, explicando las causas de su origen, manifestando de
paso que lo tnico vélido para el gobierno chileno erael mapadel Arbitroy
gue la zona presentaba caracteristicas geogréficas tales que se requeria un
particular esfuerzo de ambos paises para llegar a una solucion equitativa.

La obsesion por e secreto dentro de ciertos circulos de la diploma-
ciay la administracién del Estado chilenos se volvidé en contra de los
intereses territoriales del pais. El mismo secreto de Estado que cumple la
importante funcion social de proteger a los ciudadanos inocentes se trans-
formd en la barrera informativa que dejo fuera del escrutinio publico alos
gue cometieron errores inexcusables. Quedd en evidencia una practicainve
terada de la clase politicay administrativa chilena: escudarse en el secreto
para proteger su propia ineficiencia. La cadena de errores y omisiones que
deja @ rastro del proceso de Laguna del Desierto sefidla una larga lista de
personalidades que deben una explicacion al pais por lo ocurrido. El mérito
de Mario Vaenzuela es sefialarlos con el dedo. Laimprovisacion, la negli-
gencia, el oportunismo versallesco, la carencia de profesionalismo, lafrivo-
lidad, la festinacién de los argumentos, emergen por doquier en lanarracién
de Valenzuela, pero, es necesario decirlo, a veces € autor fuerza los argu-
mentos y ve conspiracionesy complots donde no los hay.

La lucha por dar a conocer su vision desde un puesto de menor
rango en la Embajada chilena en Buenos Aires parece ciclépeay con todas
las probabilidades en su contra. No es de extrafiarse: intentar que € pais
enmendara errores, que por lo demas no todos los aceptaban, desde un
puesto importante pero algjado de los centros de decision, resulto unatarea
imposible. Pero no sélo fue la dificultad para llamar la atencion sobre la
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precariedad de la situacién lo que se conjurd contra la vision de Valenzue-
la. También las caracteristicas de sus argumentos y su propia perspectiva
ideoldgica jugaron decisivamente contra la aparente certeza de sus juicios.
Su vision inclinada a las ideas socidistas, su indesmentible hostilidad hacia
los Estados Unidos, a los militares golpistas y a la derecha chilena le
significarian ser mirado con sospecha por muchos, en especial por sus
camaradas del Servicio Exterior, por definicion escépticos, conservadoresy
conciliadores por necesidad profesional.

El denodado esfuerzo por cumplir con su deber més alla de lo espe-
rado y deseado, en aquellos dias del episodio de Laguna del Desierto, llevo
a Mario Vaenzuela a crear una dindmica de relaciones conflictivas con el
estrecho circulo de la Embajada chilena en Buenos Aires y con aguellos
gue observaban lo ocurrido desde Santiago, en donde sin duda su desempe-
flo comenzd a ser juzgado como “inapropiado, excesivo, muy intenso” o
cualquier otro apelativo que en el enrarecido mundo de los pasillos de la
diplomacia chilena significan la antesala del ostracismo profesiona y la
condena social. No es necesario ser testigo para deducir que desde Santiago
se habia identificado répidamente €l origen del tono y demandas contenidas
en muchos de los oficios que provenian de la Embajada en Argentina.
Cuando paso el temporal no demoraron en llegar las sanciones contra quie-
nes, a pesar de haber cumplido sus deberes més alla de lo esperado, habian
cometido el error de insinuar la ineptitud de las autoridades y de sus cole-
gas. Lafalta de respuesta a muchos memorandos y oficios habla por si sola.
Su posterior traslado a Quito y su calificacion profesional anual insatisfac-
torialo dijeron todo.

Las memorias de Valenzuela no son necesariamente la historia de
una oscura constelacion de fuerzas del mal operando en contra de un esfor-
zado profesional y su causa justa. También es la reflexién de que los acto-
res que se apartan e intentan ir abiertamente en contra de los canones de
operacion de laingtitucién a la que pertenecen —por muy deformadas que
sean sus reglas efectivas—, no solo resultan perdedores, sino que también
fracasan en € objetivo Ultimo de enmendar los errores que €l pais estaria
cometiendo. El autor hace, en Ultimo término, un juicio postrero contra los
vicios de la paliticay diplomacia chilenas representados en este caso en €l
lamentable episodio de Laguna del Desierto. Pero del cual el lector no
puede extrager las lecciones que le permitirian vislumbrar una posible solu-
cién alos males que aquejan a un aspecto tan importante de nuestra politica
exterior. Vaenzuela parece dejarse llevar por laidea de que, en lo referente
al destino final de lo que ocurriria con esa regién en disputa, todo dependia
de lo que se hiciera o dejara de hacer en la Embajada de Chile en Buenos
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Aires. Mas aln, sus juicios sobre la naturaleza de ciertas decisiones, sobre
las instrucciones recibidas, sobre las palabras de diversos personeros, etc.,
resultan algo obscuros para el lector.

Cada cierto trecho Valenzuela deja caer expresiones que desorientan
y obligan avolver atras para verificar si se perdio algun elemento importan-
te, para descubrir entonces que una lectura més cuidadosa no ayuda. Hay
construcciones del argumento que, a parecer, smplemente Mario Valen-
zuela no desea compartir con €l lector o que implicarian posiblemente un
grado de iniciacién muy especial y oculta a entendimiento del lego. Vea
mos algunos gjemplos. “Zavala manej6 habilmente lareuniéon” (p. 57), “Las
ordenes de cumplir lo acordado [...] no fue transmitida [...] por razones
fatiles’ (p. 77), “El Embgjador [...] trae una version del Jefe de la Patrulla
[...] que causo estupor [...]" (p. 83), “Videla anuncia que por valija remite
copia del croquis. Una burla —nos parece a Elguetay ami” (p. 100), “Es
una situacion que no vacilo en calificar de dramatica’ (p. 113), “[...] justo
después que Zavala trataba de vender |a mercaderia del avance de la Gen-
darmeria’ (p. 121), “Este texto me parece mas bien unaburla[...]” (p. 140),
“Cuando yo vefa con estupor € Mapadel Arbitro[...]” (p. 149). Si aventu-
ramos que en la conversacion de trabajo con sus pares o superiores emplea-
ba afirmaciones similares a las de arriba, no seria sorprendente que sus
apreciaciones fueran desatendidas o de plano rechazadas, como é mismo
reconoce en més de una oportunidad. Una mente répida que no explicita
todo lo relevante a la hip6tesis que transcurre por su interior puede hacer
fracasar €l mejor razonamiento y derrotar la mas noble causa.

Finalmente hay un dltimo elemento que permea la obray que sin
duda debe ser una razén no menor de las dificultades que tuvo este diplo-
mético para persuadir a sus contemporaneos de la fuerza de sus argumen-
tos. Es cierto, este trabajo es una memoriay necesariamente esta enfocado
desde la perspectiva del individuo que la escribe. Pero su lectura muestra el
énfasis del autor por afirmar la certezade su vision. Argumenta sin analizar
suficientemente las motivaciones y razones que pudieron tener sus contra-
dictores. Vaenzuela no otorga €l beneficio de la duda a sus interlocutores,
ellos caen simplemente en tres grandes categorias. La primera es la de los
acertados, inteligentes y abnegados, entre los que sobresalen Elgueta, Prats
y José M. Barros. La segunda es la de los torpes, siniestros o arrogantes:
Valdés, Otero, Gumucio, lllanes, Vargas, Silva Cimma, Costa Méndez. La
tercera es la de los tibios y acomodaticios: Videla, el Ministro argentino
Sanz, €l general Huerta, etc. Puede tener alguna razén, pues hasta en la
méaxima exageracion hay un grano de verdad. Pero su juicio también falla
por otro lado. No deja lugar para apreciar laintervencion de otras fuerzas o
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factores que pudieran haber influido legitimamente en la toma de decisio-
nes de los actores politicos de la época. El peso de las ideologias en boga,
las prioridades politicas de los gobiernos de Frei e lllia, las percepciones
corporativas de las distintas instituciones estatales de Chile y Argentina, los
intereses y |as preocupaciones legitimas de otras potencias, el peso de otros
factores en la agenda internacional de la época, nada de eso parece tener
mucha influencia alos ojos de Valenzuela. La centralidad de lo que ocurria
o0 dejaba de ocurrir en la Embajada y el dramatismo protagdnico que en-
vuelve su gestion personal dominan la obra que, sin faltar a la verdad,
afectaalaproporcion y trascendencia de los hechos.

Las memorias siempre tienen algo de reivindicativo, en especia
cuando las escriben los que se opusieron o0 se negaron a formar parte de
grandes errores colectivos. Laobrade Mario Valenzuela, si bien aporta una
gran cantidad de antecedentes desconocidos y refrescala memoria adorme-
cida de muchos hechos poco edificantes, tiene algo de eso. No obstante las
limitaciones de este trabajo, algunas de las cuales el mismo autor se adelan-
ta en reconocer, porque no dispuso de todos los antecedentes, ellas no
constituyen obstaculo para reconocer que este libro es un toque de adver-
tencia. Es una leccion importante para no dejarse sumir en la autocompla-
cencia de una diplomacia falsamente cosmopolita o0 en la frivolidad de
desconocer y reinterpretar 1os reveses de la politica limitrofe chilena, que
por fortunaen el siglo XX fueron pocos, en relacion con los escasos medios
de que dispuso Chile para defender y promover dignamente sus intereses.
Lagran ensefianza que nos deberia degjar esta obra es la misma que admoni-
toriamente indicaba el ministro Joaguin Ferndndez en la década de los
cuarenta, en el sentido de que no hay postura ideol6gica que pueda reem-
plazar @ profundo conocimiento de los hechos y a sentido de las propor-
ciones, requisitos que deben guiar a los encargados de la politica exterior
de los paises pequerios.
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