DOCUMENTO

“NO ESQUE HAYA GANADO UNO U OTRO,
GANAMOSTODOS...”*

Juan Carlos Salgado

Cuando llegd a su casa, alas 5 de la mafiana del martes, le dijo a
su esposa, Marcia, que habia terminado felizmente su mision y que estaba
tranquilo. No se acosté, sin embargo. Se duchd y afeitd y leyd otra vez la
declaracién que recién habia terminado de discutirse por horasy que poco
después conoceria € pais. Exigente, le encontrd un error de redaccion y
telefoned alos coordinadores.

Enseguida, el general Juan Carlos Salgado se fue a sus oficinas de
Bandera 52, donde gjerce como director del Centro de Estudios e Investiga-
ciones Militares (Cesim), para esperar las reacciones. De ali llamé a su
hijo Alvaro, teniente del Ejército, que sirve en la Escuela de Infanteria que
é dirigio. Como todos los militares jovenes, a éste le interesaba que termi-
nara € capitulo para que, a fin, las FF.AA. se dedicaran a sus labores
profesionales.

* Texto completo de la entrevista realizada por € periodista Mauricio Carvallo al
general Juan Carlos Salgado, integrante de la Mesa de Didlogo sobre Derechos Humanos,
publicada en El Mercurio del 18 de junio de 2000, cuerpo D.

V éase también en esta edicion e texto completo del Acuerdo suscrito por la Mesa de
Didlogo, asi como la entrevista de la periodista Raguel Correa a Pamela Pereira, abogada e
integrante de la Mesa de Didlogo, y € articulo de José Zalaquett “La Mesa de Didogo sobre
Derechos Humanos y el Proceso de Transicion Politicaen Chile”.
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“También le preocupaba ver a su padre tironeado por las circunstan-
cias’, resume €l general Salgado (51, cuatro hijos), representante directo
del general Ricardo Izurietaen la Mesa de Didogo.

Enemigo de los personalismos, sin proponérselo fue uno de los per-
sonajes simbolos. Hasta marzo, compartié esta mision con la de enlace del
Ejército con Pinochet en Londres. Pero cuando € ex Comandante en Jefe
volvié, su trabgjo en la Mesa se hizo tan intenso que delegd parte de su
labor del Cesim.

El esfuerzo de Salgado condujo al reconocimiento histérico de los
militares. Y ahora, tal como hacen quienes experimentan una aventura en
comun, esta invitando a grupo de comensales a almorzar en sus oficinas
como paraimpedir que desaparezca el espiritu logrado.

Pero es hombre de armas, no un diplomatico, y, como todo general,
su anhelo es mandar una divisién. Sélo que, por su mismo éxito, su nombre
ya circula como quien puede dirigir la busqueda de informacién sobre
detenidos-desaparecidos, tarea ala que se comprometieron las FF.AA.

Con franqueza

En su oficina del quinto piso, enchapada de madera, conviven lafoto
oficial del general lzurieta, ubicada al centro, y aquella de Pinochet cuando
fue Comandante en Jefe. Tras sus palabras suena una sonata de Beethoven.

—Es distinto dialogar frente a quienes no sblo tenian muchos prejui-
cios sobre el tema de fondo, sino también sobre la profesion, comporta-
miento y actitud militar —reconoce—. Este tipo de enfrentamiento no obe-
dece ala estrategia clasica ante situaciones de conflicto en que uno trata de
imponer |o que quiere. Mé&s que imponer, se tratd de convencer.

—¢Y como traté de hacerlo?

—Con lafranqueza. Cuando se tratan francamente temas tan delica-
dos, las barreras se desarman y |as actitudes pasan a ser més amistosas. Esta
formulalausamos todos 'y gracias a eso € ambiente fue transformandose en
mucho més cordial, y en algunos momentos, hasta afectuoso. Avanzamos
més cuando nos conocimos més.

—S3n embargo, se sucedieron varios momentos de crisis...

—Aunque parezca contradictorio, también ayudaron a crear ese cli-
ma. Fue obvio que los momentos de crisis trgjeron siempre consensos y
reencuentros tras las frases de excusa por la dureza empleada.
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—¢Cuél misién fue més dificil, la de la Mesa, o la que desempefié
por €l general Pinochet?

—La misién como enlace pretendié mantener una suerte de apoyo
permanente a ex Comandante en Jefe, pero sin tener muchas posibilidades
de cambiar la situacion. En cambio, la Mesa fue mas previsible, ya que
manteniamos siempre un objetivo y sabiamos que llegariamos a aguin
acuerdo minimo.

—Sn embargo, casi no lo alcanzo...

—Yo siempre tuve una vision optimista, a diferencia de muchas
personas. Habia una condicion que el ministro Fernandez planted en una
oportunidad: la Mesa era andmala porque era la Unica instancia en que las
FF.AA. dialogaban. Entonces yo pensé que se trataba de una oportunidad
Unica

—En la dltima sesién usted se levantd, tomd el micréfono y pidid
gue no se grabara nada. Se puso la otra mano en el pecho y en un llamado
gue emociond a todos dijo que si no se alcanzaba € acuerdo no se logra-
ria nunca...

—No sé quién le hizo esa descripcién tan dramética, pero fue algo
asi... En ese momento algunos pesimistas quisieron abandonar la discusion.
Entonces hice un [lamado diciendo que quienes iban a salir sin llegar a un
resultado que nos incluyera, despreciarian una gran oportunidad histérica
gue después seriamuy dificil recomponer. Y a habiamos superado dos crisis
en las cuales incluso se puso en situaciones complicadas a mi Comandante
en Jefe. Unatercera seria definitiva

—¢También dijo que pasb parte de la semana defendiendo la Mesa
ante otros generales?

—No fue asi... Lo que dije fue que asi como los abogados de dere-
chos humanos defendian con pasion algunos puntos, preocupados porque
podria haber algun tipo de respuesta de los sectores que representan, esa
misma situacion también la viviamos nosotros, porque debiamos darles
explicaciones a nuestros camaradas. Quise decir que sufririamos las mismas
dificultades si se alcanzaban posturas demasiado extremas.

Ladimension

—¢Y han quedado aclaradas las dudas de |os generales?

—Uno nunca queda absol utamente conforme con lo que hace. Siem-
pre piensa que se podria haber hecho de unaforma distinta. Teniamos claro
que, inevitablemente, iba a haber acuerdos que no serian totalmente satis-
factorios. Porque, en el fondo, se trataba de una transaccion. Pero creo, por
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las conversaciones que he sostenido con mi Comandante en Jefe, que donde
hay un acuerdo absoluto es en lainvocacion que hace todalaMesa

—¢Cual?

—~Colocar la situacion de los derechos humanos en su verdadera
dimension. No como producto de un acto espontaneo de alguien que se
levantd dispuesto a hacer cosas censurables, sino situdndolas en un con-
texto.

—Y este contexto tiene dos partes. La primera, que € clima de
odiosidades mutuas vino desde muy atrés y tuvo una crisis mayor con la
intervencion de las FF.AA. No es que entonces se detuvierala historia, sino
gue ésta prosiguié con toda su carga, lo cual se manifestd en diferentes
formas, entre ellas los hechos que lamentamos. La segunda es que cuando
planteamos la disposicion atratar €l tema de los desaparecidos, dijimos que
no debiamos contentarnos con llegar solamente a su solucién, sino que debe-
riamos hacer una propuesta més global al paisy llamar alas conciencias.

—¢Cuanto costé que las FF.AA. se plegaran a la declaracién que
condenod “ las graves violaciones a los derechos humanos en que incurrie-
ron agentes de organizaciones del Estado durante el gobierno militar” ?

—En forma independiente de tales palabras, siempre supimos que
ibamos a tener que hacer algin reconocimiento. Era inevitable porque ya
existia una opinion generalizada y que no se podia seguir..., no digo ocul-
tando ex profeso (busca la expresion justa)..., sino que debiamos develar la
verdad. Era parte de |la catarsis que se necesitaba. No es |o mismo que todo
el mundo sepa que eso ocurrié, a que nosotros lo confirmemos. Fue lo
notable de la declaracion. Aunque a aguien podra no gustarle la forma
coémo se dijo, constata situaciones lamentabl es que no deben repetirse.

—Sin embargo, ése fue un parrafo de transaccion en que se dgjo
afuera la mencién expresa de los desaparecidos. El que propusieron los
abogados reconocia una politica sistematica de violaciones a través de
desapariciones, asesinatosy torturas....

—Desde un principio hegamos que hubiese habido un sistema para
hacer desaparecer personas. No quiero quitarle gravedad, pero lo sistemaéti-
co implicacifras muy distintas.

—Tampoco € texto se refiere a militares como los autores...

—Laférmula“agentes de organizaciones del Estado” incluye a cual-
quier funcionario que depende de éste. Es obvio que esos actos trascienden
los hechos puntuales que pudieron haber cometido militares o carabineros.
Pero estamos reconociendo violaciones a los derechos humanos, y en ese
sentido €l hablar de agentes del Estado tiene una connotacion mucho méas
amplia
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L as consecuencias

—FE| reconocimiento de las FF.AA. facilité la salida, aunque al
principio ustedes trataran de ganar tiempo y no aprobaban nada mientras
no se solucionara €l caso del general Pinochet.

—Es al revés. Podiamos haber alargado indefinidamente la discu-
sién y, de hecho, en las dos ocasiones de crisis en que la Mesa quedd
complicada, recompusimos las situaciones en gestos que hasta pudieron ser
interpretados como debilidad.

—Pero, aparentemente, les preocup6 llegar a un acuerdo porque
pudo entenderse que abandonaban a su suerte a Pinochet justo cuando se
lo desaforaba. Por eso se piensa que todo esto va amarrado con € fin de
Su caso.

—Asi como no usamos argumentos legitimos para suspender €l di&
logo, tampoco recurrimos a la Mesa como punto de referencia para el caso
del general Pinochet. Lo dijimos expresamente e incluso nadie cuestiono
gue yo tuviera un papel importante en larelacion del Ejército con é. Resul-
taba impropio que se dijese que usdbamos la Mesa, porque significaria que
me cuestionaban ami.

—¢Entonces, qué est4 haciendo € Ejército por Pinochet?

—Ha hecho y esta haciendo mucho. No solamente le da €l apoyo de
seguridad y logistico que le corresponde de acuerdo a la legislacion. El
mejor apoyo que le puede brindar es manifestar la voluntad de sobreponer-
nos a temas de la coyuntura'y del pasado. Y aunque en instituciones jerar-
guizadas como la nuestra no corresponde hacer una evaluacion del superior,
el gesto del Comandante en Jefe de suscribir €l documento es e mayor
respaldo que puede tener el general Pinochet. Porque es € Ejército de hoy
dia el que asume una situacion del pasado.

—¢Para sepultar éste?

—Para asumir sus consecuencias.

—¢Y €l resultado de la Mesa no impactara en la Suprema por la via
de no mantener vigentes los problemas del pasado?

—Seria una especulacién. No se puede relacionar la Mesa con casos
especificos, pero si con que con su declaracion final € pais tiene otra
sensacion, hecho que debe permear todas las instancias. Si se ayuda a la
convivencia y dentro de ella se encuentra la solucion mas justa posible,
entonces ocurririalo que nosotros esperamos.

—¢Pero e reconocimiento de que se cometieron atentados a los
derechos humanos no levanta una cortina entre las actuales FF.AA. y las
pasadas?
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—No. Por eso recordamos el contexto histérico. No podemos justifi-
car actos de violaciones de derechos humanos, pero podemos explicarnos
las causas. Creemos que en el contexto en que se vivio e personal nuestro
se vio arrastrado a esas conductas. No nos atrevemos a juzgar a quienes
cometieron actos que hoy se consideran violatorios de los derechos huma-
nos. Al revés. El Ejército estd asumiendo de alguna forma esa responsabili-
dad. Seriainjusto que se considerara una separacion.

“Ganamos todos’

—Por qué se dg6 afuera € parrafo de texto original, que “la
violacién a los derechos humanos es moralmente contraria al juramento, a
latradicion histéricay al sustento ético de las FF.AA. y de Carabineros’ ?

—Porque no tenia sentido. Ante situaciones que producen en algu-
nas personas sensaciones de horror es mucho mas provechoso € compromi-
so de que no vuelvan a ocurrir en e futuro. Quizas una frase como ésa
podria haberse interpretado como que hubiese habido una contradiccion
entre el juramento y lo que ocurrid y no nos parecid unarelacion correcta.

—¢Es un logro para ustedes, entonces, condenar las violaciones a
los derechos humanos sin hacer una mencién directa a una politica que lo
habria permitido?

—No, siempre dijimos, y creo haber usado la expresion més de una
vez, que no era bueno ni licito hacer “gallitos’ por parrafos o frases. Siem-
pre pedi que llegdramos a consensos. Que registremos las cosas en que
estdbamos de acuerdo y que dejdramos afuera aquellas en que no. Por lo
tanto, en lo que usted se refiere, todos estdbamos de acuerdo. No es que
haya ganado uno u otro, ganamos todos porque fuimos capaces de concor-
dar. Lo peor gque podria ocurrir es que se saguen conclusiones para ver
quién gand o perdid. Yo dije que si a término de la Mesa se percibe que
hay vencedoresy vencidos, significaria que hemos fracasado.

—l as agrupaciones de familiares de detenidos-desaparecidos y de
derechos humanos miran con desconfianza el resultado. ¢Quiere decirles
algo?

—L 0 que hubiéramos hecho siempre dejaria disconforme a un sec-
tor. Por lo tanto, cualquier cosa que dijera ahora para conformarlas tampo-
co sera apreciado. Hay que pensar mas en el apoyo de la gran mayoria que
en minorias disconformes.

—FEllos temen que terminaran los procesos a militares porque se
podra canalizar la informacién para aplicar la amnistia.
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—Si laley de amnistia se aplicara de acuerdo al espiritu con que fue
dictada, todos los casos cubiertos por €ella deberian estar cerrados. Enton-
ces, el que se diga que € resultado de la Mesa inducira a aplicarla no hace
mas que ratificar un hecho que debia haberse producido inevitablemente.
LaMesano se pronuncié sobre esta ley.

—¢No se pronuncié para evitar un conflicto interno?

—No, porque lo que dijéramos iba a resultar inoficioso porque quie-
nes aplican laley son los tribunales.

Fragmentaday dispersa

—Parece inaudito que la solucién pase por una sorpresiva pro-
puesta de la abogada Pereira, quien hizo confianza en que las FF.AA.
recabarén informacion sobre |os desaparecidos.

—Primero, la propuesta no fue tan sorpresiva. Fue un tema que se
baraj6 por parte de los abogados que argumentaron que lainformacion esta
en alguna parte. Muchas veces supusieron que nosotros la teniamos catal o-
gada en kardexs. Cuando los convencimos de que no era asi, que estaba
fragmentada y dispersa, se planted que apareceria si colaborasemos de
algunaforma. En el fondo, pensaron que si hasta agui no ha habido progre-
so, €l compromiso de las FF.AA. para colaborar en la bisqueda de informa-
cién eslo mejor que puede haber.

—¢Y por qué la informacién esta fragmentada y dispersa?

—Fragmentada, porgue es probabl e que sobre un mismo caso hubie-
se participado mas de una persona, lo cua hariamuy dificil alcanzar todala
verdad si declararauna sola. Y dispersa, porque las FF.AA nunca tuvieron
informacion centralizada

—¢Entonces, cOmo se podra recabar esa informacién si ademas se
denunci6 que en la década del 80 escuadrones desenterraron muertosy los
dinamitaron para borrar las pistas?

—L os abogados de derechos humanos pueden sostener hoy dia cual-
quier informacién que no nos consta, porque ho latenemos.

—¢Nunca ha escuchado una cosa asi?

—Sdloigua que usted.

—¢Pero si encontraran estosindicios, lo dirian?

—Todavia no hemos resuelto qué mecanismos podremos utilizar.
Incluso hay mucha gente que sugiere que hagamos investigaciones, pero
para nosotros es imposible porgque no tenemos las facultades legal es.

—¢Entonces, qué harén para encontrar la informacion?
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—Debemos promover alguna férmula que nos haga llegar la infor-
macion dispersa. Es complicado, no es fécil de definirlo en tan corto tiem-
po. Pero nunca vamos a dar a conocer el mecanismo a que arribemos
porque solo la reserva nos permitira mantener el secreto de la identidad de
quienes sabrian lo que paso.

—Las FF.AA. sienten la obligacion de aportar informacién porque
de lo contrario no aparecerian cumpliendo la tarea que asumieron solem-
nemente?

—El Unico sentimiento de obligacion que podriamos tener es que
debemos hacer el maximo esfuerzo para obtener informacién, pero sin dar
ninguna seguridad respecto a cuanta. Estamos partiendo de cero. Lo que
més importa es hacer todos |os esfuerzos.

—Y qué pasaria si después de seis meses, prorrogables a un afio,
las FF.AA. no consiguen informacion?

—Tendriamos que conversarlo en esa fecha. Para el Ejército lo més
dificil fue colaborar en la blisqueda de lainformacion. No porque no quera-
mos, sino por o que significa para el Comandante en Jefe.

—¢Qué significa?

—Que asume en plenitud la responsabilidad de restafiar 1as heridas
del pasado. Y ese sacrificio se vaahacer.

—¢Y s no se obtiene informacion no significaria que los Coman-
dantes en Jefe no tendrian poder para solucionar una materia que se
relaciona con el ambito de las FF.AA.?

—Yo sostuve en la Mesa que los Comandantes en Jefe nunca han
tenido poder para solucionar un problema como éste. Porque mucha de la
informacion, y eso también es un elemento que se discutid, no estaria en
manos de personas en servicio activo. Por lo tanto, los mandos instituciona-
les no tienen ninguna atribucion jerarquica sobre la gente que esta en retiro.
Asi que tampoco es justo decir que si no se encuentra informacion es
porque los mandos no tienen capacidad pararesolver e problema. Lainfor-
macion estd tan fuera del acance de los Comandantes en Jefe como si sele
pidiera al cuerpo de bomberos que informe sobre qué paso con la baja de
las acciones.

—¢ Entonces, no hay que hacerse ninguna ilusién sobre el hallazgo
de los desaparecidos?

—No quiero decir eso. Dudamos en asumir la tarea porque muchas
veces se nos dijo eso mismo. Hay muchas cosas que hay que evauar a
partir de ahora. Lo que esta claro es que haremos todo lo posible.

—¢No les bastara decir qué paso, sin encontrarlos a todos?
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—Para poder decir eso es necesario saber qué realmente paso con
ellos. No podemos inventar una historia. Obligados a tener un resultado,
seria muy facil dar una informacion global. Alguien podria decir que esa
gente desaparecio porgque fue lanzada al mar una cantidad equis. Para decir
€S0 N0 se hecesita hacer ninguna investigacion, pero es muy poco Serio.
Creemos que lo que podamos informar tiene que ser consecuencia de infor-
maciones que tengan cierto grado de fidelidad.

Lamano de Pamela

—Fs curioso que esta mision se base en una idea de Pamela Perei-
ra, cuya propuesta no incluia € reconocimiento de violaciones de dere-
chos humanos.

—Laférmula que han llamado como de ella reemplazé |la propuesta
legidlativa de Gonzalo Vial, quien promovia una solucion através de lo que
algunos llamaron € garrote y la zanahoria. Esta dejaba a la conciencia de
las personas la entrega de informacion, por lo cua la posibilidad de que
Ilegédramos a un resultado era méas remota.

—¢Por qué, concretamente, las FF.AA. se opusieron a la propuesta
de Vial?

—Porque incluso hablaba de penalizar a quienes deberian haber
tenido informacion en virtud de las funciones que hubiesen desempefiado.
Es decir, sin siquiera una prueba, se habria acusado a personas de haber
estado escondiendo informacion. Y a no habria sido tema de encontrar alos
desaparecidos, sino una caza de brujas.

—¢:Qué piensa del hecho que Vial no haya firmado los acuerdos de
la Mesa?

—Siempre fue muy consecuente y un gran aporte. No firmé porque
estuviera en desacuerdo con e texto final, que no conocié, sino porque
mantuvo su postura. El mismo le ha quitado dramatismo a hecho.

—1 a abogada Pereira y usted simbolizaron la nota humana de la
Mesa. ¢Sintid algo especial cuando al comienzo ella no le dio la mano y
después terminé extendiéndosela calidamente?

—Creo que ella decidi6 usar desde un comienzo los gestos simboli-
cos. Cuando dio la explicacion de por qué no nos podia dar la mano,
entendi que fue un gesto parallevar sus sentimientos ala Mesa. Durante €l
transcurso de las reuniones le dije que aunque habiamos considerado su
gesto como una ofensa, el pasado no podia ser motivo de una querella
permanente entre nosotros. Porque s tenia dudas respecto del honor de
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determinadas personas, no podia traspasarlo a quienes, como nosotros, no
habia conocido jamés y sobre las cuales no tenia ningin cargo especifico.
Ella quedd con la obligacién de reparar esa ofensay eso fue lo que hizo €
diafinal. Yano tenia ningunarazon para no darnos la mano.

—De todas maneras fue un gesto emocionante ¢0 los militares no se
emocionan?

—L os militares nos emocionamos como todas las personas. Recogi
Su gesto porque nos dijimos cosas muy duras, pero siempre con mucho
respeto. Y entendi que ese gesto generoso, y de grandeza de su parte,
reparaba algo pendiente. | |



