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ULTIMASPUBLICACIONES
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Oscar Godoy Arcaya

D urante el afio pasado se publicaron dos libros de John Rawls,
cuya lectura nos permite recorrer la génesis de su pensamiento, por un lado,
y conocer la Ultima etapa de su desarrollo, por otra. En efecto, gracias a
Collected Papers (1999), podemos seguir las pistas centrales de los traba-
jos que preceden a su Teoria de la Justicia (1971), Liberalismo Politico
(1993), y, ahora, The Law of Peoples (1999), la Ultima obra sistematica del
filésofo politico mas importante de nuestros dias.

Collected Papers

Collected Papers, editado por Samuel Freeman, bajo el sello edito-
rial de Harvard University Press, reline casi todas las publicaciones de
Rawls que no son sus obras mayores, con la excepcion de aquellas que
posteriormente se integraron y forman parte de estas Ultimas. Este libro
abarca un extenso periodo, que se inaugura en 1951 y se interrumpe en
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1998, en cuyo decurso se dieron a luz veintisiete textos. A través suyo se
despliega la lenta construccion, entre 1951 y 1970, de A Theory of Justice,
y posteriormente (1971 a 1998) tanto las respuestas a las principales obje-
ciones que suscité esta obra como los tanteos previos que dieron como
resultado Palitical Liberalismy The Law of Peoples. Se trata, entonces, de
una publicacion indispensable para establecer 1os hitos 'y el desarrollo del
pensamiento de Rawls. La dispersion de estos textos, en distintas revistas
especializadas, constituia un serio obstaculo para el estudio de las ideas de
un filésofo que le ha dado un giro fundamental y sin precedentes a la
reflexion sobre la democracia contemporanea.

Entre los grandes clasicos de la libertad, los derechos politicos de
los ciudadanos, € gobierno con poderes limitadosy e autogobierno, y cuyo
trazado original puede constituirlo la linea que dibuja la continuidad entre
Locke, Rousseau y Kant, no hay, y no podia haber, una teoria sobre la
democracia capaz de reflgjar su desarrollo en la larga duracion, ni dar
cuenta de la orientacién que ellatomariaafines del siglo XX. Hastad siglo
XIX, con las espaldas cubiertas por € ingente trabgjo intelectual de los
autores ya citados, las nuevas generaciones de autores liberales pusieron
sus esperanzas en € advenimiento de una nueva forma politicay formula-
ron prondsticos de que ella se desarrollaria como gobierno moderado, esta-
do de derecho y espacio de libertades individuales. Y en la formulacion de
ese pronostico siempre se sintieron incomodos con € uso de la palabra
“democracia’ y bastante més satisfechos con € término “republica’. Este
simple hecho es significativo de un doble fendmeno que quizas solamente
Tocqueville previd, aunque parcialmente, a saber: que la democracia perde-
ria su sentido univoco de democracia directay se difundiria, en la préctica,
como democracia representativa, y, que, a final del siglo XX, esta Ultima
se estabilizaria como € régimen politico con mayor legitimidad universal.
Rawls retoma el camino recorrido por los clasicos del liberalismo, acoge su
legado contractualista y le impele un nuevo dinamismo, cuyo propésito es
esclarecer e estado actual y e destino futuro de la democracia, como
paradigmay forma histérica de vida politica.

Collected Papers nos permite establecer por qué y como Rawls se
hace cargo de una continuidad intelectual anclada en los origenes del libe-
ralismo. La ruta que dibuja su camino, desde comienzos de los afios cin-
cuenta, nos revela el peso de la presencia de Kant en su pensamiento. En
efecto, en “Justice as Fairness’, publicado en 1958, se deja sentir esa pre-
sencia. En este texto, Rawls hace un esbozo seminal de los principios de
justicia que expondrd afios después en A Theory of Justice. Nos dice que
tales principios, “expresan un complejo de tres ideas: libertad, igualdad y
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premios por los servicios que contribuyen a bien comin”! y atribuye a
Kant el principio de “igual libertad”. En este mismo ensayo, nos encontra-
mos con |os primeros tanteos de Rawls para aplicar el contrato social como
un dispositivo por cuyo intermedio se expresa la voluntad libre de los
individuos en la construccion de un concepto de justicia. Rawls reconoce
gue Kant esta en lo cierto cuando sostiene que €l contrato original es una
idea de larazon, que opera como “criterio general del derecho y provee una
teoria general de la obligacion politica’?. Asi, Kant esta presente desde €
mismo momento que Rawls nos expone su intuicion filosofica central,
aquella desde la cual construird su discurso sobre la justicia politica: €
contrato socia y los principios que emanan del mismo.

Posteriormente encontramos la impronta kantiana en “The Sense of
Justice” (1963), donde sostiene, junto con € fildsofo de Konisberg, que la
voluntad buena, o sea, € sentido de la justicia, es una condicidn necesaria
del mérito necesario para ser feliz®. En este texto también se expone por
primera vez laidea del “velo de laignorancia’, que, a efectos del contrato
social, es € equivalente a estado de naturaleza de las partes que convienen
0 acuerdan el establecimiento de la sociedad politicamente organizada. En
la posicion original, nos dice Rawls, se presume que las partes “ son perso-
nas morales que se abstraen de ciertas modalidades de conocimientos acer-
cade si mismosy su situacion”#. De este modo, |as partes orientadas por su
sentido de lajusticia formularan los principios de justicia como equidad. Se
trata, entonces, de la primera versién de una de las claves de su tratado
sobre la justicia, que en trabajos posteriores se ird perfilando con mas
precision, como lo demuestra la version que aparece en “Distributive Justi-
ce” (1967), donde, ademés, su autor hace explicita la filiacion kantiana de
este dispositivo®. En este texto, cuya finalidad es analizar la justicia distri-
butiva, Rawls se refiere a la igualdad de oportunidades, en el campo de la
educacién, el mercado laboral y la asignacién, por el Estado, de un minimo
social, através de subvenciones, seguros de desempleo 0 impuestos negati-
VOS.

En un trabajo que completa al anterior, “Distributive Justice: Some
Addenda” (1968), Rawls despliega un poderoso dispositivo argumentativo
contra el utilitarismo demostrando la ineptitud de éste para salvar € valor
intrinseco e inconmensurable de la persona humana, entendida como un fin

1 John Rawls, Collected Papers (1999), p. 48.
2 |bidem, p. 71.

3 |bidem, p. 115.

4 |bidem, p. 113.

5 |bidem, p. 132.
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en si mismo. Esta concepcién fuerte de Kant, que prohibe usarla como
medio, es contradictoria con € principio de utilidad. El calculus fdicitatis
del utilitarismo usa alas personas como medios, porque las reduce a unida-
des positivas de satisfacciones y unidades negativas de disatisfacciones,
cuya suma y resta da como balance neto el bien comin. Las mayores
satisfacciones de algunos balancean |as disatisfacciones de otros y, en este
sentido, todos ellos son tratados como medios para establecer e bien co-
muan. Rawls amplia y fortalece su critica a utilitarismo, a través de un
analisis de algunos argumentos de Bentham que el lector puede evaluar por
si mismo®.

Con € capitulo “Justice as Reciprocity” (1971)7 llegamos a afio de
la publicacion ddl tratado de Rawls sobre lajusticia. Afio que marcaun hito
impresionante en el desarrollo de lafilosofia politica, que en e contexto de
las ciencias sociales y de la filosofia anglosajona de los afios cincuenta
parecia definitivamente extinguida o a menos sumida en una profunda
crisis. Pues bien, en este trabgjo Rawls analiza la relacion entre justicia y
equidad, a partir de su comin relacién con la reciprocidad. Y lo hace
siguiendo la pista de la justicia como virtud de las instituciones sociaesy,
en consecuencia, aplicada a ambito de lo que é llama las “practicas’
(cualquier forma de actividad especificada por un sistema de reglas, por
cuyo intermedio se definen funciones y roles, derechos y obligaciones,
penasy prohibiciones, etc.)®. Este ensayo es extraordinariamente esclarece-
dor para entender laformula sintética “justicia como equidad”.

Con posterioridad a A Theory of Justice, Rawls da respuesta a las
principales criticas que suscitd su publicacion. Collected Papers los ordena
seglin su aparicion en € tiempo. Se trata de cinco textos editados en los
afios 1974 y 1975. Su proposito es explicar aspectos parciales de su tratado
sobre la justicia, como son la aplicacion del “criterio maximin® a su teoria
del contrato, €l concepto de sociedad bien ordenada, 1a nocién kantiana de
igualdad y la discusion planteada por la aparente contradiccién que levanta,
en la posicion original, la demanda a las partes que establecen los princi-
pios de justicia de excluir, por un lado, toda informacion sobre sus propios
intereses y circunstancias (velo de laignorancia), y de incluir, por otro, un
deseo general por la consecucion de los bienes primarios®.

Entre los capitulos més importantes de Collected Papers hay que
nombrar “Kantian Constructivism in Mora Theory” (1980). En este trabajo

6 Ibidem, p. 168.
7 Ibidem, p. 190.
8 Ibidem, p. 190.
° Ibidem, p. 278.
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Rawls no solamente hace expresa y da cuenta acabada de su relacion con
Kant, sino que reorienta su teoria de la justicia hacia una concepcion de la
justicia politica para una sociedad democratica. Rawls nos explica que su
teoria de la justicia es “kantiana’ solamente en sentido analégico. O sea,
ella se asemeja pero simultaneamente difiere de la de Kant. En efecto, el
constructivismo de Rawls es kantiano porque junto con descansar sobre una
concepcion particular de la persona, como libre e igual, es un procedimien-
to razonable de construccion de los principios de justicia. En otras palabras,
el constructivismo rawlsiano, como € kantiano, suponen que los principios
delajusticia proceden de una cierta actividad que Ilevan adelante las perso-
nas como agentes racionales libres. Tales principios, en ambos casos, tienen
por finalidad regular las estructuras bésicas de la sociedad.

El despliegue de esa construccion también es kantiana, porque las
condiciones que justifican la concepcion de la justicia solamente son vali-
das s, teniendo como trasfondo a la cultura politica, ellas constituyen una
base para el razonamiento y los acuerdos. Solamente de este modo pueden
crearse instituciones y practicas aceptables, justificables y comprensibles
para todos. Por esta razén, Rawls dice “él rol social de una concepcién de
lajusticia es, en consecuencia, permitir atodos |os miembros de la sociedad
gue comprendan por qué las instituciones y las disposiciones de base que
ellos comparten son aceptables’1°. Para que esto acontezca es necesario
recurrir aargumentos publicamente validos.

El punto recién expuesto nos conduce a uno de los mas arduos
problemas de la democracia, a saber: los conflictos no resueltos entre inter-
pretaciones sobre la libertad y laigualdad. Rawls sostiene que estos conflic-
tos elevan una compleja cuestion, que puede proponerse en los siguientes
términos. ¢cudles serian las variantes natural es de los principios tradicional -
mente reconocidas de libertad e igualdad acerca de las cuales personas
morales libres e iguales podrian ponerse de acuerdo, si ellas estuviesen
equitativamente representadas solamente en tanto personas y en tanto ciu-
dadanos que viven una vida completa en una sociedad dada? Si este acuer-
do pudiese darse, se podrian definir los principios de justicia.

Ahorabien, si e asunto de fondo se plantea en |os términos expues-
tos, el tema de los principios de lajusticia sufre una drastica limitacién. Se
trata ahora solamente de los principios de justicia politica para una socie-
dad democrética bien ordenada. Y no, como se propone en A Theory of
Justice, principios generales de justicia para una sociedad bien ordenada.
Este giro haciala especificidad de |a democracia marca el itinerario intelec-

10 | bidem, p. 305.
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tual de Rawlsy anuncia una profundarevisién de su teoriade lajusticia que
culminaré con la publicacion de Political Liberalismen el afio 1993.

En “Kantian Constructivism in Moral Theory” se abordan ademés
distintos temas relacionados con el concepto de “ sociedad democrética bien
ordenada’, entre ellos e de su estabilidad y el vinculo entre ésta con el
principio de publicidad. Este Ultimo reviste especial importancia, porque,
como anota Rawls, |a estabilidad no se entiende si |as instituciones presen-
tes no estén configuradas en conformidad a una concepcion “publica’ de la
justicia, que protejay defienda a los ciudadanos, y que éstos comprendan y
compartan'®.

El andlisis rawlsiano de la publicidad, cercano a de Kant, es minu-
ciosamente elaborado y recibe un fuerte impulso cuyas proyecciones se
aprecian en toda su obra posterior. En efecto, tanto en Political Liberalism,
como en The Law of Peoples, e principio de publicidad tiene una presencia
fundamental. Este principio gravita sobre tres cuestiones principales: (1) en
el proceso contractual (cada parte contratante sabe y acepta lo que las
demas reciprocamente saben y aceptan, pues de o contrario no hay princi-
pios de justicia validamente vigentes); (2) en el dambito de las creencias
compartidas por todos los miembros de una sociedad, pues sin ellas no
podrian construirse las instituciones bésicas de la sociedad politica libre;
(3) en lajustificacion completa de los principios de justicia, 0 sea, aquella
justificacion que reline todos los elementos que integran y articulan una
concepcion de la sociedad democrética bien ordenada (esta justificacion se
reflegjaen el derechoy las instituciones politicas y en las tradiciones histoéri-
casy filosdficas de su interpretacion). El tema de la publicidad le permite a
Rawls establecer fronteras que separan su pensamiento con el de Kant.
Segun €l filésofo norteamericano, su teoria de la justicia se separa de Kant
en dos sentidos, en primer término, por el primado que ellale concede alo
social, y, en segundo, ala condicion de latotal publicidad que le atribuye a
este primado’?.

Como ya se dijo, Collected Papers contiene |os textos seminales de
Palitical Liberalism. Todos €llos definen con nitidez € giro de Rawls hacia
una reorientacion de su teoria de la justicia hacia la democracia y los
problemas que tal desplazamiento le plantearon. En “Justice as Fairness:
Palitical not Metaphysical” (1985), € filosofo americano nos explica por
qué € liberalismo, fundado en los principios de justicia, es sdlo y reducti-
vamente una doctrina politica y no una concepcién moral comprehensiva,

11 |bidem, p. 324.
12 | bidem, p. 340.
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como lo es, por giemplo, e islamismo o0 e marxismo. La cuestién que esta
en el trasfondo nos remite a las sociedades pluralistas, en las cuales la
diversidad de concepciones inconmensurables del bien —filoséficas, mora
lesy religiosas— no pueden ser reducidas a una unidad que le sirva de base
ala asociacion politica. Tal reduccion entrafiaria—y asi ha sido histérica
mente— el predominio de una concepcidn del bien sobre las demésy €l uso
de la coercion anexa al poder politico. Y, por lo mismo, la practica de la
intolerancia, con su cortegjo de drasticas limitaciones a las libertades de los
individuos. Rawls afirma que una de las caracteristicas de una cultura de-
mocrética libre es la existencia de una pluralidad de concepciones incon-
mensurables, y conflictivas entre si, sostenidas por sus ciudadanos, que son
personas libres e iguales. Bajo este supuesto, que es un hecho, las bases de
la asociacién deben fundarse en principios politicos aceptabl es para quienes
sustentan esas concepciones del bien y aspiran a cooperar entre ellos.

En la construccion y aceptacion de esos principios juega un rol
central el consenso sobrepuesto “The Domain of the Palitical and Overlap-
ping Consensus’, 1989) entre las concepciones que Rawls denomina racio-
nales y razonables, 0 sea, aquellas que junto con afirmarse a partir de la
capacidad humana de sostener una concepcion del bien y darle una forma
articulada y consistente (racionales), tienen, ademas, la caracteristica de
admitir, alaluz de un sentido innato de la justicia, premisas practicas para
la accidn colectiva (razonables). Estas concepciones no excluyentes permi-
ten, en suma, alcanzar consensos esenciales acerca de los principios politi-
cos para una sociedad democrética bien ordenada. Tales principios serian,
en conclusion, self-standing o free-standing, en e sentido que se sustenta-
rian por si mismos, libres de una remision a un contexto metafisico, cuyo
nudo central estuviese constituido por una concepcion del bien. Este es
quizas un talén de Aquiles de Rawls, porque es dificil sostener estatesisy,
a la vez, dar por supuesto que los principios de justicia reconocen como
fuente una concepcion de la persona. Quizas haya gque reconocer que esta
Ultima es lo que los anglosajones consideran una concepcién delgada (thin
theory) del bien, pero una concepcion del bien, a finy al cabo.

Entre los dltimos capitul os de estos Collected Papers hay que desta-
car dos trabajos. Uno de ellos es el antecedente inmediato de The Law of
Peoples; fue publicado en 1993 y lleva ese mismo nombre. El otro es
posterior a Palitical Liberalismy su titulo es “The Idea of Public Reason
Revisited” (1997). En este caso, Rawls vuelve sobre uno de los capitulos
centrales de Palitical Liberalism para gjustar sus ideas en torno alafuncion
de la razén en e ambito de una sociedad pluralista, como uno de los
pivotes de lademocracia deliberativa.
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Las péaginas finales de Collected Papers estan consagradas a repro-
ducir una entrevista que la revista catélica liberal Commonweal le hizo a
Rawls el afio 1998. La linea argumental que el entrevistador incita a desa-
rrollar serefiere alareligion. Y este es el tema de la breve publicacién. La
religién no aparece en A Theory of Justice y, en cambio, tiene un lugar
mayor en Palitical Liberalism. Rawls justifica esta nueva preocupacion
porque lareligion forma parte del contexto de lademocracia. La cuestion es
la siguiente: en el espacio abierto por una democracia constitucional,
¢cOmo pueden cooperar doctrinas religiosas y seculares diferentes? Inten-
tando responder a esta pregunta, explica Rawls, en Political Liberalism se
establecen las condiciones para que doctrinas religiosas y seculares com-
prehensivas sean compatibles y puedan apoyar alas instituciones bésicas de
un régimen constitucional 13,

En definitiva, Collected Papers recorre las fuentes primeras de las
obras mayores de Rawls. Sus textos permiten reconocer e trazado que
sigue su tarea intelectual, los desafios que enfrenta 'y la decantacion de sus
principales contenidos y estructura central en su forma primaria. Permite,
asimismo, captar cuando aparecen sus ideas capitales, como se despliegan
y, también, como algunas concepciones desaparecen o dejan un rastro ape-
nas perceptible (es el caso de inicial por el public choice). Por estas razo-
nes, esta publicacién tiene un enorme valor para quienes aspiran a un cono-
cimiento més profundo y acabado de uno de los grandes fil dsofos politicos
de nuestro tiempo.

The Law of Peoples

El tercer libro de Rawls es The Law of Peoples, aparecido afines de
1999. No tiene las caracteristicas monumentales de A Theory of Justice, ni
la extension y complejidad discursiva de Political Liberalism: es un peque-
fio tratado acerca de los principios de la justicia politica democratica apli-
cada alas relaciones entre los pueblos. Como segunda parte de la edicion se
incluye “The Idea of Public Reason Revisited”, trabajo ya mencionado en
la primera parte de estarevision.

Al mirar en retrospectiva las tres obras mayores de Rawls no pode-
mos degjar de evocar a Kant. Hablemos, ahora de una suerte de carta de
navegacion que ambos autores parecen compartir. En efecto, recordemos
gue Kant es e primer contractualista en aplicar €l pacto como un recurso

13 | bidem, p. 617.
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convencional para congtituir al Estado, y, a continuacién, para dar forma
una sociedad de naciones, una sociedad cosmopolita. Segiin Kant, ya en
estado de naturaleza, los individuos son portadores de un “secreto desig-
nio” que es justamente la emergencia de una sociedad cosmopolita radical-
mente pacifica. Ahora bien, € pacto que hace viable a la sociedad cosmo-
polita es aguel que da como resultado la constitucion del Estado bajo la
forma de régimen politico republicano. O sea, solo de un régimen politico
moderado por la divisién de poderes, regulado por la ley emanada del
poder legidativo y dotado de un sistema representativo y donde los indivi-
duos tienen garantizados sus derechos y libertades. Solamente los regime-
nes republicanos pueden pactar entre si el establecimiento de un foedus
pacificum, que asegure perpetuamente la paz, condicion dltimay absoluta-
mente necesaria para preservar y maximizar lalibertad humana

Pues bien, a nuestro juicio, John Rawls sigue esa misma carta de
navegacion: desde el pacto hasta la construccion de una sociedad global
cosmopolita. Su punto de partida es €l contrato desde el cual se definen los
principios de justicia. No cualquier contrato, sino aquel del cual resulta una
democracia constitucional, pues son las democracias las que pueden, a su
vez, pactar €l establecimiento de una Sociedad de Pueblos.

The Law of Peoples extrae su nombre, segiin Rawls, del tradicional
ius gentium del cual se derivalafrase ius gentium intra que se referiaalas
leyes que todos los pueblos tienen en comin. El contenido sustancial de la
Ley de los Pueblos, en consecuencia, se aplica a todas aquellas sociedades
gue en sus relaciones mutuas se rigen por los principios de justicia que se
exponen en esta obra. Principios de justicia que, a su vez, provienen de un
dispositivo contractual similar a de la “justicia como equidad”, que €
mismo Rawls ha elaborado en A Theory of Justice y en Political Libera-
lism. Tal eslaperspectivaformal de The Law of Peoples!®,

Laobraestadividida en tres partes y una conclusion. Las dos prime-
ras se refieren alateoriaideal delaley delos Pueblosy los efectos de su
aplicacion al escenario de las relaciones internacionales. La tercera parte
esta dedicada a las dimensiones no ideales de la teoria y la préctica de la
Ley de los Pueblos, tales como el derecho a la guerra defensiva y la con-
ducta entre los pueblos que se rigen por esaley y los que estén fuera de su
préctica.

Entre los antecedentes que preceden a tratamiento sistemético de
los grandes temas, Rawls nos entrega una tipologia compuesta por cinco
regimenes politicos, cuyo criterio central es la aplicacion de principios de

14 John Rawls, The Law of Peoples (1999), p. 3.
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justicia politica a sus estructuras basicas, y, por lo mismo, su indole de
sociedad bien ordenada o, por €l contrario, de sociedad “ no” bien ordena-
da. Veamos:

A. Sociedades bien ordenadas (well-ordered society): (1) Pueblos
razonables liberales (reasonable liberal peoples). (2) Pueblos decentes (de-
cent peoples).

B. Sociedades “no” bien ordenadas: (3) Estados ilegales (outlaw
states). (4) Sociedades bajo €l peso de condiciones desfavorables (societies
burdened by unfavorable conditions) o sociedades desfavorecidas'®. (5)
Sociedades gobernadas por un absolutismo benevolente (benevolent abso-
lutism)?6.

Inicialmente sdlo los regimenes poaliticos liberales, como sociedades
bien ordenadas, estan habilitados para el contrato del cual deben emerger
los principios de justicia internacional que darén forma a la Ley de los
Pueblos y permitirén la constitucion de una Sociedad de Pueblos, similar a
foedus pacificum de Kant. En consecuencia, en la primera parte de la obra
se da cuenta de este género de regimenes paliticos, de la posicién original
en que deben emplazarse y del pacto que deviene de lamisma.

En esta primera parte, Rawls comienza por explicarnos como conci-
liar dos términos tradicionalmente antitéticos, como son “utopia’ y “realis-
mo”. Nos dice que la Ley de los Pueblos es una “ utopia realista’, porque la
construccion del ideal de una Sociedad de Pueblos se funda en condiciones
objetivas y realizables, similares alas que deben cumplirse para constituir a
las sociedades liberales. Dos de €ellas estan rel acionadas con la organizacion
de los pueblos liberales que son indices de este realismo: en la construccién
de las leyes constitucionales y civiles la gente es considerada “tal como es”’,
por una parte, y, enseguida, los principios de justicia son “aplicables’ a
acuerdos politicos y sociales continuos, por otra. En seguida Rawls propone
otras condiciones que nos remiten a utopismo, en € sentido particular de
gue ellas plantean un “deber ser” en la esfera de los ideales politicos (por
giemplo e modelo de “sociedad razonable y justa’)’. Y, por dltimo, una
bateria de condiciones utépico-realistas: que laidea de |a politica contenga

15 Rawls abrevia su nombre y las denomina burdened societies. Dado que esta
categoria se refiere a sociedades limitadas por pesados gravamenes sociales, politicos, cultu-
rales y econémicos, que les impiden darse a si mismos principios y estructuras politicas
liberales, hemos adoptado |a denominacién “sociedades desfavorecidas’ como equivalente de
burdened societies.

16 Acerca de este tipo de régimen, Rawls dice sumariamente que aunque respetan los
derechos humanos no les permiten a sus gobernados ninguna participacion en el proceso de
decisiones publicas. Seguramente tiene presente alguin régimen del Golfo Pérsico.

17 John Rawls, The Law of Peoples (1999), p. 14.
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en si misma los elementos esenciales de la justicia, sin necesidad a un
ulterior recurso a una doctrina comprehensiva del bien como base de sus-
tentacién; que las ingtituciones de la democracia constitucional conduzcan a
los ciudadanos a adquirir y perfeccionar un sentido de la justicia; que las
bases de la unidad y estabilidad social se funden en una concepcion razona-
ble de lajusticia, sostenida por un consenso sobrepuesto (overlapping con-
sensus) entre doctrinas comprehensivas del bien vigentes en la sociedad; y
que, en fin, la concepcion politica incluya de suyo una idea razonable de
tolerancial®.

De un modo similar, una Sociedad de Pueblos bien ordenada tam-
bién serd un utopiarealista, en € mismo sentido que lo es el ideal realizable
los pueblos liberales: considera a los pueblos tal como son y establece una
Ley de los Pueblos aplicable a los acuerdos entre |os actores internaciona-
les. Ademas, los contenidos de esa ley son andlogos a los que acabamos de
describir respecto de la justicia como equidad a interior de las sociedades
liberales. La razén es simple, pues, en definitiva, e surgimiento de una
Sociedad de Pueblos no es sino la difusién de una comunidad de sociedades
gue se han configurado a si mismas como regimenes politicos basados en
principios dejusticia politicaliberales.

Mas atras pudimos apreciar que Rawls usa términos inusuales para
nombrar las distintas especies de regimenes politicos. EI mismo Rawls se
hace cargo de explicarnos por qué en lugar de usar “Estado” (state) para
referirse a las sociedades bien ordenadas, prefiere e término “pueblos’.
Esta preferencia se justifica por e contenido especifico que le atribuye a
“pueblo”: poseer un gobierno constituciona razonablemente democratico y
justo (dimension ingtitucional), ciudadanos unidos por “simpatias comunes’
(dimension cultural) y una naturaleza moral (dimension politicadel derecho
y la justicia). Este contenido substituye en supremacia y prioridad al de
soberania, que es e modo clasico con que se define al Estado desde Bodin
hasta nuestros dias. De este modo, Rawls sostiene que la soberania de los
pueblos, investidos como sociedades bien ordenadas, fluye de esta concep-
cion de pueblo. Y, ademés, afirma que los poderes soberanos clasicos de-
ben ser reformulados a partir de la Ley de los Pueblos. A modo de ilustra-
cién, nos dice que e nuevo rol que tienen los derechos humanos en €l
sistema internacional y en las democracias implica una limitacion a los
poderes soberanos cléasicos y, por 1o mismo, un adelanto de lo que podria
ser el escenario que se creariaalaluz de la Ley de los Pueblos'®. Entre los
efectos de este giro, que subordina la soberania a un principio superior,

18 | bidem, pp. 15-16.
19 | bidem, p. 27.
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habria que consignar |a desaparicion de larazon de Estado, como guiaen la
conducta de los gobiernos de las sociedades liberales.

Si laaparicion y consolidacion de sociedades o pueblos liberales es
anterior ala Sociedad de Pueblos, es obvio que son necesarios dos procesos
contractuales para llegar a esta Ultima. Y, en consecuencia, a hilo de la
teoriarawlsiana del pacto, dos posiciones originales en que opera€l velo de
la ignorancia. Rawls recrea estos procesos siguiendo su propio modelo y
concluye en la enunciacion de los principios de la Ley de los Pueblos, que
permitiran e incentivaran la aparicién de distintas formas de asociaciones
cooperativas y federaciones o confederaciones entre |0os pueblos, pero no de
un Estado mundial. Rawls, en este campo, sigue a Kant en su Paz Perpetua
(1795). En efecto, un Estado mundial, unificado y centralizado, seria un
riesgo paralalibertad y autonomia de los pueblos.

Los principios de la Ley de los Pueblos no nos sorprenden por su
novedad, porque son principios tradicionales, largamente decantados por la
historiay losusos de laley y la practicainternacional. Las partes, represen-
tantes de las sociedades liberales, situadas en la posicién original, smple-
mente reflejan principios de equidad en las relaciones entre los pueblos y
no los objetan como puntos de partida para nuevas alternativas, siempre
cefiidos d criterio de la reciprocidad??, y conscientes de que son incomple-
tos. Esos principios son ocho:

1. Los pueblos son libres e independientes, y su libertad e indepen-
dencia deben ser respetadas por 10s otros pueblos.

2. Los pueblos deben cumplir con los tratados y compromisos.

3. Los pueblos son iguales y son partes de los acuerdos que los
vinculan.

4. Los pueblos deben respetar las obligaciones de no-intervencion.

5. Los pueblos tienen e derecho a la defensa propia pero ningln
derecho ainstigar la guerra por razones distintas que la auto-defensa.

6. Los pueblos deben honrar |os derechos humanos.

7. Los pueblos deben observar ciertas restricciones especificas en la
conducta de laguerra.

8. Los pueblos tienen la obligacién de asistir a otros pueblos que
viven en condiciones que impiden sus posibilidades de tener un régimen
politico y social justo o decente.

Rawls analiza estos principios, los contextualiza y los proyecta
como partes de la Ley de los Pueblos, que es la carta magna de la Sociedad
de Pueblos. Y entre las consideraciones que hace a este respecto, vale la

20 | bidem, p. 41.



OSCAR GODOY ARCAYA 463

pena anotar que su autor le atribuye a la razon publica de la Sociedad de
Pueblos un papel andlogo a que ella tiene en la esfera interna de las
sociedades liberales. O sea, que s en esta Ultima, la razén publica, es la
facultad que gercen ciudadanos libres e iguales para debatir |os esenciaes
congtitucionales y las cuestiones de justicia que conciernen a su propio
gobierno, ellaes también la facultad que |os pueblos aplican para establ ecer
las bases esenciales de las relaciones entre ellos (55). Y s €l ideal de la
razon publica, en las mismas sociedades, consiste en que los legisladores,
jueces, agentes gjecutivos, funcionarios gubernamentales, candidatos y €l
sistema representativo mismo, actlien “a partir de’ y cefiidos “a’ la razon
publica, también en el &mbito de la Sociedad de Pueblos, sus legisladores,
€jecutivos, jueces, funcionarios, etc., deberan actuar y justificar sus accio-
nes y decisiones en el marco de la Ley de los Pueblos como Ultima y
suprema ratio publica.

Rawls, como ya vimos, incluye entre las sociedades bien ordenadas
a los pueblos decentes (decent people), que constituyen una segunda espe-
cie de regimenes politicos. Se trataria de un tipo de sociedades no liberales,
gue sin embargo cumplen con ciertos requisitos de justicia politica que los
habilita para ingresar a la Sociedad de Pueblos. Es justamente por esta
razon que los pueblos liberal es podrian tolerarlos, no solamente en el senti-
do de limitar probables conductas condenatorias o sancionadoras contra
ellos, sino también reconociéndoles una participacion igualitaria en la So-
ciedad de Pueblos, con los mismos derechos y obligaciones del resto de sus
miembros, incluyendo la obligacion de cefiirse alarazon pablicay al ideal
delamisma

Ahora bien, ¢quiénes son los pueblos decentes? Son aquellos pue-
blos no liberales que a pesar de fundar sus principios de justicia en una
concepcion del bien secular o religiosa, reconocen y protegen los derechos
humanos; poseen instituciones por cuyo intermedio los ciudadanos pueden
consultar a los gobernantes acerca de las decisiones que les conciernen
(existe una estructura basica que incluye un sistema jerarquizado de consul-
tas 0 algo equivalente); y, en fin, sus ciudadanos estan investidos del dere-
cho y el poder de disentir de los gobernantes y los jueces y disponen de
canales adecuados para transmitir su disenso y obtener respuestas de esas
autoridades®.

La Sociedad de Pueblos y las sociedades liberales individualmente
no podrian justificar la intoleranciay la marginacién de este tipo de socie-
dades sin cometer un acto de arbitrariedad carente de fundamentos raciona-

2L |bidem, p. 61.
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les. Pues, ademés, ello significaria desconocer que las sociedades estan en
continuo cambio, y que, por lo mismo, no puede excluirse a priori la
probabilidad de que ellas evolucionen hacia € liberalismo.

El ingreso de las sociedades decentes supone que ellas deben recu-
rrir a la posicién original y a velo de la ignorancia para echar a andar el
dispositivo contractual del cual fluirdn los principios de la Ley de los Pue-
blos. Rawls imagina un sociedad decente y la llama Kazanistan. Y, en
efecto, Kazanistan y los pueblos decentes en general adoptan la forma
“asociacionista’” para organizarse como sociedad politica. En consecuencia,
en estas sociedades los individuos son considerados en la esfera plblica
como miembros de diferentes grupos, y cada grupo esta representado en un
sistema de consultas decentemente jerarquizadas®. Este sistema substituye
la propia concepcion de Rawls sobre lajusticia politica. En su lugar operan
ideas de justicia que provienen de una doctrina comprehensiva religiosa o
filosofica. Sobre su base, no obstante, deben cumplirse otras condiciones
para que una sociedad sea propiamente decente y su ingreso a la Sociedad
de Pueblos quede abierto: (1) debe ser un Estado pacifico, que no pretende
realizar sus fines através de la guerra, sino de ladiplomacia, € comercio y
otros medios pacificos; (2) debe asegurar la vigencia de los derechos huma-
nos; poseer un sistema juridico capaz de imponer bona fide deberes y
obligaciones morales (distintos a los derechos humanos) a todas las perso-
nas en su territorio, bajo el supuesto que ellos emanan de una concepcién
de la justicia y no del imperio de la fuerza y que se aplican a personas
capaces de distinguir lo recto y lo incorrecto; y, en fin, (3) los agentes
politicos y los jueces que administran el sistema deben creer sinceramente
que la aplicacion de la ley se orienta por unaidea de justicia cuyo fin es el
bien comiin?3,

Rawls se adelanta a una inquietud de sus lectores, ¢qué se entiende
por decencia? Y nos dice que de los criterios expuestos no se deduce una
nocién de decencia. Pero o mismo ocurre con laidea de razonabilidad, en
el caso del liberalismo politico. La decencia es una idea normativa del
mismo tipo que la razonabilidad, aunque no tiene la misma extension que
esta Ultima. Es su uso € que la carga de sentido?*. En consecuencia, los
pueblos decentes |0 serén por la realizacion de los criterios expuestos y,
también, por e modo de hacerlos realidad.

22 | bidem, p. 64.
23 | bidem, p. 66.
24 | bidem, p. 67.
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Kazanistan nos ilustra el punto anterior. En efecto, este pais imagi-
nario es concebido como un pueblo isdmico cuya estructura politica no
contempla la separacion entre el Estado y la religion. En consecuencia, las
posiciones superiores de poder y autoridad solamente son accesibles a mu-
sulmanes. No obstante, se toleran otras religiones, que pueden ser practica
das sin afectar €l gercicio de los derechos politicos basicos (con la excep-
cién ya anotada). Incluso los miembros de las confesiones no musulmanas,
en e marco de su lealtad hacia €l paisy el Estado, pueden ocupar los atos
mandos de las Fuerzas Armadas (interpretacion espiritualista de la Jihad).

Kazanistan, ademéas, posee un dispositivo de consultas jerarquizado
gue lo aproxima a un sistema representativo liberal. A través suyo todos los
grupos son consultados sobre los asuntos publicos y cada miembro de la
sociedad civil pertenece a un grupo. LOs grupos, a su vez, estan organiza-
dos corporativamente de tal modo que siempre su representacion puede
expresar sus intereses y demandas. Por otra parte, los gobernantes de Kaza-
nistan ponderan e incluyen las opiniones de todos | os grupos en € momento
de tomar las decisiones finales, y explican y justifican sus decisiones (se
incluye alos jueces). Las decisiones, ademés, deben estar en armoniacon la
concepcion de las prioridades especiales del pais, que, en tanto pueblo
decente, incluyen el respeto a las minorias®. Estas prioridades, en fin,
deben estar en concordancia con un esquema de cooperacion y de equidad
especificay explicitamente establecido. Se puede imaginar, dice Rawls, que
la estructura politica de Kazanistdn contemple una asamblea donde los
grupos puedan reunirse.

Rawls enfatiza adecuadamente la centralidad de los derechos huma-
nos, tanto a nivel de lavidainterior de los pueblo liberales y decentes como
en el seno de la Sociedad de Pueblos. Aun cuando la justificacion de tales
derechos tiene diferentes bases en |as sociedades liberales y en las decentes,
anivel de la Sociedad de Pueblos €ellos se afirman y fundan en los precep-
tos de laLey de los Pueblos, ala cual ambas han llegado por procedimien-
tos contractuales similares y convergentes. En el caso de Kazanistan esos
derechos se justifican a la luz de una doctrina comprehensiva religiosa
isldmica, que permite su fundamentacién como tales sobre una concepcion
teologica y moral de la persona humana. Pero una vez que Kazanistéan
afirma la Ley de los Pueblos y se incorpora a la Sociedad de Pueblos, los
derechos humanos que ésta incluye, como partes esenciales de ella misma,
s6lo se afirman en un acuerdo o consenso politico. La existencia de Estados

25 |bidem, p. 77.
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ilegales o fuera de la ley (tercer tipo de Estados) se define justamente por
sus violaciones a los derechos humanos. Y es por esta razén que los pue-
blos liberales y decentes no los pueden tolerar.

El tema de la intolerancia a los Estados ilegales nos conduce a la
tercera y Ultima parte de The Law of Peoples, que lleva por titulo “Non
Ideal Theory”. En este capitulo Rawls aborda | as relaciones entre las socie-
dades bien ordenadas, liberales y decentes, miembros de la Sociedad de
Pueblosy el resto de |as sociedades. Se supone que esas relaciones siempre
tienen a la vista un ideal final y arquitectonico: la inclusion de todos los
pueblos en la Sociedad de Pueblos”. En este sentido lateoriano ideal trata
temas de transicion. El asunto con mayor gravitacion en la reflexion de
Rawls, en esta parte de su libro, son las consecuencias de la existencia de
Estados que no obran de acuerdo ala Ley de los Pueblos. En el caso de los
Estados ilegales la cuestion més compleja es €l gercicio delaguerra. Y en
el caso de las sociedades desfavorecidas, la obligacion de asistencia que la
Sociedad de Pueblos |es debe dispensar.

Mas atras vimos que el quinto principio de la Ley de los Pueblos se
refiere a derecho de autodefensa que les asiste a las sociedades bien orde-
nadas ante la agresion externa. Este principio defensivo reduce drastica-
mente el campo de aplicacion del vigjo derecho de guerra consagrado por
los tedricos del Estado soberano. En efecto, para éstos es una marca o signo
de soberania (Bodin) y una facultad del soberano €l declarar la guerra'y
hacer la paz (Grocio, Puffendorf, Hobbes, Locke, etc.), velando por los
intereses del Estado (razon de Estado). Este derecho legitima la conquista
territorial y pone a disposicion del vencedor las vidas, propiedades y liber-
tad (bases parala préctica de la esclavitud) de los vencidos.

El quinto principio le confiere a derecho a la guerra defensiva un
rostro completamente distinto. En primer término, su fin esla paz y la
preservacién de sociedades e instituciones libres; enseguida, ella no puede
practicarse entre sociedades bien ordenadas (liberales y decentes), pues su
unico enemigo solamente puede ser un Estado ilegal, cuyos propésitos
expansionistas y agresivos hagan peligrar su seguridad y sus instituciones;
y, en fin, la conduccién de la guerra debe cefiirse a estrictos patrones
morales, cuyo criterio de aplicacion debe ser la distincion entre los respon-
sables formales (politicos y militares) de la agresion y la poblacion, a la
cual jaméas se la debe considerar como un objetivo bélico. Rawls agrega
otros criterios, que fortalecen los expuestos, relacionados con |os derechos

% | hidem, p. 81.
27 | bidem, p. 90.
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humanos, las acciones prefiguradoras de la paz durante €l desarrollo del
conflicto y la impotencia del modo de pensar utilitario o € andlisis costo-
beneficio para encauzar un guerra defensiva justa. Sobre este Ultimo punto,
en gue se cuestiona el razonamiento medios-fines desconectado de princi-
pios morales, Rawls hace un excepcién, que denomina “suprema emergen-
cia’%,

La “excepcion de la suprema emergencia’ se refiere ala no aplica
cién del principio de intangibilidad de la poblacién civil en situaciones o
condiciones especialisimas. Seglin Rawls, la poblacion civil de un Estado
ilegal, extraordinariamente poderoso y perverso, dispuesto a usar todos los
recursos de la agresion bélica para conseguir sus objetivos de dominacién,
puede excepcionalmente ser agredida por las sociedades bien ordenadas.
Pero, siempre bajo la condicién necesariay absoluta de que tales ataques se
desplieguen mientras el poder de esos Estados ilegales constituya un peli-
gro real parala existencia de las sociedades bien ordenadas. Rawls nos da
gjemplos. Los bombardeos a Alemania mientras el Estado nazi constituy6
un peligro real e inminente para la sobrevivencia de las democracias estu-
vieron justificados. En cambio, el bombardeo de Dresden y su destruccion
total, ordenada por Churchill como castigo a la poblacion alemana, cuando
el Estado nazi estaba irremediablemente vencido es injustificable. Y tam-
bién los bombardeos a Tokio y las bombas atémicas lanzadas a Hiroshima
y Nagasaki, cuando Japdn estaba virtualmente derrotado. En ambos casos,
los gobernantes aliados no actuaron como estadistas, pues, en definitiva,
como se infiere del texto, aungque Rawls no lo diga, cometieron crimenes de
genocidio®.

Las sociedades en condiciones desfavorables no tienen propdésitos
expansivos y agresivos, carecen de una cultura politica de libertad y no
tienen ni capital humano adecuado, ni tampoco conoci mientos técnicos para
asegurar su desarrollo material y politico. Las sociedades bien ordenadas
tienen la obligacion de ayudar a este tipo de sociedades, con el propdsito de
ponerlas en una via progresiva que las conduzca a su integracién en la

28 | bidem, p. 98.

29 Rawls dice que Churchill le imputa a un error de juicio el bombardeo de Dresden,
debido a la pasion e intensidad del conflicto (p. 101). Pero, replica Rawls, es una obligacion
del estadista prevenir estos sentimientos. A mi juicio, Rawls pudo ser méas consecuente con su
premisa de la Ley de los Pueblos e imaginar que si ella hubiera estado vigente tanto Winston
Churchill como Harry Truman habrian sido puestos a disposiciéon de la judicatura de la
Sociedad de Pueblos para ser encausados por crimenes de lesa humanidad y probablemente
condenados. Pero, a esta critica, €l puede responder que no existiendo la Ley de los Pueblosy
la Sociedad de Pueblos tal argumentacion es politica ficcion. Es el comienzo para una buena
discusion.
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Sociedad de Pueblos. Rawls, a efectos de la establecer cudles podrian ser
los medios para aplicar €l “deber de asistencia’, retoma conceptos expues-
tos en su Teoria de la Justicia cuyo fin es establecer criterios para definir
cual es €l nivel de recursos (riqueza) necesarios y suficientes para hacer
posible una estructura basica justa de la sociedad®. Pero, ademés, incluye
en el deber de asistencia la ayuda a los cambios en la cultura politica de
estas sociedades y al incremento de su capacidad para administrar sus asun-
tos con autonomiay eficiencia®l. En definitiva, se trata de asegurar, a nivel
interno, la autonomia de ciudadanos libres e iguales, y, en el ambito de la
Sociedad de Pueblos, tanto la autonomia politicay lalibertad e igualdad de
pueblos liberales y decentes, como también el ingreso de las “ sociedades no
bien ordenadas’ a este ambito. El deber de asistencia se focaliza en la
transicion de estas Ultimas sociedades a un estadio liberal o decente, que las
habilite paraintegrar la Sociedad de Pueblos™®.

The Law of Peoples, para quienes conocen las ideas de Kant sobre
ese “secreto designio de la naturaleza’ que es la constitucion de una socie-
dad cosmopolita, no es novedoso. Su desarrollo, ademés, y como ya diji-
mos, sigue e mismo itinerario kantiano: desde individuos libres e iguales
que pactan una sociedad politica justa, hasta el pacto de los Estados repu-
blicanos parainstituir una sociedad cosmopolita.

Pero, por sobre la ausencia de novedad, el valor de The Law of
Peoples radica, en primer término, en la puesta al diade contrato como un
procedimiento para construir una sociedad internacional més justay pacifi-
ca, fundada en e consentimiento de los pueblos y cuya Ultima meta es la
libertad y €l bienestar de las personas. En segundo lugar, The Law of
Peoples incluye algo que Kant no podia adelantar, € desarrollo de las
democracias durante €l siglo XX. Y en este punto, Rawls recoge con admi-
rable maestria todos | os hilos conductores de la democracia contemporanea,
los articula y organiza sobre sus bases esenciales, y los proyecta como la
plataforma de una Sociedad de Pueblos mucho més verosimil y cercana que
el foedus pacificum de Kant. En tercer lugar, a través de The Law of
Peoples, Rawls dialoga con las principales corrientes del pensamiento con-
temporaneo que tienen vigencia y peso en las ideas y précticas politicas
actuales; discute y acoge o rechaza sus argumentos, con ejemplar rectitud

30 |bidem, pp. 106-108. Estas paginas remiten a principio de just savings, que se
encuentra en A Theory of Justice (The Belknap Press of Harvard University Press, 1971), en
el capitulo “The Problem of Justice between Generations’, parégrafo 44, p. 284 y ss.

31 John Rawls, The Law of Peoples (1999), pp. 110-111.

32 | bidem, p. 118.
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intelectual, abriéndose paso a través de una pesada urdimbre intelectual,
gue forma parte de su propia tradicion cultural. Y por ultimo, Rawls nos
propone un horizonte, ala altura de nuestro tiempo, en cuya Ultimalinealos
derechos humanos, latolerancia, lajusticiainternacional y la paz adquieren
un nuevo sentido. Y no es gjeno a ese nuevo sentido reconocer en la
democracia las virtualidades de una utopia. Algo que la critica a la demo-
creciajamés imaginé.| |



