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Resumen

El objetivo de esta investigacion es validar un
modelo liviano de gestion de configuracion que
reconozca el contexto y las particularidades de
las pequefias empresas de desarrollo de software.
Para ello se acude a los lineamientos establecidos
por CMMI sin alterar las seis practicas especificas,
pero pasando de las treinta y cuatro sub-practicas
a siete actividades. El trabajo empieza a partir de
la definicion de las entradas, salidas, actividades,
controles y plantillas de soporte del modelo, para
después presentar el marco experimental sobre el
cual se adelanta en forma ordenada y sistematica
su respectiva validacion. Con el disefio y ejecucion
del experimento se espera confirmar su viabilidad
y su ajuste a las pequefias empresas de software
a través de los resultados que se obtengan de las
métricas establecidas. La validaciéon logro gracias
a la cooperacion de tres pequenas empresas (dos
de ellas a nivel internacional -en Rusia-) que
permitieron su aplicacion en seis proyectos reales
de software con resultados que muestran las
mejoras en los indices de eliminacién de defectos,
productividad y valor ganado. El modelo propuesto

Fecha de recepcion: 18 - 12 - 2010

abre un camino hacia la transferencia de buenas
practicas de industria a las empresas pequefias,
esperando que estos resultados permitan aplicarlo
en otros escenarios, tanto nacionales como
internacionales.

Abstract

The purpose of this research work is to validate
a light configuration management model
that recognizes the setting and the specific
characteristics of small companies engaged in
software development. To this end, it follows
CMMI's guidelines without changing the six
specific practices, but it goes from thirty-four
sub-practices to seven activities. This work
begins with a definition of the inputs, outputs,
activities, controls, and supporting templates
of the model, and goes on to present the
experimental framework that provides the
basis for an orderly and systematic validation.
It is expected that the design and execution of
the experiment will allow confirming viability
and adjustment of the model to small software
companies based on the results of established
metrics. Validation was made possible thanks
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to the cooperative efforts of three small companies
(two of which are international companies based
in Russia) that allowed the model to be applied to
six real software projects with results that show
improvements of defect elimination, productivity, and
earned value rates. The model proposed here opens a
path for transferring best industry practices to small-
sized companies. It is expected that these results will
enable future implementation of the model in other
settings, both on a national and iternational level.

Introducciéon

El propésito de la gestion de configuracion (GC) es
establecer y mantener la integridad de cada uno de los
productos que se van obteniendo del ciclo de desarrollo
de software (Merchan, Urrea y Rebollar, 2008, pp 37-
50). La GC representa un elemento clave en el proceso
de desarrollo de software (Habra, et al., 2008, pp 763-
771) ya que proporciona estabilidad a la produccién de
software, controla el cambio continuo y concurrente
que viene con la evolucién del producto de software
y obliga a implementar estrategias de versionamiento.

Dentro de la industria de software en Colombia hay un
sector emergente, cuya caracteristica mas importante es
la formacion de empresas pequenas desarrolladoras de
software que cuentan con reducidos equipos de trabajo
(hasta diez personas) (RCCS, 2010). Estas empresas en
muchas ocasiones no tienen en cuenta el impacto de los
cambios que surgen en el desarrollo de sus productos
(Merchan, 2010) y por lo tanto presentan un alto
porcentaje de errores en su produccion. La causa comiin
de estos errores es la desactualizacion de las versiones
de su software o peor atin, la pérdida de funcionalidades
por solapamiento de cédigo entre desarrolladores
(Merchan y Hoyos, 2007).

A pesar de sus limitaciones en recursos, las empresas
emergentes son conscientes de la necesidad de ejecutar
procesos de calidad que les permitan crecer de manera
ordenada y eficiente para lograr reconocimiento en la
industria y por ende mayor aceptaciéon en el mercado.
Igualmente, saben que necesitan acceder a procesos
de certificacion como los ofrecidos por CMMI® para
enfrentar los mercados internacionales, que hoy son mas
restrictivos y complejos para las pequeias empresas de
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software (Anacleto, Gresse Von Wangenheim, Salviano
and Savi, 2004).

Para ello, y como resultado de un trabajo de priorizacién
(Merchdn, 2010), el Laboratorio de Investigacion
para la Ingenieria de Software -LIDIS-, definié un
modelo de mejoramiento de procesos para el contexto
de las pequeiias empresas de software en el que se
contemplaron las siete areas correspondientes al nivel
dos de CMMI®, y se consider6 el area de gestion de
configuracion como una de las mas critica de las
empresas. Con esta motivacion se inicié el proyecto
de investigacion cuyo propésito fundamental fue la
definicion y validacion de un proceso liviano para la
gestion de configuracion aplicada al contexto de la
industria de software emergente.

El modelo no omite ninguna actividad clave, solo
minimiza el nimero de tareas que han sido definidas
en CMMI®, con el objetivo de economizar el uso de los
recursos (tiempo y dinero) que se tienen disponibles. Y
brinda una guia practica, asi como define y documenta
(instructivos, metodologias y tareas) las actividades de
administraciéon de la configuracion que ayuden a las
empresas a establecer y mantener la integridad de sus
productos, de manera que se pueda adoptar como una
disciplina que proporciona estabilidad a la produccién
de software, controlando el cambio continuo vy
concurrente, derivado del ciclo de desarrollo del
software.

Este articulo presenta inicialmente una caracterizacién
de las empresas pequeiias (o emergentes), luego propone
el modelo a la vez que lo compara con el proceso que
CMMI® establece para la gestion de requisitos. Luego
muestra el disefio del experimento que abocard la
aplicacién del modelo liviano y finalmente analiza los
resultados del proceso de validacion.

Gestion de configuracion. Validacién de un modelo liviano para pequenas empresas de desarrollo de software
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1. Caracteristicas de la gestion de
configuracion en las pequenas
empresas de software

Por sus particularidades, las pequefias empresas de
software —también se les conoce como very small
enterprise (VSE) (Laporte, April and Renault, 2006)-
han venido ganando terreno en el reconocimiento de
sus limitantes. Para ello, la International Organization
for  Standardization/International  Electrotechnical
Commission Joint Technical Committee 1/Sub Committee
7 (ISO/IEC JTC 1/SC7) ha establecido el Work Group
24 (WG24) con el animo de propender por modelos
de madurez enfocados principalmente a empresas que
cuentan con muy poco personal y recursos. En algunos
paises latinoamericanos se les conoce como empresas
emergentes en virtud a que forman parte de procesos de
emprendimiento (también conocidos como incubacion
empresarial).

En mayo de 2006, en Thailandia, el WG24 establecié dos
perfiles para empresas: las que tienen de uno a nueve
empleados y las de diez a veinticinco trabajadores
(Laporte, 2006), enviando asi un mensaje a la comunidad
internacional sobre la necesidad de trabajar estandares,
modelos, técnicas y herramientas que soporten a las
empresas pequenas.

En un estudio de caracterizacion de la industria
local (suroccidente colombiano), adelantado por
el LIDIS, se estableci6 que el 87% de las empresas
estaban conformadas por menos de nueve empleados
y presentaban caracteristicas similares respecto a la
informalidad en los procesos que aplicaban y a la forma
en que dirigian y organizaban sus actividades (Merchan,
2010).

El mismo estudio, en cuanto a la gestion de configuracion,
presento el siguiente diagnéstico:

® Sélo un 37% de las empresas realiza el proceso
de administracion de la configuracion, aunque
reconocen que lo hacen sin ninglin soporte
procedimental.

® Son pocas empresas, representadas en un 27%, las
que adelantan capacitacion en esta drea de proceso
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de actualizacion técnica permanente. Se destaca el
31%, que representa a aquellas empresas que ni
siquiera han considerado aplicar ain este tipo de
actividades.

® En cuanto a criterios para la identificacion, el 35% de
las empresas no saben o no hacen una identificacién
previa de todos los productos de trabajo que
necesitan ser controlados.

En cuanto a los criterios para el control de cambios, que
representa el mayor problema, se tiene:

® Sélo el 41% de las empresas hacen siempre o
regularmente un seguimiento documentado de los
cambios que se aplican a los items de configuracion.

® Sélo el 53% de las empresas siempre o regularmente
identifican y determinan cuales son las personas o
grupos autorizados para realizar los cambios.

® Sélo el 43% de las empresas realizan siempre o
regularmente un andlisis del impacto que puede
generar los cambios.

® Sélo el 43% siempre o regularmente hacen saber los
cambios realizados en las lineas base a los grupos o
individuos afectados.

® Sélo el 37% de las empresas siempre o regularmente
manejan formularios para las solicitudes de cambio.

Conrespecto al registro de estado, el 51% de las empresas
llevan siempre o regularmente un registro de todas las
versiones y entregas de sus productos, y en lo que tiene
que ver con la revision y auditoria, sélo el 37% definen
siempre o regularmente por escrito las actividades de
administraciéon de configuracion antes de ponerlas en
ejecucion.

En cuanto a la aplicacion del CMMI®, las empresas
estudiadas manifiestan que es necesario por la estructura
y certificacion que ofrece, pero requiere muchos recursos
y tiempo someterse a un proyecto de mejora bajo sus
lineamientos (Merchan, 2010). En razé6n a lo anterior, se
decidi6é adelantar una investigacién que condujera a un
modelo liviano de gestion de la configuracion apropiada
al contexto de las empresas pequeiias de software pero
sin perder de vista los referentes que tarde o temprano
tendran que implementar para procesos de certificacion.

© Unilibre Cali
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2. Modelo propuesto

2.1. ALCANCE

El modelo de gestion de configuracion tiene como
objetivo establecer y mantener la integridad de los
productos y/o servicios desarrollados.

2.2. ETAPAS DEL MODELO

Ha sido estructurado en dos etapas principales (Figura
1):

Definicion: Su propésito es obtener un optimo
entendimiento del contexto organizacional en sus
aspectos técnicos.

Mantenimiento: El propdsito de esta etapa es
especificar las actividades que ayudan al mantenimiento
del proceso y que garantizan la integridad del sistema y
la adopcién del proceso por parte de la empresa.

La Tabla 1 muestra una relacion de las practicas y sub-
practicas dadas por el referente CMMI® con las etapas
y actividades que se tomaron para el diseiio del modelo
propuesto (ver Tabla 1).

En resumen, en el modelo propuesto se conservan las
seis practicas especificas (PE) y se pasa de treinta y
cuatro sub-practicas (SubP) a siete actividades (GC).
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3. Diseno del experimento de
validacion

Una vez definido el modelo con sus entradas, salidas,
actividades, controles y plantillas de soporte, se
seleccioné el marco experimental sobre el cual se
adelantaria, en forma ordenada y sistematica, su
respectiva validacion.

Para aplicar el experimento se tuvieron en cuenta los
conceptos de Juristo and Moreno (2001) explicados a
continuacion:

3.1 UNIDAD EXPERIMENTAL

Objeto o espacio al cual se le aplica el experimento y
donde se mide y analizan las métricas que se investigan.
Se consider6 como unidad el proceso de gestion de
configuracion.

3.2. SUJETOS EXPERIMENTALES

Son aquellas personas u objetos sobre los que se
va a llevar a cabo el experimento. Como sujetos se
consideraron las tres empresas que participan en el
experimento mediante la implementacion del modelo.

* Descripcién del sistema actual
de configuracién

herramienta

Etapa1: Definicién
GC-1: Diagnéstico del proceso
GC-2: Identificacion de los items
de configuracién
GC-3: Identificacion de la

GC-4: Administracion del cambio
GC-5 Definicion de lineas base

¢ Estructura de ambientes de
trabajo

* Esquema de manejo de cambios

¢ Plan de mantenimiento

mantemiento.

Etapa2: Mantenimiento
GC-6: Revision y auditoria
GC-7: Realizacion del plan de

A Figura 1: Etapas y actividades del modelo

Gestion de configuracion. Validacién de un modelo liviano para pequenas empresas de desarrollo de software
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Précticas y sub-practicas del referente Etapa y actividades del nuevo modelo
PE 1.1 Identificar items de configuracién Etapa de definicion

SubP1. Seleccionar los items de configuracién y los productos de trabajo basandose en criterios documentados. GC-1. Diagnéstico del proceso

SubP2. Asignar identificadores tGnicos a los items de configuracion.

SubP3. Especificar las caracteristicas importantes de cada item de configuracion.

SubP4. Especificar cudndo cada item de configuracién este ubicado bajo administracion de GC-2. Identificacion de los items de configuracion.
configuracion.

SubP5. Identificar la responsabilidad del propietario para cada item de configuracion.

PE 1.2 Establecer sistema administracion de configuracion

SubP1. Establecer un mecanismo para administrar multiples niveles de control de administracion de
configuracién.

SubP2. Almacenar y reparar items de configuracién en el sistema de administracion de configuracién.

SubP3. Compartir y transferir los items de configuracién entre niveles de control dentro del sistema de
administracion de configuracion.

SubP4. Almacenar y recuperar versiones archivadas de los ftems de configuracion. GC-3. Identificacion de la herramienta.

SubP5. Almacenar, actualizar, y recobrar los registros de administracién de configuracion.

SubP6. Crear reportes de administracion de la configuracion del sistema.

SubP7. Preservar el contenido del sistema de administracién de configuracion.

SubP8. Revisar la estructura de administracion de la configuracion cuando sea necesario.

PE 1.3 Crear o liberar lineas base

SubP1. Obtener autorizacién antes de crear o liberar las lineas base de los items de configuracién. GC-5. Definicién de lineas base.

SubP2. Analizar el impacto de los cambios y arreglos propuestos en la peticién de cambio.

SubP3. Evaluar las solicitudes de cambio que serdn consignados en la siguiente linea base. GC-4. Administracién del cambio.

SubP4. Rastrear el estado de las peticiones de cambio hasta el cierre.

PE 1.4 Controlar items de configuracién ETAPA de Mantenimiento

SubP1. Controlar los cambios a los items de configuracion a lo largo de la vida del software.

SubP2. Obtener autorizacién adecuada antes de que los items de configuracion modificados sean
ingresados al sistema de administracion de configuracién.

SubP3. Revisar la entrada y salida de los items de configuracion en el sistema de administracién de la o o
configuracién para la incorporacion de los cambios de manera que mantenga la integridad de los items de GC-7. Realizacion del plan de mantenimiento.
configuracion.

SubP4. Ejecutar evaluaciones para garantizar que los cambios no han causado efectos no
intencionados en las lineas base.

SubP5. Registrar los cambios en los items de configuracién y las razones de los cambios si es adecuado.

PE 1.5 Establecer registros de configuracién

SubP1. Registrar las acciones de administracion de la configuracion con suficiente detalle para que
el contenido y estado de cada item de configuracién se conozca y se puedan recuperar versiones
previas.

SubP2. Garantizar que los usuarios claves tengan acceso al estado de configuracién de los items de
configuracién.

SubP3. Especificar la dltima versién de las Iineas base.
SubP4. Identificar las versiones de los items de configuracion.

SubP5. Describir la diferencia entre lineas base sucesivas.

SubP6. Revisar el estado e historia.

PE 1.6 Auditar la configuracion

SubP1. Evaluar la integridad de las lineas base.

SubP2. Confirmar que los registros de configuracién identifiquen correctamente la configuracioén.

SubP3. Evaluar la integridad y estructura de los items en el sistema de administracién de GC-6. Revision y auditoria.
configuracién.

SubP4. Confirmar la integridad de los items en el sistema de administracion de configuracién.

SubP5. Confirmar la consistencia con estandares y procedimientos de configuracion aplicables.

GC-6. Revision y auditoria.

SubP6. Rastrear items de accién desde la auditoria hasta el cierre.

A Tabla 1. Comparativo de CMMI® y el modelo propuesto
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3.3. FACTORES

Representan las caracteristicas de la unidad
experimental que se toman para el experimento. Los
valores que pueden tomar los factores se conocen como
niveles. El experimento tomé dos factores: el tamafio
del proyecto de software y la experiencia de los sujetos
experimentales en gestion de requisitos.

El tamaiio de un proyecto de software es un factor
diferenciador para clasificarlo de acuerdo con el
esfuerzo estimado. Este tamaino se clasifica en tres
niveles:

® Nivel 1 (proyectos pequeiios): Emplean un tiempo
menor a tres meses durante el ciclo de vida.

® Nivel 2 (proyectos medianos): Emplean entre
tres y nueve meses durante el ciclo de vida de su
desarrollo.

® Nivel 3 (proyectos grandes): Emplean un tiempo
mayor a nueve meses durante el ciclo de vida de su
desarrollo.

La experiencia de los sujetos experimentales se entiende
como la practica prolongada que proporciona el
conocimiento o habilidad de quienes intervienen en el
experimento y de acuerdo con las empresas se clasifica
en tres niveles.

® Nivel 1 (baja experiencia): Empresas que no
tienen institucionalizado el proceso de gestion de
requisitos durante el ciclo de vida de desarrollo.

® Nivel 2 (mediana experiencia): Empresas que definen
un proceso formal para gestionar los requisitos o
que el producto tiene definido un roadmap vy se
aplica la mediciéon como mecanismo de control.

® Nivel 3 (Alta experiencia): Empresas que definen
un proceso formal para gestionar los requisitos y
se aplica la mediciéon como mecanismo de control;
o en las que incluyen practicas maduras para el
control de cambios y utilizan los resultados de
la medicién para identificar tendencias y tomar
decisiones respecto a nuevos proyectos y mejora de
las practicas existentes.

La estructura organizacional no se tomé como factor en
razén a que el 92% de las empresas no la tienen definida
y que el 87% de ellas estin compuestas por menos de
nueve empleados, de los cuales el 67% son ingenieros

Merchan, et al.

Vol.7 No. 1, 2011 (Enero - Junio)

de sistemas. Tampoco se considerd la antigiiedad y la
experiencia comercial en razén a que el 59% de las
empresas tenian en promedio tres ainos de antigiiedad
y el 82% de los proyectos no superaban en presupuesto
los US$50.000 (Merchan, 2010).

3.4. METRICAS

Las métricas representan el método que permite medir
las variables de un modelo para darle pertinencia y
validez. En la investigacion, las métricas fueron definidas
para ofrecer informacion cuantificada a las empresas
de los resultados de aplicar el modelo versus continuar
con sus métodos y metodologias. Igualmente, en cierta
forma, debian representar datos que los empresarios
consideraran significativos a la hora de evaluar el
modelo.

En razén a lo anterior, la investigacion establecié que se
debia validar si una empresa, al aplicar apropiadamente
el modelo, mejoraba en la eliminacion de defectos. De la
misma manera, interesaba saber si aplicando el modelo
se incrementaba la productividad, ya que era una de
las mayores expectativas de las empresas al abordar el
proyecto. Finalmente, siendo la estimacién una de las
grandes limitantes en la planificacion de proyectos, se
requeria saber la validez de las estimaciones de esfuerzo.

En razén a lo anterior se consideraron tres métricas:
mejora en la eliminacion de defectos (ver Tabla 2),
mejora en la productividad (ver Tabla 3) y mejora en el
valor ganado en desarrollo (ver Tabla 4).

3.5. APLICACION DEL EXPERIMENTO DE
VALIDACION

La validaciéon en las empresas reales tuvo los siguientes
condicionamientos:

Cada empresa debia seleccionar dos proyectos basados
en las caracteristicas que se muestran en la Tabla 5.

Los proyectos debian ser diferentes pero con
caracteristicas similares (alcance, recursos, tiempos
y complejidad). Se brindé a las empresas un
acompanamiento metodoldgico en la aplicacion del
modelo, que se debia desarrollar en dos fases, a saber:

Gestion de configuracion. Validacién de un modelo liviano para pequenas empresas de desarrollo de software
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GC1

Mejora en eliminacién de defectos

Definicion

La mejora en la eliminacion de defectos mide la efectividad relativa de varios métodos de eliminacién de defectos.

Propésito

Ofrece la razén de defectos eliminados por version liberada. Aplica para las empresas que estén empaquetando productos para
generar versiones.

Formula

TA
D

TA: Tiempo que se toma en arreglar los defectos del producto.
TD: Tiempo que se demora desarrollando el producto.

Variables

Tiempo que se toma en arreglar los defectos del producto. Se toma en cuenta el tiempo empleado en la correccién de errores
provenientes de no conformidades, hasta que el producto es finalmente liberado; el tiempo esta dado en horas.

Tiempo que se demora desarrollando el producto. Se toma el tiempo de desarrollo del producto, es decir, la version final; el
tiempo esta en horas.

Medicion

Se aplicard cada vez que un producto de software esté listo para salir a produccion.

A Tabla 2. Métrica para la mejora en la eliminacion de defectos

GC2

Mejora en la productividad

Definicion

Estudia la exactitud de la estimacion de esfuerzo comparada con la estimacion real.

Prop6sito

Medir el esfuerzo empleado desarrollando un producto contra el tiempo empleado empaquetindolo.

Formula

TED

TEE

TED: Tiempo empleado desarrollando el producto.
TEE: Tiempo empleado empaquetando el producto.

Variables

Tiempo empleado desarrollando el producto: Es el tiempo real invertido en el desarrollo del software; el tiempo estd dado en
horas.

Tiempo empleado empaquetando el producto: A partir de la experiencia, se toma un tiempo de esfuerzo estimado, teniendo en
cuenta los factores que suponen realizar un producto de software; el tiempo estd dado en horas.

Medicién

Se aplica cada vez que se termine en totalidad un producto de software, ya que permite comparar los tiempos que se estimaron
en el cronograma inicial con el tiempo que realmente se empled.

A Tabla 3. Métrica para la mejora en la productividad

GC3

Eficiencia en la productividad

Definicion

Estudia el tiempo de que puede tardar un grupo de trabajo en empaquetar un producto que ya esta listo para salir a produccion.

Propésito

Disponer de medidas apropiadas para futuras estimaciones de proyectos.

Férmula

ED - EE
ER

X100

ED: Esfuerzo en desarrollo.
EE: Esfuerzo estimado.
ER: Esfuerzo real.

Variables

Esfuerzo en desarrollo: Es el tiempo estimado que se invertira en el desarrollo del software; el tiempo estd dado en horas.

Esfuerzo estimado: A partir de la experiencia, se toma un tiempo de esfuerzo estimado, teniendo en cuenta los factores que su-
ponen realizar un producto de software; el tiempo esta dado en horas.

Esfuerzo real: Corresponde al esfuerzo real invertido en el desarrollo del software; el tiempo estd dado en horas.

Medicion

Se aplica cada vez que se termine en totalidad un producto de software, ya que permite comparar los tiempos que se estimaron
en el cronograma inicial con el tiempo que realmente se emple6.
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Variables Descripciéon
Nombre Nombre del proyecto.
Tipo Tipo de proyecto de desarrollo.
Tamano Tamano estimado del proyecto.

Tipo de interaccién con el cliente | Tipo de relacién con el equipo de trabajo de la organizacién cliente.

Plataforma tecnoldgica Plataforma tecnolégica de desarrollo.

Empresa cliente Descripcion de la empresa para la cual se desarrolla el proyecto de desarrollo de software.

Alcance Procesos aplicados (del ciclo de vida de los proyectos de software).

Tiempo Duracion estimada del proyecto.

A Tabla 5. Caracteristicas de los proyectos

® Laprimera, correspondia a un proyecto ya realizado Empresa Taimniei
en cada empresa, y se debia estimar los valores de o _ . . ]
. . . .. RS Experiencia 1 — Tamano mediano — Sin metodologia
las métricas a partir de su informacion histoérica. Empresa 1

Esta primera fase se denominé sin modelo (SM). Experiencia 1 — Tamafno mediano — Con metodologia

Experiencia 2 — Tamano mediano — Sin metodologia

. Empresa 2
* la segunda, correspondla a un nuevo proyecto Experiencia 2 — Tamafo mediano — Con metodologia
(diferente al anterior) en cada empresa. A esta — N , , )
., Experiencia 3 — Tamano mediano — Sin metodologia
segunda fase se le denominé con modelo (CM). Empresa 3

Experiencia 3 — Tamafo mediano — Con metodologia

A Tabla 6. Caracteristicas de los tratamientos aplicados

4. Recoleccion de datos

LaTabla 7 presenta el método seguido para la obtencién
A partir del disefio experimental se procedi6 a establecer (e |as métricas en los proyectos histéricos para los
el tratamiento en cada empresa y el tipo de proyecto al  cyales no se aplicé el modelo. La Tabla 8 presenta el
cual se le aplicaba el modelo y por ende las métricas  método seguido para la obtencion de las métricas en los

establecidas (ver Tabla 6). proyectos en los que se aplicé el modelo.

Métricas Variables Fuente
Total de versiones
Versién liberada

Archivo de Excel®, listados de versionamiento

Eficiencia en la eliminacién de defectos o
Historial de proyectos

Total de versiones Historial de proyectos

Empaquetamiento

Eficacia en la productividad

Total de versiones Cronograma de actividades

Versién liberada
Actividades realizadas
Actividades a realizar

Cronograma de actividades
Cronograma de actividades

Valor ganado en desarrollo

A Tabla 7. Obtencion de las métricas sin aplicar la metodologia

Métricas

Variables

Fuente

Eficiencia en la eliminacion
de defectos

Total de versiones

Repositorio del proyecto

Version liberada

Repositorio del proyecto

Eficacia en la productividad

Total de versiones

Repositorio del proyecto

Empaquetamiento

Total de versiones

Version liberada

Repositorio del proyecto

Valor ganado en desarrollo

Actividades realizadas Cronograma de actividades que concierne a la gestién de requerimientos

Actividades a realizar

Cronograma de actividades que concierne a la gestién de requerimientos

A Tabla 8. Obtencion de las métricas aplicando la metodologia
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5. Resultados y analisis

5.1. METRICA PARA LA MEJORA EN LA
ELIMINACION DE DEFECTOS

La Tabla 9 presenta los resultados en la eliminacién de
defectos para cada una de las empresas que participaron
en el proceso de evaluacién del modelo.

Vol.7 No. 1, 2011 (Enero - Junio)

5.2. METRICA PARA LA MEJORA EN LA
PRODUCTIVIDAD

La Tabla 11 presenta los resultados en la mejora de
productividad para cada una de las empresas que
participaron en el proceso de evaluacion del modelo.
Indica el tiempo que puede tardar un grupo de trabajo
en empaquetar un producto que ya esté listo para

salir a produccion, midiendo el esfuerzo empleado

LaTabla 10 presenta el andlisis de los resultados paracada  jesarrollando un producto contra el tiempo empleado

una de las empresas y que fueron producto de reuniones

< ey bl empaquetandolo.
de analisis, verificacion y validacion del modelo. pad
Empresas Empresa 1 Empresa 2 Empresa 3
Variables SM CM SM CM SM CM
Arreglo de defectos (t) 9 7 13 5 11 11
Version liberada (t) 25 18

34 34 42 20

26,48% | 20,59% | 30,95% | 25,00%

RESULTADOS

44,00%  61,11%

SM: Sin aplicar el modelo CM: Aplicando el modelo

A Tabla 9. Resultados en la eliminacion de defectos

Tratamiento Resultados
Sin el modelo la mejora en la eliminacién de defectos no es tan grande, puesto que se usa una he-
Empresa 1 rramienta llamada TREE que permite llevar un control de tiempo muy aproximado al real. De todas
p formas, sin el modelo, la mejora en la eliminacion de defectos fue de 26,48% y con el modelo llegd
a 20.59%, logrando una mejora de 5,89%.
Se observa una mejora en razén a que tomd casi la mitad de tiempo liberar la version (sin aplicar el
Empresa 2 modelo tomo 42 horas y con el modelo solo 20 horas) y de igual forma, se redujo considerablemente
p el tiempo de arreglo de defectos (sin aplicar el modelo 13 horas y con el modelo 5 horas) debido a la
documentacién acertada a la hora de hacer los cambios.
Aunque el tiempo de arreglo de defectos no cambié mucho, se produjo un cambio considerable en
Empresa 3 la productividad, puesto que el tiempo en liberar la versién mejoré en 17,11% en razén a que se
aplicaron ciertos estandares propuestos en el modelo.
A Tabla 10. Anilisis de los resultados en la eliminacion de defectos
Empresas Empresa 1 Empresa 2 Empresa 3
Variables SM CM M CM M CM
Desarrollo de producto (t) 53 53 37 37 42 42
Empaquetamiento de producto (t) 21 16 25 19 21 20

RESULTADOS

25,23%

33,12%  14,80%  19,47%  20,00% 21,00%

SM: Sin aplicar el modelo CM: Aplicando el modelo

A Tabla 11. Resultados en la productividad
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La Tabla 12 presenta el analisis de los resultados para
cada una de las empresas y que fueron producto de
reuniones de andlisis, verificacion y validacion del

Merchan, et al.
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participaron en el proceso de evaluacion del modelo.
Indica la exactitud de la estimacion de esfuerzo
comparada con la estimacién real del trabajo, buscando

modelo. tener una estimacion para los tiempos de trabajo del

proyecto que le permita a futuro establecer estimaciones

5.3. METRICA PARA LA MEJORA EN EL muy cercanas a las presupuestadas.

VALOR GANADO La Tabla 14 presenta el analisis de los resultados para
cada una de las empresas y que fueron producto de

La Tabla 13 presenta los resultados en la mejora en o niones de andlisis, verificacion y validacion del

el valor ganado para cada una de las empresas que

modelo.
Tratamiento Resultados
La mejora en la productividad se observa en un nivel considerable, pues aunque toma el mismo nime-
Empresa 1 ro de horas obtener el producto terminado, se observa una gran disminucion en el esfuerzo al empa-
quetarlo por lo que ahorra tiempo e incrementa la produccién; la diferencia es de 7,89%.
No se observé mayor cambio a la productividad, puesto que disponen permanentemente de muchos
Empresa 2 desarrolladores, lo que significa que, aunque se tomaron ciertas medidas propuestas en el modelo, la
productividad aumento en 4,67 %.
En razén al seguimiento de estdndares de documentacion que se siguen en esta empresa, el nivel de
Empresa 3 productividad no se incrementé considerablemente, fue de tan solo 1%, puesto que la empresa sigue
muchos de los pasos propuestos en el modelo.
A Tabla 12. Analisis de los resultados en la productividad
Empresas Empresa 1 Empresa 2 Empresa 3
Variables M CM M CM M CM
Esfuerzo en desarrollo (t) 53 53 37 37 42 42
Esfuerzo estimado (t) 51 50 30 25 40 36
Esfuerzo real (t) 57 54 46 40 56 44

| 35,08% | 55,55% | 15,21% | 30,00% | 35,71%

RESULTADOS 13,63 %
SM: Sin aplicar el modelo CM: Aplicando el modelos

A Tabla 13. Resultados en el valor ganado

Tratamiento Resultados

El resultado de esta medicion no estaba esperado, puesto que esta métrica lo que pretende es mostrar el
valor ganado en desarrollo y report6 una ganancia significativa en el tiempo de 20%, siendo consecuencia
de la documentacion de las versiones liberadas y la simplificacién de trabajo a la hora de la reutilizacion
de codigo.

Empresa 1

Se observa un gran aumento del valor ganado en razén a la documentacién y la distribucién de archivos
de manera organizada, los desarrolladores saben adénde buscar las cosas, lo que conlleva un incremento
del 15% en el valor ganado en desarrollo.

Empresa 2

En razén a que cuentan con estandares, tomé mas tiempo en el esfuerzo real debido a que es un cambio
y la empresa apenas estd aprendiendo a aplicar los estindares. No obstante, disminuy6 en 20% el

valor ganado en desarrollo, pero se tiene una conciencia de que es debido a una tecnologia nueva de
programacion.

Empresa 3

A Tabla 14. Anilisis de los resultados en el valor ganado
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6. Conclusiones

Las empresas pequeias de software son conscientes de la
necesidad de procesos de mejoramiento pero adaptados
a su contexto y particularidades.

Una vez aplicado el modelo y ante la evidencia de
los resultados logrados, los empresarios crean las
condiciones para que el modelo forme parte de sus
estrategias permanentes de mejoramiento. Igualmente,
los hechos y evidencias son la mejor forma de presentar
propuestas de mejoramiento a las empresas ya que
pueden evidenciar realmente los beneficios internos y
externos que se logran.

Igualmente, las empresas (a través de una encuesta)
manifestaron la satisfaccion de los desarrolladores
al contar con estandares que les permiten adelantar
sus procesos de manera mds técnica y organizada.
Adicionalmente, se sentian seguros ante la presentacion
de proyectos de desarrollo a empresas contratantes al
presentarles que contaban con modelos adecuados y
pertinentes.

El modelo propuesto abre un camino hacia la
transferencia de buenas practicas de industria a las
empresas pequenas, esperando que estos resultados
permitan aplicar el modelo en otros escenarios, tanto
nacionales como internacionales.
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