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Resumen

El objetivo del presente articulo es exponer los sistemas de la complejidad politica (SCP).
Se entiende por SCP procesos deliberados, planificados y sistematicos simbdlicos que re-
percutiran en los derechos, capacidades, necesidades, expectativas, decisiones y acciones de
la ciudadania. Para tal propésito, se plantea la mediatizacion de la informacion que genera
el Estado para persuadir a la ciudadania e influir en su esfera publica y privada. Se revisan y
comparan los andlisis de Luhmann, Giddens, Ralws, Bauman, Nozick, Klymicka y McCombs
para esclarecer la idea de coercion y persuasion en las formas y regimenes de Estado tribales,
totalitarios, autoritarios, transitivos y democraticos. Posteriormente, se discute la construc-
cién de una agenda publica como evidencia del sesgo y manipulacion informativa dirigida a
transformar a la ciudadania en consumidores. De este modo, el presente trabajo contribuye
a la discusion sobre la legitimidad del Estado en relacién a la participacién ciudadana en el
futuro.
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Abstract

The objective of this essay is to expose the political complexity systems (PCS). PCS is unders-
tood symbolic deliberate, planned and systematic processes that impact on the rights, capabi-
lities, needs, expectations, decisions and actions of citizenship. For that purpose, this article
suggests the mediatization of the information generated by the State to persuade citizens
and to influence their public and private sphere. This essay reviews and compares the analysis
of Luhmann, Giddens, Ralws, Bauman, Nozick, Klymicka, and McCombs to clarify the idea
of coercion and persuasion in tribal, totalitarian, authoritarian, transitive, and democratic
forms and regimes of State. Subsequently, it discusses the construction of a public agenda
as evidence of bias and manipulation of information with the purpose to transform citizens
into consumers. Thus, this essay contributes to the discussion on the legitimacy of the State
in relation to the participation of citizens in the future.
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Introduccion

El analisis de la complejidad politica definida como wn sistema persuasivo en el
que el Estado es presentado por los medios de comunicacion como una entidad imperfecta,
pero imprescindible para afrontar las causas y los efectos de la insegnridad, la violencia,
la delincuencia y demas indicadores de incertidumbre y riesgo que sufre la cindadania
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Y amenaza con su exterminio, puede realizarse a partir del contraste entre los
Hstados tribales, autoritatios, totalitarios y democraticos.

Los sistemas politicos contemporaneos, a diferencia de los sistemas po-
liticos del pasado, se caracterizan por su ubicuidad persuasiva que consiste
en difundir mensajes por los medios de comunicacién masiva. Tal ubicuidad
mediatica es el resultado de un proceso complejo de influencia y relaciones
asimétricas entre Estado y ciudadanfa. En el pasado, el Estado anhelaba con-
trolar la informacion relativa a su permanencia o destitucion. Los regimenes
tribales, autoritarios y totalitarios tenfan una red de espionaje, contraespio-
naje y vigilancia entre sus subditos cuya informacion definfa decisiones y
acciones de conflicto y cambio. Incluso, la arquitectura de tales tribus, mo-
narquias u oligarquias, se disefié para proteger al representante maximo. La
expansion y posterior colonizacion es otra evidencia de la ubicuidad coerci-
tiva predominante en los Estados absolutistas-colonialistas.

Sin embargo, los avances industriales, comerciales y después tecnolégi-
cos cambiaron la geopolitica determinando la construccion del Estado Mo-
derno. Ante si, los nuevos estados tuvieron que lidiar con el incremento
exponencial de la poblacion registrada, una vez que las enfermedades de ex-
terminio masivo fueron medicamente contrarrestadas. Cada una de las revo-
luciones en las que la monarquia fue transformada en una republica, liberal y
democratica, evidencié una trayectoria de conflictos y cambios en los que el
Estado serfa sustituido por otra organizacién social que lidiara con las dife-
rencias, los intereses y los dilemas. El Estado requerfa de su transformacion
coercitiva a persuasiva para identificarse con sus adherentes y simpatizantes,
al mismo instante en que requeria disuadir a sus adversarios o cooptar a sus
disidentes. El Estado transformo su sistema simple de seguridad a partir de
su separacion con los subditos en uno complejo de inseguridad a partir de
la unién con la ciudadania. La divisién entre Estado y subditos determiné el
derrumbe de imperios, pero la unién entre Estado y ciudadania determinara
su perennidad. La desunion implicé la exclusion, certidumbre, agotamiento,
conflicto, declive y cambio, la uniéon implicara inclusion, incertidumbre, rea-
vivamiento, conformidad y permanencia.

La complejidad politica tiene en su agenda su principal indicador de in-
certidumbre, riesgo e inseguridad. La agenda publica definida como ¢/ con-
Junto de temas de interés, debate, solucion, implementacion y seguimiento por parte de la
cindadania en pleno ejercicio de sus derechos fundamentales de expresion, comunicacion,
asociacion y participacion, desde la aproximacion sistémica de la politica, es el
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resultado de subsistemas persuasivos tales como los medios de comunica-
cién masiva.

En torno a la agenda publica, giran fundamentos sistémicos que eviden-
cian la complejidad politica. Bertalanfly, Luhman, Giddens, Rawls, Bauman,
Nozick, Kymlicka y McCombs son autores que han fundamentado, directa
e indirectamente, la hipétesis en torno a la cual los sistemas politicos evo-
lucionan en sus formas y regimenes de gobierno porque sustituyen paulati-
namente sus subsistemas coercitivos tales como el ejército por subsistemas
persuasivos tales como los medios de comunicacién masiva.

En este sentido, la agenda publica es el resultado de la producciéon de
informacién seleccionada, enmarcada y distribuida por los medios de co-
municacion a las audiencias. En tanto sectores y estratos de persuasion, los
publicos o espectadores, son influidos por los temas que la television, radio,
internet y prensa ponen a su disposicién con base en criterios de mercado
en los que el nivel de audiencia y comercializacion determinan la intensidad
de cobertura de hechos, situaciones o eventos publicos.

Al producir informacién, los medios de comunicaciéon masiva se des-
prenden de su funcioén transmisora y se transforman en emisores, convierten
a las audiencias en intermediarios de presion publica ante la clase politica,
su principal objetivo: influir en la agenda politica determinando la agenda
publica.

Para pensar la complejidad politica, es indispensable revisar sus funda-
mentos histéricos. Para pensar la agenda publica, es necesario establecer las
relaciones asimétricas entre los medios de comunicacion, la ciudadania y el
Estado.

La complejidad sistémica de la politica

Un sistema, definido como un modelo de factores organicos abiertos al inter-
cambio de energia con otros sistemas, fue planteado por Bertalanffy para explicar
la estructura de la biosfera.! Esta propuesta fue retomada por Luhmann
para referir a la auto-organizacién comunicativa del poder.” A diferencia
de Bertalanffy, quien afirma que todo sistema estd organizado a partir del

Ludwig Bertalanffy, General System Theory: Foundations, Development, Applications New York:
George Braziller, 1968).

? Niklas Luhmann, “Complejidad y Democracia”, en Sistemas politicos: términos conceptnales, ed.
Manuel Cupolo, 27-52 (México: UAM-A, 1986).
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intercambio con su entorno, Luhmann sostiene que el Estado es un sistema
de comunicacion que se especializa en la persuasion de sus subsistemas. La
simplicidad politica es una dimension coercitiva del Estado derivada de la
ilegitimidad electiva y concentracién del poder en un lider o grupo. La sim-
plicidad coercitiva alude a procesos irracionales en los que la personalidad
del lider o la dinamica del grupo en el poder determinan sus decisiones y
acciones sin considerar los costos y los beneficios de sus convicciones. La
simplicidad ilegitima se sustenta en una ética carente de responsabilidad y
propension al futuro. Se trata de una aversion a la certidumbre en la que
las emociones definen el rumbo de un Estado. El azar aunado a la mistica
parecen ser considerados para emprender conflictos en nombre del naciona-
lismo, la identidad, el poder e ideologfa. La simplicidad coercitiva representa
una dimension de la historia de la humanidad en la que los conflictos pro-
ducfan cambios atn a pesar de que tales discrepancias se sustentaran en los
limites personales o grupales que ilegitimamente representan a un Estado.
La simplicidad politica es un mecanismo de coercién de los sistemas tribales,
autoritarios, totalitarios o en transicion que aspiran a la democracia, aunque
ésta implique un cambio diversificado en las formas de Estado y los regime-
nes de gobierno (ver Figura 1).
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Fig. 1. Los sistemas politicos.
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El pensamiento sistémico luhmaniano parece coincidir con la propuesta
de un Estado moderno solido. Bauman sostiene que las ciudades fueron
construidas bajo el principio de modernidad que consiste en seguridad e
identidad en torno a un Estado omnipresente.” Las urbes fueron edificadas
para proteger a sus habitantes de las invasiones o inundaciones. Toda ciudad
moderna, tenfa un centro de poder en el que ubicaban pandpticos que pet-
mitfan la vigilancia interna y externa. Durante esta etapa de modernidad, el
Estado era sinonimo de solidez y robustez. Este planteamiento baumaniano
del poder monopdlico del Estado, concuerda con el concepto luhmaniano
de autorganizacién sistémica. El Estado, es un sistema que se organiza en
torno a sus elementos internos y factores externos que justifiquen su coer-
ciéon. Ambos, son esenciales para el funcionamiento sistémico del Estado.
Los elementos endbgenos, al ser amenazados por los factores externos, ne-
cesitan someterse a un sistema de coercién que garantice su seguridad. Tan-
to Bauman como Luhmann piensan en un Estado coercitivo que unifica las
simetrias y extermina las asimettias.

Sin embargo, entre el planteamiento baumaniano y la propuesta luhma-
niana hay una diferencia sustancial que alude a la modernidad del Estado.
Para Bauman el mercado esta sustituyendo al Estado, para Luhmann el Es-
tado se ha complejizado hasta un punto tal que el mercado es un nuevo
mecanismo de control persuasivo.*

El Estado guiddeniano refiere a una autoestructuracién de sus
subsistemas endogenos. Se trata de una democracia estructurante. Es
decir, los elementos enddgenos del Estado convergen en normas que los
diferencian de los factores exdgenos. Mas adn, los elementos internos del
régimen, son considerados, en primera instancia, subditos por Guiddens
porque solo internalizan sus normas coercitivas. Luhmann sostendria que
el Estado, en tanto se organiza internamente, determina sus subsistemas
endbgenos, pero son estos elementos internos los que configuran al
régimen. Si la politica es el debate de ideas y la construcciéon de consensos
en torno a una agenda, entonces el Estado incide en el debate publico por
medio de sus instituciones de gobierno al mismo tiempo que los individuos,
grupos, asociaciones, sindicatos, gremios, agrupaciones, conglomerados y
sociedades reconfiguran su gobernanza.” En este nivel de analisis, Luhmann

* Zygmunt Bauman, La globalizacion: consecuencias humanas (México: FCE, 1998).

* Zygmunt Bauman, 1ida de consumo (Barcelona: Anthropos, 2008).

5 Anthony Giddens, Central problems in social theory: Action, structure and contradiction in social
analysis (Berkeley: UCLA, 1979).
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parece referir a una democracia participativa en el mismo sentido planteado
por Kymlicka (1989). El filésofo aleman parece convenir con el fildsofo
canadiense en la idea de participacion politica como complemento de la
estructuracién del Estado. Es aqui donde el mercado tiene cabida en el
esquema sistémico del poder politico, las formas de gobierno y los regimenes
de Estado.

El mercado, aparece como un tercer poder, incluso coercitivo, entre el
Estado y sus elementos endégenos que Kymlicka llama ciudadania partici-
pativa y Guiddens reconoce, en segunda instancia, como agencia. Estado,
mercado y ciudadania serfan estructuras de un mismo sistema develado por
su tendencia a excluir la diversidad que atente contra su estructuraciéon po-
litica coercitiva. Esta triada en tanto sistemas interdependientes o subsiste-
mas convergentes de coercion son los fundamentos sistémicos de la realidad
politica. Es decir, los individuos que integran las instituciones, las personas
que trabajan en las organizaciones y los ciudadanos que participan en las
sociedades, son factores de coercién con el objetivo de excluir a portadores
de normas, valores y creencias que diversifiquen la realidad politica.

La coercién politica esgrime instituciones pretorianas que se encarga-
ban de ejecutar los designios de los lideres. Tales instituciones mantenian
una vigilancia sobre los subditos porque eran considerados disidentes y por
ello habia que someterlos a un régimen represivo que les impidiera vaticinar
cambios estructurales desfavorables al sistema (ver Figura 2).

No obstante, los avances técnicos y cientificos incrementaron el inter-
cambio comercial entre los feudos y con ello el aumento de la poblacién fue
considerada una amenaza para el régimen. Por ello, las fronteras se abrieron
al comercio y la migraciéon. Ambas germinaron en ideas de libertad. Una vez
puesta en marcha la ideologfa liberal se requeria de instituciones que contti-
buyeran a la legitimidad de la repuiblica reduciendo la disidencia a un plano
critico disuasivo de las movilizaciones armadas.

Una vez creadas las constituciones, los partidos, los lideres, los simpati-
zantes ¢ incluso los disidentes, se firmaron los protocolos para legitimar la
contienda, el debate, los comicios, la transferencia y el ejercicio del poder
politico. El nuevo sistema se diversifico, fue adoptado y ajustado segun las
caracteristicas de la ciudadania y sus integrantes.

En sociedades individualistas tales como las europeas y las norteamerica-
nas, en el ambito publico, los Estados otorgan autonomia absoluta o relativa
a sus ciudadanos para que en el ambito privado su autocontrol determine
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decisiones y acciones personales mas que grupales, sectoriales o sociales. El
crecimiento y la prosperidad econémica es el resultado de esfuerzos, capaci-
dades, conocimientos, habilidades e innovaciones individuales.
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Fignra 2. Los sistemas politicos coercitivos.

En sociedades colectivistas tales como las latinas o asiaticas, los Estados
intervienen en las esferas publicas y privadas para contribuir a la identidad
y el arraigo de sus ciudadanos. El Estado apela al crecimiento, al avance y al
progreso como resultado de la unién de las diferencias y las desigualdades,
la solidaridad y la cooperacion.

En el plano politico, el sistema persuasivo no ha sido diversificado del
todo a pesar de que cuenta con tres modelos de representaciéon y gober-
nanza. Se trata del parlamentarismo, el presidencialismo y el semi-presiden-
cialismo. Principalmente, el sistema presidencialista ha sido asociado con la
concentracion del poder, iniciativa y veto, el cual estarfa relacionado con los
sistemas coercitivos puesto que en sociedades colectivistas con un presiden-
te tienden al populismo (ver Figura 3).
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Fig. 3. Los sistemas politicos persuasivos.

Sin embargo, los sistemas persuasivos en el futuro parecen orientarse
hacia dos formas de Estado y regimenes de gobierno. Dado que el dete-
rioro ecolbgico amenaza cada vez mas a economias, regimenes politicos y
ciudadanos-consumidores, el nuevo modelo de desarrollo sustentable defi-
nird dos sistemas complejos: aversion o propension al futuro. El primero se
caracterizard por un amplio espectro de opciones partidistas, candidaturas,
debates, contiendas en general que vaticinaran a la escasez o extincion de
recursos y distribucion condicionada entre las especies animales y vegetales,
las generaciones actuales y futuras como su principal justificacion, estrategia,
plataforma y legitimidad politica. El segundo tendrd una amplia gama de
ideas en las que cada una seran discutidas para definir una agenda universal
como principal estandarte de disponibilidad y distribucién equitativa de los
recursos entre especies y generaciones (ver Figura 4).
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Fig. 4. Los sistemas persuasivos futuros.

En sintesis, la simplicidad coercitiva y la complejidad persuasiva son po-
liticas de awversidn y propension al futuro construidas por instituciones tanto ilegitimas
como legitimas en torno a las cuales coexisten desigualdad e igualdad, represion y liber-
tad, injusticia y justicia, sometimiento y dignidad, irracional y racionalidad, disidentes y
adherentes, estructura y coyuntura, economia y comunidad, globalizacion e identidad. En
suma, Estado y ciudadania. Tal coexistencia se debe a la transferencia sesgada y
manipulada de informacion por parte de los medios de comunicacién masi-
va de una entidad politica a una entidad cfvica.

La mediatizacion sistémica de la politica

El Estado, en su proceso evolutivo que va de la simplicidad coercitiva
a la complejidad persuasiva, ejerce su poder sobre la ciudadania predomi-
nantemente en imagenes y discursos que, por un lado, propician emociones
y comportamientos intermitentes, y, por el otro, provocan razonamientos
sistematicos sobre su legitimidad (ver Figura 5).
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Fig. 5. La mediatizacion sistémica de la politica.

El Estado puede ser coercitivo, estructurante al individuo mediante sus
instituciones segun Giddens, pero es en esencia un modelo persuasivo que
excluye del poder a sus subsistemas competidores para autorganizarse.’
Bauman se aproxima al concepto luhmaniano de Estado al considerar que
evolucioné para ser considerado un instrumento de seguridad, confort e
identidad para los habitantes de la zona central sélida urbana en referencia
a la inseguridad, pauperizacion y desarraigo de los migrantes asentados en
la periferia urbana.” Sin embargo, Luhmann aclara que en tanto sistema, el
Estado diversifica las relaciones de poder que tiene con sus subsistemas. Si
el Estado Baumaniano ha transitado de la solidez a la liquidez, el Estado
luhmaniano ha transitado de la simplicidad a la complejidad, de la coercién
a la persuasion.

En esencia, el Estado Moderno y su sistema politico persuasivo difunden
imagenes mas que discursos porque tales simbolos propician indecision e
inaccién entre los habitantes de un territorio.®

Anthony Giddens, “Structuration theory: past, present and future”, en Giddens Theory of
structuration. A critical appreciation, ed. David Jary, 101-118 (London: Routledge, 1991).

" Zygmunt Bauman, La sociedad sitiada (México: FCE, 2002).
8 David Easton, Esquema para el andlisis politico (Buenos Aires: Amorrourtu, 1965/1966).
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Luhmann sostiene que un sistema autoevoluciona a partir de un subsis-
tema persuasivo regulador de las desigualdades entre sus elementos end6-
genos. En esencia, éste subsistema ha evolucionado de otro que empleaba
la coercién para dividir y unir a los subsistemas. Este sistema regulador es
persuasivo porque controla los flujos de informacién que les permitirfan a
las personas tomar decisiones acordes a la situacién por la que atraviesa el
sistema.” En la concepcién luhmaniana, el control de los medios masivos
de comunicacién provee de un poder limitado al Estado ya que las nuevas
tecnologias y sobre todo su evolucién, conllevan mas costos que beneficios.
El Estado debe evitar envolverse en la incertidumbre que caracteriza a las
sociedades. Incluso, mediante campafas politicas, el Estado debe disuadir a
los factores exbgenos que lo amenazan y persuadir a los elementos endé-
genos que lo fortalecen. El Estado totalitario o autoritario que control6 los
medios de comunicacién terminé por construir una imagen de injusticia. En
cambio, el Estado que otorga libertades a los medios se somete a la critica,
infundada, de sus disidentes e incluso simpatizantes. Por ello, el Estado debe
mostrarse con apertura al didlogo, al debate, al plebiscito, al juicio moral,
social y politico. El Estado alcanza su legitimidad construyendo una imagen
que el electorado perciba como justa o cuando menos, no injusta. Luhmann
descubri6 primero que nadie, el futuro mediatico del Estado y centrd su
analisis en la comunicacién con sus subsistemas. En tiempos donde la ima-
gen se impone al discurso, el Estado requiere de publicistas, mercadélogos
y disefiadores mas que de estrategas antimotines, policfas antidisturbios o
periodistas proselitistas. En efecto, la justicia es un tema que se olvida en
la medida en que la apariencia de la imagen se impone como instrumento
de legitimidad y legalidad ante la percepcion del electorado. En este senti-
do, Kymlicka advierte que la participacién ciudadana debe ir mas alla de la
exigencia, la critica o la manifestacion, la libertad le ha sido otorgada al indi-
viduo para construir un sistema redistributivo del poder en el que los con-
trapesos son fundamentales para su conservacién.!” No obstante, Bauman
asegura que al vivir en un sistema consumista no serd necesaria la perpetua-
cion del Estado, la persuasion subsistémica o la participacion multicultural
porque antes de que eso ocurra el sistema se habra autoliquidado.' Es decir,
los medios de comunicacién en tanto subsistema persuasivo de la comple-
jidad politica, seleccionan y difunden los temas que la opinién publica, en

? Niklas Luhmann, Sociologia del riesgo (México: UdeG, 1992).
'Y Will Kymlicka, Filosofia politica contempordnea. Una introduccion (Batcelona: Ariel, 1995).
" Zygmunt Bauman, 17da Liguida (Barcelona: Paidds, 2005)
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primera instancia, y el Estado, en tltima instancia, adoptaran en una agenda
publica de discusion.

McCombs elabor6 la Teorfa del Establecimiento de la Agenda para ex-
plicar dos mecanismos subsistémicos de seleccion y difusioén de los temas
que la opinién publica y la clase politica adoptard como agenda de discusion
publica. Los titulares y encabezados de los medios de comunicacién masi-
vos son elaborados a partir de criterios mediaticos tales como los niveles de
audicién y comercializacién. En este sentido, los eventos, sucesos o hechos
no implican necesariamente la cobertura mediatica sino implican altos ni-
veles de expectacion e interés de patrocinadores. Debido a que la cobertura
mediatica es diferente a los hechos porque los maximiza, los minimiza, los
omite o los distorsiona, los medios de comunicacion inciden directamente
en la agenda publica e indirectamente en la agenda politica.'” McCombs con-
sidera a la television, la radio y los peridédicos no como medios transmisores
de los acontecimientos publicos sino como productores de informacion.
En este sentido, los publicos no son los receptores de la informacion sino
intermediarios que transmiten los intereses informativos de los medios para
incidir en las politicas publicas. McCombs concibe a los medios de comu-
nicacién como estructuras persuasivas que determinan tanto los elementos
endégenos como los elementos exégenos del sistema politico. Al seleccio-
nar y difundir determinados hechos, los medios de comunicacion definen la
inclusion y exclusion de temas y criterios de discusion correspondientes. Al
incidir en la opinién publica, los medios de comunicacién homogenizan los
subsistemas persuasivos reduciendo las libertades a una agenda mediatica.

En tal sentido, McCombs contrapone el término “audiencia” al concepto
de participacion de Kymlicka. La justicia es para McCombs el resultado de
una seleccion y difusion de temas y criterios para su discusion. La agenda
mediatica para Kymlicka es el resultado de la participacion racional ciudada-
na. La audiencia en el planteamiento mccombsiano es intermediaria y trans-
misora de la informacién fragmentada y reducida a imagenes que influiran
en las protestas, mitines, marchas, bloqueos y manifestaciones colectivas que
en la concepcion kimlickaniana son el resultado de la racionalidad individual
y la discusion publica.

La Teorfa del Establecimiento de la Agenda de McCombs complementa
el planteamiento baumaniano de la modernidad liquida. Si la modernidad

12 Maxwell McCombs, “The agenda—setting function of mass media”, The public Opinion
Quarterly 36 (1972): 176-187.
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solida se sustentaba con los subsistemas coercitivos tales como el ejército
que proveia seguridad a los subditos, la posmodernidad liquida se construye
con subsistemas persuasivos tales como los medios de comunicacién que
proveen criterios de discusién de temas a los publicos o audiencias. No obs-
tante, McCombs estarfa en desacuerdo con Bauman sobre la liquidez del sis-
tema politico. El Estado, su sistema persuasivo y sus subsistemas mediaticos,
son productores de informacion que las audiencias adoptan en forma de va-
lores, normas, percepciones, creencias, actitudes, motivos e intenciones im-
provisadas, pero permanentes porque se activan cada vez que las audiencias
discuten un tema. Es decir, el sistema de la complejidad politica se perpetda
mediante la estructura de creencias y valores provocados por la seleccion y
difusién de informacion. En este punto, McCombs y Giddens interceptan
sus teorfas al evidenciar la primacia de las normas, valores y creencias sobre
los conocimientos de la opinién publica y las politicas publicas.

Afectividad de la complejidad politica

La relacion asimétrica en el Estado y la ciudadania, al estar mediatizada,
produce afectividad discursiva mas que conflicto y cambio. Es decir, los sim-
bolos en torno a la disponibilidad y distribucion de los recursos naturales a
partir de derechos, capacidades, necesidades y expectativas de la ciudadania
delinean creencias, decisiones y acciones antropocéntricas que por su natu-
raleza emotiva son intermitentes (ver Figura 06).

ﬂmpsnsmn al futuro \

(sustentabilidad ecocéntrica).
Legitimidad a partir de la

{ Mediatizacion del \

Estado en referencia al
Desarrollo Sustentable.
El Estado es
determinado por su
imagen, emociones y
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de apoyo. O bien, por
discursos,
razonamientos y
comportamientos
sisteméticos en la
ciudadania a través de
los medios de
comunicacion ante la

escasez de recursos.

disponibilidad de los
recursos naturales y
distribucién equitativa entre
las especies animales y
vegetales, actuales y futuras,
tarifas, subvenciones,

Qincionss e incentivos. /}
{ Aversion al futuro \

(Sustentabilidad
antropocéntrica). Legitimidad
a partir de la disponibilidad
de los recursos naturales y
distribucién condicionada
dando prioridad a
consumidores que puedan
costear la variacién de

tarifas, sanciones, incentivos

qubve nciones.
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Fig. 6. Afectividad de la complejidad politica.
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Sila complejidad de un sistema consiste en un incremento de la identidad
ciudadana hacia su Estado, si la identidad denota acuerdos y desacuerdos
con el Estado, si los subsistemas muestran la diversificacién del poder, en-
tonces el Estado une a disidentes y adherentes al mismo tiempo que frag-
menta principios, creencias, decisiones y acciones.

Si el Estado ha dividido a sus subsistemas en centrales y periféricos fa-
voreciendo a los primeros y obstaculizando a los segundos, el Estado luh-
maniano ha seducido a sus subsistemas hasta un punto tal en el que lo con-
sideran imprescindible para su desarrollo. A pesar del liberalismo politico,
que supone la maximizacién de las libertades frente a la minimizacién de las
igualdades, el Estado luhmaniano se erige como el gendarme por excelencia
y legitimidad sin el cual, el mercado estaria condenado a su extincién. Es por
ello que Rawls se aproxima a la concepcion luhmaniana del Estado al con-
siderar que una libertad sin HEstado o por el contrario, el totalitarismo, son
polos injustos cuyas consecuencias convergen en una distribucién asimétrica
del poder. Por ello, tanto Rawls como Luhmann estan de acuerdo en que el
Hstado asuma el control limitado de la sociedad para perpetuarse como la
institucion politica mas importante de la historia.

De este modo, el Estado es un sistera persuasivo que distribuye asimétricamente
el poder para perpetuar su hegemonia sobre los subsistemas que lo confignran.

Si el Estado busca su eternizacion y trascendencia complejizando su he-
gemonia politica, entonces los subsistemas son factores externos e internos
que fundamentan la autorganizacién del Estado.

Kymlicka observa un problema fundamental en la sociedad multicultu-
ral canadiense a la que expone como un conglomerado de diversidad.” La
preocupacion del filésofo canadiense es muy parecida a la advertencia del
filésofo ingles Rawls: la justicia en la equidad y la diversidad. En efecto, de-
tras de todo sistema politico esta el dilema fundamental de la igualdad versus
la libertad."

Un sistema en el que todos tienen el mismo punto de oportunidad y
necesariamente tendran un mismo punto de llegada o encuentro, es una
sociedad altamente coercitiva y por ende, injusta. Un sistema en el que las
oportunidades estan reservadas para unos cuantos limita la libertad de elec-
cioén y, con ello, amplifica la brecha entre los subsistemas favorecidos y los

5 Will Kymlicka, Laberalism, Community, and Culture (Oxford: Oxford University Press, 1989).
' John Rawls, A theory of justice (Cambridge: Harvard University Press, 1971).
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subsistemas excluidos. Por ello, tanto el filésofo canadiense como el fil6-
sofo norteamericano estan a favor de la libertad en su mas amplio sentido.
Sin embargo, Kymlicka es menos efusivo al plantear que la participacion
ciudadana es la determinante de toda libertad y justicia en un sistema. En
contraste Rawls considera que es el mismo sistema quien debe procurar la
compatibilidad entre la libertad individual y la equidad social. Ambos, estan
a favor de la libertad que diversifique y al mismo tiempo unifique al sistema.
Un Estado que promueve la libertad ciudadana para su participacién acepta
su restructuracion en funcion de la diversidad de ideas. Un régimen que limi-
ta la libertad asume las consecuencias de la injusticia social. Una democracia
injusta requiere de subsistemas para legitimarse y un Estado justo se legitima
a partir de la libertad de sus elementos enddgenos a costa de eliminar los
factores externos.

La distribucién de recursos en un sistema implica un problema funda-
mental en torno a su redistribucion. En esencia, el Estado no podtia encar-
garse de regular las relaciones entre sus elementos enddgenos, pero puede
otorgar libertades de decision y accion. Por ello, en la concepcioén liberal de
Nozick, el Estado se enfoca en cuestiones minimas tales como el detecho
de propiedad y la seguridad de la misma. El Estado deja a la libre eleccion la
competencia y la solidaridad entre sus elementos endégenos”.

El Estado produce injusticia retributiva porque solo atiende a las nece-
sidades de quienes son propietarios de recursos. En contraste, Rawls consi-
dera que el Estado debe impulsar la libertad de eleccion como contrapeso
a las desigualdades endégenas del sistema. El Estado rawlsiano, a diferencia
del nozickniano, maximiza la libertad y minimiza la desigualdad, se trata de
un Hstado en el que se produce justicia limitando las decisiones personales
que contravienen el bienestar colectivo. Este mecanismo de coercién al in-
dividualismo requiere de mecanismos de consenso en donde los subsiste-
mas enddgenos participan racionalmente en el debate, votacion, legislacion
e implementacién de una ley reguladora de la competencia por los recursos.
Nuevamente, la complejidad del sistema se asoma para insistir en el final de
la coerciéon y el devenir de la persuasion.

15 Robert Nozick, Anarquia, Estado y Utopia (México: FCE, 1998).
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Conclusion

El presente ensayo ha expuesto los fundamentos sistémicos de la com-
plejidad politica y concluye que existe una relacién asimétrica entre los me-
dios de comunicacién masiva, las audiencias y la clase politica la cual evi-
dencia las similitudes entre la agenda mediatica y la agenda publica, pero
muestran diferencias entre la agenda mediatica-publica y la agenda politica.
Mientras los medios de comunicacién seleccionan temas, los enmarcan y
difunden con el propésito expreso de minimizar la libertad individual y la
justicia social maximizando la exclusion de los factores exégenos por medio
de la supresion de los temas criticos en la agenda publica, el Estado parece
empefarse en desaparecer los valores y las virtudes de legitimidad que lo
llevaron a su emergencia y consolidacion.

La complejidad politica consiste en la mediatizacién de simbolos que
al ser sesgados y retransmitidos a las audiencias legitiman al Estado como
garante de la seguridad a partir de la unién ante la escasez de recursos natu-
rales. Como resultado de la mediatizaciéon politica, la afectividad de la ciu-
dadania se orienta a la captacion de simbolos y procesamiento heuristico de
informacién como determinantes de sus derechos, capacidades, necesidades
y expectativas.

El transito de los sistemas coercitivos a los sistemas persuasivos indica
la simplicidad de los regimenes tribales, totalitarios y autoritatios al mismo
tiempo que presente a los regimenes democraticos como persuasivos pues-
to que las formas democraticas de Estado se desarrollaron a la par que los
avances cientificos y las innovaciones tecnolégicas.

En cada sistema persuasivo democritico, subyacen factores exégenos
tales como disidentes y recursos naturales que por su externalidad son con-
siderados insumos del sistema, pero espurios en su incidencia participativa
puesto que el Estado, a través de los medios de comunicacién, reduce su
amenaza coercitiva a ideas criticas, diversificadas y etéreas. Por una parte, tal
diversificacién participativa justifica la ubicuidad del Estado moderno. Es
decir, justifica el empleo de las Tecnologfas de Informacién y Comunicacion
(TIC) para espiar y contraespiar a la ciudadania. Por otra parte, nulifica la
organizaciéon de la ciudadanfa reduciéndola a meros consumidores al frag-
mentarlos en individuos y necesidades de consumo sélo satistechas por el
mercado.

Sin embargo, el Estado persuasivo por si s6lo no agota la complejidad
politica dado el proselitismo, estrategia, plataforma y eleccion politica, la
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concentracion y alternancia del poder, la participacién ciudadana, la creacion
y desarrollo de instituciones, la mediatizacién de la informacion que genera
el sistema politico, la diversificacién de mensajes, derechos, capacidades, ne-
cesidades, expectativas, razonamientos, decisiones y acciones, son también
elementos fundamentales. La complejidad politica alude a la coercion per-
suasiva y a la persuasion coercitiva cuando el Estado decide por una ciuda-
danfa renuente a la coercion, pero cada vez mads creativa y por ende unida,
principales requerimientos para una revoluciéon econémica, politica y social.
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