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Transicion y pluripartidismo

Juan Francisco Reyes del Campillo*

Las dimensiones del sistema partidario y los indicadores nos muestran a través de un
largo periodo electoral que se ha producido un cambio radical en las relaciones entre los
partidos politicos mexicanos. Estos resultados son, de alguna manera, 1o que nos indica o
demuestra el transito de un sistema de partido hegemdnico a un sistema pluripartidista.

espués de casi40 afos deintensas
transformaciones politicas, existen to-
davia quienes cuestionan o ponen en
duda la transicion a la democracia en el
pais. Algunos académicos encapsula-
dos en posiciones ideoldgicas, al no
cumplirse sus especulaciones sobre
el devenir historico, han preferido mi-
nimizar todo aquello que los cambios
en México han significado. Cuando sus
viejas herramientas de analisis fueron
superadas por la propia realidad, en-
tonces decidieron negarla y encerrar-
se en la prescripcion de sus preceptos
normativos, en sus premeditaciones
sobre la crisis y en lo que, segln ellos,
tendria que ser el derrumbe de la
simulacion institucional del viejo siste-
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ma politico mexicano. No hay ninglin
cambio ni tiene sentido hablar de éste
si no es hacia la légica y el futuro que
algin dia pronosticaron.

Algunos otros siguen especulando
sobre la necesidad de una verdadera
transicion, haciendo énfasis en de-
terminar lo que para ellos deberian
incluir los cambios en el pais. Por ello,
mientras no suceda una transforma-
cion “integral”, la transicion serd un
mito. Se casaron con un tipo ideal de
transformacion, pero mientras no se
cumpla lo que previeron, las cosas
seguiran igual o peor segliin el caso.
Lo cierto es que en tanto no llegue
un “verdadero” candidato de oposi-
cion al poder, entonces la transicion
no existe y los cambios solamente
representan reformas para reforzar
los mecanismos de dominacion. Asi,
mientras las elecciones no permitan la
“expresion auténtica” de la voluntad

popular, estaremos hablando de un
supuesta transicion a la democracia
(Ackerman, 2015).

Para Ackerman, se puede hablar,
cuando mucho, de una transicion
fallida. Sin embargo, varios ejemplos
de la transformacion politica los pone
él mismo, como la existencia de un
gobierno dividido que implica la plu-
ralidad del Congreso de la Unién y los
frenos y contrapesos que ello conlleva
junto con las decisiones auténomas
del poder judicial.

Podria decirse que es un des-
proposito negar la existencia de la
transicion debido al perfil que guardan
hoy dia quienes integran los organis-
mos electorales o por la deficiente
actuacion que han tenido en momen-
tos criticos del acontecer electoral.
El mecanismo de designacion de las
autoridades electorales es facultad
del Congreso, aunque en realidad la
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decisiéon le corresponde a los principales partidos que
lo integran. Es cierto también que existe un reparto de
cuotas y que, lamentablemente, la Unica via para que no
queden secuestrados por alglin partido es que exista un
equilibrio en el que ninguno pueda imponer su mayoria.
Pero la transicion ha sido mucho mas que eso y tiene
que ver no solamente con los cambios en las reglas para
la competencia politica en el pais, sino también con los
diferentes espacios para la participacion politica que han
ido ganando los diferentes actores politicos y sociales. La
transicion consistid en pasar de un régimen autoritario a
otro en donde la pluralidad es el rasgo que caracteriza las
relaciones entre las fuerzas politicas.

Pero mas alla de quienes cuestionan los nuevos esce-
narios politicos, la funcién de la academia es explicarlos
y mostrar en qué consisten sus alcances y limitaciones.
Tanto las condiciones de la democracia como la situacion
socioeconomica del pais no son para nada halagadoras,
pero son hoy en dia radicalmente distintas a las vicisitudes
que enfrentaba la sociedad mexicana cuando se produjo
la crisis econémica y politica de los anos ochenta. En los
noventa, el viejo régimen politico y la manera tradicional de
acceder al poder hicieron crisis y tuvieron que modificarse
para dar paso a un sistema electoral mas abierto en el que
la incertidumbre de la competencia electoral sustituyd
a la certidumbre del destape del candidato oficial. Termino
por desaparecer el sistema de partido hegemonico, el cual
dio paso a un pluripartidismo de tres principales conten-
dientes.

Es cierto que la ruta hacia la democratizacion del pais
no ha sido del todo tersa. Reducida practicamente a lo
electoral y con falta de claridad y certeza en varios proce-
sos electorales, existe una enorme resistencia para que la
democracia llegue a alcanzarse y generalizarse en amplios
e importantes espacios de la sociedad civil. El problema
de nuestra democracia es basicamente su irregularidad
y, en particular; su pobre desempeno, en cuanto que no
ha sido muy eficaz para ayudar a mejorar las condiciones
socioeconomicas de la poblacion. Lo anterior nos plantea
la necesidad de ubicar en donde se encuentra nuestra de-
mocracia, qué tanto se ha logrado avanzar y como y hacia
dénde se podria desarrollar.

Antes que considerar que la democracia en México
ha sido fallida, habria que senalar que ha tenido un es-
tancamiento producto del conformismo de los mismos
partidos que se beneficiaron precisamente de la transicion.
En lugar de impulsar el desarrollo y la profundizacion
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de la democracia, los partidos prefirieron repartirse los
espacios politicos y consensuar nuevas reglas que les
permitieran garantizar su permanencia y reproduccion
en el escenario politico. Sin embargo, las puertas a la par-
ticipacion en el mercado politico-electoral han seguido
abiertas para nuevos competidores, por lo cual hoy en dia
ni el mas radical de los opositores habla de un régimen
autoritario. Lopez Obrador, presidente de Morena, si bien
denuncia la existencia de un régimen corrupto, de injusti-
cias y privilegios, nunca hace referencia a las caracteristicas
autoritarias del régimen politico, sino al empoderamiento
de un grupo que lo utiliza y se aprovecha para beneficiarse
y enriquecerse.

El monopolio politico que ejercié el PRI durante mas
de 70 anos se rompidé para dar paso a una competencia
plural con posibilidades reales de alternancia. El paso de un
sistema de partido hegemonico a uno de mayor pluralismo
ha significado la transicion democratica y esta transforma-
cion propicié una profunda alteracion de las interacciones
entre los diferentes componentes del sistema politico,
que pueden sintetizarse en el acotamiento del régimen
presidencialista y en la redimension de otros poderes que
estuvieron avasallados durante mucho tiempo.La virtud de
la transicion ha sido que el Poder Legislativo y el Judicial,
los poderes locales, ademas de los propios partidos y el
sistema electoral se hayan fortalecido. En efecto, la transi-
cion mexicana no ha supuesto una ruptura ni una nueva y
diferente institucionalidad, pero si la puesta en practica de
frenos y contrapesos que estaban subordinados en el viejo
sistema de partido hegemonico al presidencialismo.

Al pasar de una estructura electoral cerrada a una es-
tructura mucho mas abierta, la transicion se ha sustentado
en el cambio de comportamiento del electorado, en donde
la institucionalidad de un renovado sistema partidario se ha
constituido como elemento central de la construccién de
una nueva forma de gobernabilidad. La transformacion
desarrollada en la estructura de competicion interpartidaria
se expresoé con el debilitamiento de los viejos alineamientos
electorales del Partido Revolucionario Institucional (PRI),
al experimentarse cambios constantes en las preferencias
electorales, niveles mas intensos y cada vez mayores de
disputa electoral, asi como un aumento paulatino de la
presencia de diferentes partidos en el escenario politico
nacional.

No obstante, la transicion es, con mucho, un resultado
de la expresidn de los electores en las urnas. Son los ciuda-
danos quienes le han dado sentido a los cambios politicos y



quienes han premiado o castigado a los diferentes actores
politicos. Desde luego, también son falibles, se equivocan
y sin mucha reflexién caen en las trampas de los dema-
gogos y manipuladores, de la deformacién de las ofertas
en las campanas electorales y del manejo tergiversado de
los medios de comunicacion. Pero han sido los electores
quienes finalmente han decidido sobre las opciones po-
liticas y quienes le han dado sustento al pluripartidismo
en el pais. No se pueden explicar los cambios sin tomar en
cuenta que la sociedad mexicana ha tenido una significativa
transformacién de su cultura politica y, sobre todo, de sus
evaluaciones respecto al acontecer nacional. La ciudadania
tiene hoy una manifestacion mas critica de los actores
politicos, producto de una informacion y un conocimiento
mas profundo de la realidad politica de la que contaba hace
apenas unos cuantos anos. Desde luego, existe una opinién
publica mucho mas atenta y exigente que va de la mano
con los cambios politicos.

Han sido muchos los autores que han dado cuenta de
la transicion. El mismo transcurso de los anos ha permitido
elaboraciones cada vez mas criticas, pero la gran mayoria
ubica la realidad mexicana en un contexto diferente al del
periodo anterior. Desde los primeros anos en donde los
cambios de régimen se hicieron presentes (Cardenas, 1996;
Becerra, Salazar y Woldenberg, 2000; Loaeza, 2002), pasan-
do por los ajustes y precisiones (Merino, 2003; Reyes del
Campillo y Hernandez,2006), hasta las visiones mas criticas
y duras respecto al acontecer y desarrollo del régimen
politico en México (Aziz, 2009; Coérdova, 2009; Garavito,
2010). Asimismo, la figura de regimenes superpuestos de
Rodriguez Araujo (2009), para confirmar la caida del viejo
régimen.

Debe destacarse que el proceso de democratizacion en
México no ha sido lineal ni mucho menos homogéneo, lo
cual nos obliga a preguntarnos: jcomo medir y qué herra-
mientas utilizar para analizar y establecer la transformacion
del régimen politico y, en particular, del sistema partidario?
Las dinamicas y pautas que han definido el funcionamiento
y el cambio hacia el pluripartidismo es posible seguirlas a
partir de diferentes dimensiones de voto que caracterizan y
definen a un sistema de partidos. Al respecto, es importante
sefalar que no existe en el andlisis politico electoral un
consenso pleno sobre cuales deberian ser estas dimensio-
nes y los indicadores mas adecuados para conocerlas. Sin
embargo, son basicamente la fragmentacion, la competiti-
vidad, la polarizacién, la volatilidad y la nacionalizacion del
sistema de partidos.

Las dimensiones del pluripartidismo

Referirse a las dimensiones del sistema partidario tiene el
sentido de buscar establecer algunas premisas que nos per-
mitan analizar desde diversas perspectivas los cambios
del comportamiento de los electores, y con ello aclarar el
rumbo que ha tomado el sistema de partidos en México.
Pretendemos revisar como se han manifestado los electores
en las urnas durante un periodo que va desde principios
de los noventa (cuando de alguna manera se vislumbraba
la transicion en el pais) hasta la eleccion mas reciente de
2015 (en la que el sistema partidario alcanzé su maximo
nivel de atomizacion). Abordar las dimensiones desde una
perspectiva longitudinal tiene la intencién de analizar el
voto de los ciudadanos durante un largo periodo y tratar
de valorar cual ha sido el sentido de su comportamiento,
qué es lo que han querido manifestar y cuales lecturas politicas
es posible realizar respecto a todo ese lapso.

La idea de abordar los resultados electorales a partir
de diferentes dimensiones tiene como objetivo superar una
mera descripcion cronologica de los votos en cada proceso
electoral. Mas alla de si unos partidos ganan y otros pierden
en cada eleccion, nos interesa revisar las tendencias que
ha manifestado el electorado en un lapso largo, con el fin
de establecer si el comportamiento ha marcado una ruta
definida, si se avanza o retrocede en ella y si algunos mo-
mentos sobresalientes son meras expresiones coyunturales
sin arraigo o senales de un cambio mas profundo que se va
consolidando y definiendo con el tiempo. Lo mas impor-
tante, sin embargo, es que habra que seguirle la pauta a un
electorado sumamente dinamico, el cual ha buscado en las
urnas darle un rumbo al pais,aunque se ha encontrado con
respuestas muy pobres de parte de la clase politica.

Antes de entrar en el andlisis de las dimensiones del
voto, es necesario realizar un par de aclaraciones.La primera
es que los resultados que se utilizaron en este trabajo para
aplicar los diversos indices fueron los de las elecciones de
diputados federales desde 1991 hasta 2015. La segunda
es que para analizar la fragmentacion y la competitividad,
se tomaron en cuenta los resultados de los 300 distritos
electorales, mientras que para la volatilidad y la naciona-
lizacién se recurrid a los resultados agregados de las 32
entidades del pais.

La fragmentacion es una dimension que nos remite a la
concentracién o dispersion del poder entre los diferentes
partidos politicos. Esta dimensién nos informa acerca de la
medida en que el poder politico se fracciona o concentra
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en una contienda politico-electoral, puesto que nos permite
saber cual es el nUmero real de partidos que efectivamente
compiten en el interior de un sistema partidario. Por lo
general,reconocemos en los sistemas de partido las pautas
unipartidistas, bipartidistas o multipartidistas, pero éstas
son solamente caracteristicas generales que presentan los
formatos de competicion entre los partidos politicos. La
idea de un nivel nominal,a partir de un indicador especifico,
nos da la oportunidad de distinguir una variable continua, la
cual otorga la posibilidad de comparar el nimero de parti-
dos (una medicion diacronica) a lo largo de varios procesos
electorales consecutivos, asi como (de manera sincrénica)
en dénde es posible comparar un espacio electoral respecto
a otro en una misma eleccion.

Existen varios indices para medir la concentracion
o dispersion del voto en una eleccion vy, con ello, definir
el nimero real de partidos en competencia. Hoy en dia el
mas reconocido y utilizado es el propuesto por Laakso y
Taagepera (1979), en el que se propone dividir uno entre
la sumatoria de las proporciones de cada uno de los par-
tidos elevadas al cuadrado. Este indice valora claramente a
aquellos partidos que tienen una fuerte presencia electoral,
ademas de considerar a los demas como fracciones de
una unidad. Sin embargo, si existen varios partidos que se
presentan como fracciones, el indice las termina sumando,
por lo cual varios de éstos podrian llegar a conformar una
o varias unidades entre todos ellos.

Con la medicion de este indice, podemos observar
que en un lapso de 24 afos y en nueve procesos electo-
rales, el nimero de partidos ha venido aumentando en el
pais. De un promedio de fragmentacion distrital de 2.57
en 1991, ha llegado a establecerse la presencia de mas de
cinco partidos en 2015. La eleccién de 2015 nos presenté
una media nacional de 5.19 partidos. Si observamos el
comportamiento de la mediana y los valores minimos y
maximos, podemos sefalar que desde 1994 en practica-
mente todos los distritos electorales del pais existe una
fuerte y significativa competencia entre por lo menos dos
partidos politicos. Asimismo, los resultados nos permiten
inferir que la presencia de un tercer partido resulta cada
vez mas notoria en casi todos los distritos, lo cual establece
que la pauta ha dejado de ser basicamente bipartidista en
ese nivel de competicion. Lo que muestran los resultados
es que hay cada vez una mayor dispersion del poder entre
los partidos politicos, lo cual se observa con un aumento
significativo desde la eleccion de 2003 y nuevamente con
otro aumento a partir de la eleccién en 2009, en donde
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la dispersion alcanza un nimero efectivo de partidos por
encima de cuatro (Cuadro ).

Cuadro |
Fragmentacion del sistema de partidos en México en
elecciones federales de diputados

|I99l 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 20l5|

|2.57 228 306 283 324 3.3 421 472 5.I9|

Fuente: Cuadro elaborado por el autor con base en datos proporcionados
por el INE.

De alguna manera, la tendencia reciente de la fragmen-
tacién partidaria en el pais deja entrever que el sistema de
partidos que se construyo con la transicion, el de un plu-
ralismo limitado de tres fuerzas principales y otras que los
acompanaron, esta dejando paso a uno de mayor dispersion,
hacia uno de un pluralismo mas extremo. Estamos frente a
la transformacion del sistema partidario mexicano en donde
el acuerdo y la negociacion que resultaron de la transicion
se agotaron para encaminarse hacia un sistema de mayor
fragmentacion. Es evidente que hay un realineamiento y una
recomposicion entre los partidos de izquierda que, si bien
apunta hacia el fortalecimiento de esta tendencia politica,
al mismo tiempo se presenta como una fuerte e intensa
division en su interior.

Hasta antes de 2015 existian tres grandes partidos
y otros cuatro que giraban alrededor de los primeros y
que alcanzaron una votacién en conjunto que se movia
alrededor de los |5 puntos porcentuales. Esta fuerza no
es nada despreciable si tomamos en cuenta que la votacion
de los tres grandes partidos llegaba a dividirse en tercios,
y que los margenes promedio de victoria entre el prime-
ro y segundo lugar no iban mas alla de 10%. Por eso, las
coaliciones electorales han tomado lugar en el sistema de
partidos,ademas de que el nimero efectivo de partidos se
ha llegado a manifestar mas alla de los cuatro puntos en
elecciones legislativas.

La eleccion de 2015 presenté un aumento significativo
en el nimero efectivo de partidos. La presencia de dos
nuevas formaciones politicas, Morena y Encuentro Social,
ademas del aumento de la votacion de Movimiento Ciuda-
dano, fragmento alin mas la diversidad partidaria y ahora,
aun con el aumento del umbral de 2 a 3%, son nueve los
partidos politicos con registro nacional. Es este resultado
lo que deja entrever la posibilidad de una nueva transfor-
macion del sistema partidario, que puede dejar de ser uno



de pluralismo limitado para llegar a otro de pluralismo mas
extremo, en donde el formato y la mecanica de competencia
se desarrolle significativamente entre una amplia diversidad
de fuerzas politicas.

Es muy probable que la eleccién presidencial de 2018
modifique la presencia de cada uno de estos partidos,como
de alguna manera sucedié en los comicios de 2015. Por
ahora, observamos que en la dispersion de la votacion en
las elecciones presidenciales y las legislativas intermedias
existe una clara diferenciacion, ya que en las presidencia-
les, en la medida en que se establecen coaliciones para
competir por la primera magistratura, la dispersion y la
fragmentacion de la votacién disminuyen, mientras que en
las elecciones intermedias, cuando se disputan las posicio-
nes de manera mas aislada, la dispersion de votos aumenta
considerablemente. Esta es una tendencia que se observa
basicamente desde 1991 y que habra de continuar en tanto
el sistema partidario mexicano no alcance del todo una
cierta estabilidad.

La competitividad es un rasgo que caracteriza el grado de
energia con que se lucha por las posiciones politicas en un
proceso electoral.Es una propiedad o un atributo de la com-
petencia y una dimension que nos informa de la intensidad
en la disputa por los puestos de autoridad o representacion
politica entre candidatos y/o partidos politicos durante una
contienda electoral.Si existe la posibilidad real (obviamente
comprobada por los computos electorales) de que dos o
mas contendientes resulten vencedores en una eleccion, se
dice que estamos ante unos comicios fuertemente compe-
tidos. Por el contrario, si un candidato o partido politico
obtiene una amplia ventaja sobre los demas, se infiere o se
atribuye a los comicios una baja competitividad.

La mas general y frecuente definicion ha sido la de
“la distribucion de asientos y oficinas de gobierno”, que
tiene como origen el reparto de los votos. De acuerdo
con esta definiciéon, la competencia partidaria se incre-
menta en la medida en que la distribucion de votos y
asientos es mas equitativa, y, por el contrario, disminuye
cuando se concentran en algun partido. Empero, existen
condiciones y desempenos de las propias fuerzas politicas
que terminan por hacer que una eleccion resulte mas o
menos competida.

La competitividad, por lo general, ha sido considera-
da por muchos analistas politicos como un rasgo que se
aprecia y se reduce a la rivalidad entre los dos principales
partidos en una eleccion. No obstante, los demas partidos
que participan en la contienda también inciden sobre el

nivel de competitividad. No existe consenso pleno sobre
cudl indice debe considerarse para medir esta dimension.
Lo mas socorrido hasta ahora ha sido utilizar el margen
de victoria, basicamente considerando los sistemas bipar-
tidistas, como el estadounidense. Empero, en los sistemas
pluripartidistas no sélo los dos principales partidos inter-
vienen en la competitividad de una eleccion, sino que los
demas pueden incidir en ella.

En el indice que utilizamos para medir la competitividad,
se considera el porcentaje que obtiene el partido ganador,
ademas del margen de victoria. Estos datos son los mas
importantes y con ellos es posible conocer el resultado
global de la eleccion. En tal virtud, sumamos el porcentaje
del partido ganador y el margen de victoria, y esa cantidad
la dividimos entre dos y la sustraemos de 100. Es en razén
de cero a cien que se mide la competitividad, en donde
entre mas se acerque a cero disminuye o se ausenta la
intensidad de la contienda, y mientras mas se acerque a
cien se esta ante una eleccion mas disputada. Con ello
disponemos de un intervalo que va de cero a cien Y, por
tanto, tenemos una variable continua. Por ejemplo, si el
ganador lo hizo con 40% de los votos y tiene una ventaja
de 10 puntos, entonces es posible saber que el segundo
lugar obtuvo 30% y que entre todas las demas fuerzas se
alcanzaron otros 30 puntos porcentuales. De acuerdo con
nuestro indice al sumar 40 mas 10, dividir la cantidad entre
dos y sustraerla de 100, nos aporta como resultado una
competitividad de 75 puntos.

Al analizar los resultados que nos otorga el indice, se
destaca que la competitividad es un fenémeno que ha tenido
un incremento constante en el pais, lo cual significa que
la intensidad de las contiendas ha sido cada vez mayor en
todo el territorio nacional.Todos los indicadores muestran
claramente el cambio, que va desde unos 50 hasta mas de
80 puntos, por lo cual la competitividad es una dimensién
que en cada eleccién se vuelve mas vehemente entre las
fuerzas politicas (Cuadro 2).

Cuadro 2
Competitividad del sistema de partidos en México
en elecciones federales de diputados

|I99I 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 20I5|

|50.4I 6450 69.48 69.18 7031 7133 73.87 78.92 77.58|

Fuente: Cuadro elaborado por el autor con base en datos proporcionados
por el INE.
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La volatilidad nos muestra los cambios en los votos del
electorado entre dos elecciones consecutivas. Obviamente
es una dimension que parte de conocer la medida en que se
modifican los votos de cada partido entre dos elecciones,
si son o no estables a lo largo del tiempo, aunque lo que
finalmente se busca es establecer la volatilidad agregada
del sistema partidario. Esta dimension permite conocer
qué tan profundos suelen ser los cambios electorales del
sistema de partidos.

A finales de los anos setenta, Morgens N. Pedersen
(1979) formuld un indice de volatilidad que consiste en
sumar todas la variaciones de los partidos entre dos
elecciones y el resultado se divide entre dos. Esto dltimo
porque lo que unos partidos ganan otros lo pierden. A esto
se le ha llamado volatilidad total. Sin embargo, a principios
de los anos noventa, Stefano Bartolini y Peter Mair (1990)
plantearon la necesidad de analizar la volatilidad entre los
bloques politico-ideolégicos que compiten en una eleccion.
La légica es que muchas veces los votos que pierden los
partidos de una determinada tendencia politica (izquierda
o derecha) van a parar a manos de otros partidos de la
misma tendencia. De tal suerte, dentro de cada bloque se
realizan sumas y restas para después establecer la diferencia
con el otro bloque.

La volatilidad electoral en México ha estado presente
desde la década de los noventa. No obstante, lo que
podemos hacer notar es que a lo largo de varios pro-
cesos la volatilidad disminuyd, aunque en la eleccién de
2006 y en la de 2015 dio un brinco espectacular. Lo que
esta situacion nos muestra es que el sistema partidario
mexicano no ha logrado alcanzar un determinado nivel de
estabilizacion. Al analizar con mayor detalle la situacion, a
partir de los indicadores de volatilidad total y volatilidad
de bloque, tenemos mas claro el panorama, ya que al venir
disminuyendo la volatilidad durante varios procesos nos
indicaba que se estaba estableciendo y consolidando un
perfil especifico de sistema partidario en México que, no
obstante, significaba que en el proceso electoral de 2006 y
2015 la volatilidad habia dado un salto considerable. En 2006
basicamente el sistema partidario sufrié un reacomodo, lo
cual es explicable al quedar el viejo partido hegemonico
en tercer sitio en la eleccion de diputados federales, algo
que, sin embargo, se volvié a recomponer en 2009.En 2015
el sistema de partidos de la transicién se ha desestabilizado
por primera vez y de manera significativa.

Sin embargo, otros indicadores, al medir la volatilidad,
nos indican que se ha presentado una disminucién de las
diferencias entre la volatilidad de las entidades federativas
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y que de alguna manera se fueron definiendo claramente
las fuerzas politicas contendientes. La modificacion de 2006
es consecuencia de una multiplicacion de las diferencias
entre las fuerzas politicas, pero no necesariamente de una
alteracion o modificacion radical de la distribucion de las
preferencias a favor de las principales fuerzas partida-
rias. La eleccion de 2015 si presenta una modificacion de
las preferencias partidarias, por lo cual las tres fuerzas
mas importantes han perdido presencia en el pais a costa
de las fuerzas politicas que se han dado en llamar fuerzas
emergentes.

La volatilidad de bloque nos muestra claramente como
la volatilidad habia venido disminuyendo de manera clara
entre 1991 y 2000. Estos datos nos indican que buena parte
de la volatilidad total era en realidad parte de los reaco-
modos entre las fuerzas politicas opositoras al PRI, pero al
mismo tiempo una clara tendencia hacia la conformacion
del pluralismo mexicano sustentado en tres fuerzas domi-
nantes. La ultima eleccion, la de 2015, nos permite ver que
ese pluralismo que se formé con la transicion empieza a
tomar otro camino (Cuadro 3).

Cuadro 3
Volatilidad total del sistema de partidos en México
en elecciones federales de diputados

1994- 1997-  2000-
1991 1994 1997

2003- 2006- 2009- 2012- 2015-
2000 2003 2006 2009 2012

18.02  3.80 12.14 887 1622 1672 1382 19.02

Fuente: Cuadro elaborado por el autor con base en datos proporcionados
por el INE.

El grado de nacionalizacién busca establecer qué tan
homogéneos o heterogéneos son los partidos y el sistema
partidario entre las diferentes regiones de un conjunto
nacional. Esto es, se trata de una dimension que nos sirve
para observar cuanto difieren los partidos en sus resultados
de una provincia a otra en un pais determinado. Lo ante-
rior puede ser analizado en las convocatorias a elecciones
federales, en donde es posible medir qué tan parecido o
desigual es el desempefo de las diferentes fuerzas politicas
a lo largo y ancho de un pais.

Esta dimension permite conocer la distribucion del
electorado, analizar si la votacion de los partidos y de
sus candidatos tiende o no a ser homogénea en las cir-
cunscripciones en que se divide electoralmente un pais, y
saber si la competencia partidaria al correr de los anos se
consolida en los diferentes ambitos geograficos o si tnica-



mente logra fortalecerse en algunos espacios especificos.
Se define a un sistema de partidos nacional como uno en
el cual los mismos partidos compiten en los diferentes
niveles de agregacion de votos, y donde se presentan
grados equiparables de apoyo o una convergencia de los
estratos de sustento electoral, lo cual significa que, en
términos de comportamiento electoral, desaparecen las
diferencias entre las areas y ocurre cierta similitud entre
los porcentajes de los partidos en las diferentes regiones
(Caramani, 2004).

De acuerdo con Scott Mainwaring y Mark Jones (2003),
un sistema de partidos es alto o fuertemente nacionalizado
cuando los porcentajes de votos de los principales partidos
son similares o no difieren mucho en las unidades geografi-
cas o entre una provincia y otra, pues en un sistema parti-
dario débil los porcentajes de votos de los partidos varian
ampliamente a lo largo de las regiones o entre un ambito
territorial y otro. Esa misma légica se aplica a los partidos,
y aquellos que estan altamente nacionalizados obtienen
porcentajes relativamente equiparables de votacion en las
diferentes unidades geograficas, mientras que los partidos
débilmente nacionalizados tienen variaciones electora-
les bastante sensibles entre las unidades territoriales.

La nacionalizacion a menudo es definida como el au-
mento de la uniformidad en la respuesta o en el nivel de
apoyo partidista en todas las areas de la nacion. Esto no
significa homogeneidad en el comportamiento de todos los
individuos, sino mas bien similitud en las proporciones del
electorado sobre la manera de comportarse en todas las
subunidades geograficas. Implica que desaparecen las di-
ferencias regionales o estatales. La nacionalizacion de la
politica consiste, ademas, en el cambio de lo sectorial a lo
nacional. Una forma de restringir la vision del conflicto es
localizarlo, y una manera de expandirlo es nacionalizarlo.
Existen, pues, dos dimensiones diferentes de nacionalizacion,
tanto una convergencia en los niveles de apoyo partidista en
todo el pais,como una respuesta uniforme (movimiento del
electorado) en las diferentes subunidades hacia las fuerzas
politicas. En la logica de la respuesta comin, un electorado
nacionalizado es uno que tiende a responder de manea
similar en todo el pais.

Lo que el indice nos permite inferir es que en México
tanto el Partido Accion Nacional como el Partido de la
Revolucion Democratica han venido mejorando su dis-
tribucion electoral entre las diferentes entidades del pais.
Tradicionalmente, estos partidos tuvieron una presencia
segmentada, aunque hoy en dia es cada vez mas homo-
génea a lo largo y ancho del pais, lo cual los acerca a ser

considerados como partidos politicos de caracter nacional.
Por otra parte, es posible observar que el Partido Revo-
lucionario Institucional, aun cuando es perceptible que
ha venido disminuyendo su nivel de nacionalizacién, sigue
siendo la fuerza politica con la mejor distribucion de votos
en todo el pais.

Se evidencia que el PRI ha disminuido lentamente, a
través de los distintos procesos electorales, su presencia
nacional. Desde luego, nos muestra una votacién segmenta-
da,aunque es visible que ha venido perdiendo espacios que
antes dominaba totalmente. Por otra parte, el PAN y el PRD
han mejorado su presencia en los diferentes espacios del
conjunto nacional. Ademas, en el caso del PAN se observa un
salto cualitativo a partir de la eleccién del ano 2000, mien-
tras que en el PRD el cambio se dio en 2006. No obstante,
el problema con este partido es que tuvo una disminucién
considerable en la eleccion de 2015 con la importante
pérdida de votos que se trasladaron hacia Morena.

La polarizacion es una dimension que se refiere a la
confrontacion politica que se presenta entre los partidos
politicos, por lo general, a la distancia ideologica que existe
entre las fuerzas politicas relevantes. Es,aunque no exclusi-
vamente, una medida que urge, a partir de la ubicacién que
ocupan los partidos en una escala de uno a diez puntos en
torno a un eje ideoldgico,a un continuum izquierda-derecha,
en donde | se considera extrema izquierda y 10 extrema
derecha.

La forma mas comUnmente utilizada para medir la
polarizacion es a partir de encuestas de opinion, en las que
los simpatizantes de los diversos partidos se autosittian en
el continuum izquierda-derecha. La polarizacion al nivel de
masa o del conjunto de simpatizantes constituye un ele-
mento importante de las tensiones que caracterizan a los
sistemas democraticos. En muchos sistemas politicos la
diferenciacién entre la izquierda y la derecha se constituye
como el espacio configurador de las divisiones politicas
desde los aspectos pragmaticos hasta los ideolégicos.
En este espacio se resuelve la distancia que separa a los
simpatizantes de los partidos como resultado de las dife-
rencias que se encuentran en un conjunto de dimensiones
politicas. Lamentablemente, para este texto, no contamos
con la informacion suficiente para explicar mas ampliamente
la fuerza e intensidad de la polarizacion.

Pero la polarizacion en el sistema de partidos mexicano,
medida a partir de las posiciones politicas de los legisla-
dores, evidencia la intensa competicién entre las fuerzas
politicas. Cuando las percepciones politicas de los grupos
parlamentarios se ubican de manera clara en un continuo
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izquierda-derecha, permite diferenciar a las élites partidarias
y analizar sus niveles de polarizacion. Esta dimension es
entendida como la distancia o proximidad entre las élites,
en cuanto a qué tan cerca o alejados se perciben de las
demas fuerzas politicas (Sartori, [980).

En el estudio de PELA (Proyecto de Investigacion “Elites
Parlamentarias de América Latina”) (1996-2014),desde esa
misma época, mientras el PRD se encuentra en la izquierda
y el PAN en la derecha, el PRI se posiciona claramente en el
centro del continuo ideoldgico. En cierta forma,aunque su
ubicacion no es siempre del todo uniforme, por lo general
el PRI se encuentran mas cerca del PRD a la izquierda que
del PAN hacia la derecha. En cuanto a control de precios,
educacion publica universitaria y una politica que penalice la
interrupcion del embarazo, el PRIy el PRD tienen una mayor
aproximacion, pero sobre privilegiar al mercado sobre el
Estado el acercamiento es mas claro con el PAN.

Conclusiones

Lo que las dimensiones del sistema partidario y los indica-
dores nos muestran a través de un largo periodo electoral
es que se ha producido un cambio radical en las relaciones
entre los partidos politicos mexicanos. Estos resultados
son, de alguna manera, lo que nos indican o demuestran el
transito de un sistema de partido hegemonico a un sistema
pluripartidista. En cierto sentido, con la cuantificacion de los
indicadores, podemos calificar las caracteristicas y el ritmo
que ha tomado la transformacion del sistema partidario en
nuestro pais.

Es cierto que muchos analistas politicos intentan des-
cribir estas dimensiones. Nos sefnalan que en el pais hay una
fuerte competitividad, que se produce en cada eleccion
una fuerte volatilidad y un destacado desempefio de los
distintos actores politicos en los procesos electorales. Sin
embargo, no basta con percibir estos fendmenos, sino que es
necesario precisarlos y,como en este analisis, cuantificarlos.
A fin de cuentas, solamente una visién de conjunto de las
dimensiones partidarias nos permite tener en cuentay con
suficiente claridad qué tan profunda ha sido y cémo se ha
sustentado la transicion democratica en México que nos
permita hablar con claridad del pluripartidismo.
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