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Los Acuerdos de San Andrés,
proceso constituyente

de los pueblos indigenas
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Puerta de entrada

I Iace veinte anos, cuando la co-

mandancia del Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional (EZLN) decidio
firmar los Acuerdos sobre Derechos y
Cultura Indigena, mas conocidos como
Acuerdos de San Andrés —derivados
de la primera mesa de didlogo con los
gobiernos federal y de Chiapas, cuyo
proposito anunciado era alcanzar una
paz justa y digna—, lo hizo después
de una amplia consulta con sus ba-
ses, quienes advirtieron que debian
suscribirse dichos acuerdos como
una muestra de buena voluntad para
continuar el didlogo, aunque también
aclararon que no eran lo que los pue-
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blos indigenas necesitaban para dejar
atras siglos de explotacion, exclusion
y discriminacion, sino sélo la base
—esto se asentd en un documento que
nombraron Punto y seguido— sobre la
cual podria seguirse avanzando. Por su
parte, los pueblos, que como asesores
o invitados acompanaron directamen-
te la discusion de tales acuerdos —lo
mismo que aquellos que sin partici-
par formalmente en los didlogos lo
hicieron en discusiones regionales
y nacionales, donde manifestaron
sus planteamientos— estuvieron de
acuerdo con ellos, porque pensaron
que era una buena oportunidad para
plasmar en un documento oficial sus
aspiraciones, corrigiendo el yerro
historico de excluirlos de la nacion.
Desde su firma, pero sobre todo
después de que el gobierno federal
decidié desconocerlos, los pueblos
y las organizaciones indigenas que
participaban en el Congreso Nacional

Los Acuerdos de San Andrés representan procesos constituyentes del Estado,
tanto por el procedimiento que se siguid para su adopcidn como por su contenido y
los efectos que han tenido en la sociedad mexicana. Entendidos estos procesos como
acontecimientos politicos y sociales que suceden en un tiempo y espacio determinados y,
luego de un tiempo, toman forma en organismos que buscan dar forma escrita a la manera
en que se organizara el Estado. Son procesos constituyentes porque en la medida en que
se van presentando fundan nuevas formas de nacién o de pais, que paulatinamente van
transformando el Estado en que vivimos.

Indigena declararon que ellos cumpli-
rian con los Acuerdos y para hacerlo
ajustarian su actuacién politica a su
contenido, porque si lo pactado entre
los rebeldes y el gobierno mexica-
no no habia sido introducido en la
Constitucion federal ellos, en cambio,
consideraron los Acuerdos como su
propia constitucién politica. Frente a
la exclusién de la constitucion gene-
ral, ellos reconocian una particular.
Se trataba de una posicién politica,
una reaccion a la decision del grupo
gobernante de no cumplir su palabra
empefada en la firma. A veinte afos
de aquel histérico suceso, existen
muchos mas elementos para afirmar
que los Acuerdos de San Andrés pue-
den ser considerados como parte de
un largo proceso constituyente del
Estado mexicano y de reconstitucién
de los pueblos indigenas,al menos desde
tres puntos de vista: el procedimiento
para su adopcién, el contenido de ellos
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y los efectos que éstos han tenido en la sociedad, entre los
pueblos y en las disposiciones juridicas y la estructura del
gobierno mexicano.

Afirmar que los Acuerdos de San Andrés pueden ser
considerados como parte de un largo proceso consti-
tuyente del Estado mexicano y de reconstitucion de los
pueblos indigenas implica asumir que éste no ha terminado
de constituirse como tal, entre otras cosas porque nunca
en la historia —que va desde la declaracién de la guerra
de Independencia hasta la fecha se ha tomado en serio la
inclusion de los pueblos indigenas como parte constitutiva
de él lo cual ha dado pie a que sectores ajenos a estos
pueblos se aprovechen de ellos para su beneficio personal,
explotando su mano de obra barata, sus conocimientos o
su patrimonio, lo que a su vez ha generado una respuesta, a
veces silenciosa y pacifica, a veces publica y violenta, de los
pueblos indigenas por defenderse de esas agresiones que,
como en el caso de la rebelion zapatista— se termina en
acuerdos que buscan cambiar la situacion. Con el propdsito
de explicar como han sido estos procesos se han escrito
las siguientes lineas.

Antecedentes historicos
de los Acuerdos de San Andrés

Para entender el proceso de adopcion de los Acuerdos de
San Andrés como parte de un proceso constituyente es
necesario recordar que se firmaron dos afhos después de
la rebelion zapatista. Luego del levantamiento del EZLN, se
llevaron a cabo |2 dias de rudo combate entre los rebeldes
y el ejército federal, largas jornadas de movilizacién nacional
exigiendo el cese de la guerra, una tregua entre las partes y
un primer didlogo entre la comandancia de los rebeldes y un
comisionado del gobierno federal, que no prosperé porque
las ofertas de paz de este Ultimo no satisficieron las expec-
tativas de los rebeldes. De ahi surgié un impasse que los
rebeldes aprovecharon para dialogar con la sociedad civil,
movilizada mientras el gobierno preparaba las formas de
someterlos. Al iniciar 1995, el gobierno simulé generar un
didlogo directo con los rebeldes, en el que el interlocutor
era el secretario de Gobernacion, pero el 7 de febrero de
ese ano se supo que era un senuelo para tratar de captu-
rarlos. Como esta maniobra fracaso, echaron a andar otra
en la que el principal protagonista fue el ejército mexicano.
En este periodo, el Congreso de la Unién aprobd la Ley para
el Didlogo, la Conciliacion y la Paz Digna en Chiapas (Diario
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Oficial de la Federacion, marzo de 1995) y los rebeldes y el
gobierno iniciaron un didlogo que dio como resultado los
Acuerdos de San Andrés.

Para que éste fuera posible, las partes establecieron las
reglas de procedimiento para la realizacion del dialogo, que
se conocieron como “Protocolo de bases para el didlogo y
la negociacion de un acuerdo de concordia y pacificacion
con justicia y dignidad”. En él incluyeron los temas del dia-
logo, de los cuales el de “Derechos y Cultura Indigena” era
sélo el primero; de igual manera pactaron que las partes
concurrieran al diadlogo acompanadas de asesores e invi-
tados. Recordar esto es importante porque muestra que
los Acuerdos de San Andrés son producto de un proceso
en el que no sélo participo el Ejército Zapatista de Libera-
cion Nacional y el gobierno federal, sino amplios sectores
de la sociedad y de los pueblos indigenas —practicamente
todos los que quisieron hacerlo—, la mayoria representa-
dos por sus autoridades legales y legitimas, acompanados
de profesionistas de sus pueblos, quienes los orientaban
en cuestiones técnicas y traducian el lenguaje politico de
la parte gubernamental. Fue un proceso para debatir la
transformacion del pais.

Los Acuerdos de San Andrés representan también la
culminacion de una serie de acuerdos que, a lo largo de
la historia de nuestro pais, el grupo politico, econémico y
social que ejercia el poder habia tenido que celebrar des-
pués de arduas negociaciones con los pueblos indigenas,
después de cruentas guerras entre ambos por la rebelion
de éstos para defender su derecho a seguir siendo pueblos
y su oposicion a seguir sometidos, humillados, explotados y
excluidos. A manera de ejemplo se puede citar el acuerdo
de paz entre los rebeldes comanches y los gobernadores de
Texas y Nuevo México, cuando formaban parte de la Nueva
Espana, realizados en 1785 y 1786, asi como las negociacio-
nes con apaches mezcaleros y lipanes, que trajeron a la region
una relativa paz (Velasco Avila, 2015), en plenas reformas
borbodnicas para profundizar la explotacion de las riquezas y
el trabajo indigena por la corona espanola.

Un ano después de la Independencia de la Nueva Es-
pana de la corona espanola, cuando todavia no se definia
lo que seria México como pais naciente, ni el destino que
le deparaba, se llevd a cabo otro de estos actos entre
indigenas rebeldes y el Estado al que pertenecian. El 13
de diciembre de 1822, el naciente gobierno del Primer
Imperio, representado por Francisco Azcarate, Caballero
de NUmero de la Orden de Guadalupe,Vocal que fue de la



Junta Suprema Gubernativa del Imperio y Consejero del
Estado Honorario de Su Majestad Imperial, firmoé con la
nacion comanche, representada por el capitan Guonique,
un tratado de paz y amistad perpetua entre ambos, para lo
cual se restituyeron mutuamente sus prisioneros, la nacion
comanche se comprometié a resguardar la frontera del
naciente Estado mexicano y defenderla de alguna invasion
europea. A cambio de ello, la nacion comanche podria co-
merciar pieles en la jurisdiccion de Béjar, contaria ademas
con intérpretes nombrados por el emperador para que se
relacionaran directamente con el gobernador; el secretario
de Estado y el ministro de Relaciones Interiores y Exterio-
res, es decir, como nacion. Finalmente, el tratado establecia
el compromiso del emperador Agustin de Iturbide de
“recibir cada cuatro anos doce jévenes para que se edu-
quen en esta corte por cuenta del Imperio en las ciencias
y artes a que mas se apliquen y devolverlos, cuando estén
instruidos, para que la Nacion de esta suerte se civilice y
eduque” (Terrazas, 1995: 184-188).

Entrado el siglo XX, después de la Revolucion Mexicana,
el gobierno federal, con el general Lazaro Cardenas en la
presidencia de la Republica, entré en negociaciones con
las autoridades de los ocho pueblos que integran la tribu
yaqui para llegar a un acuerdo sobre la forma de terminar
las rebeliones en que se encontraban, por el desconoci-
miento de sus autoridades por parte de los gobiernosy la
invasion de su territorio por la naciente burguesia nacional
y extranjera. Como bien se sabe, desde que se formé el
Estado mexicano, la tribu yaqui se mantuvo en una guerra
casi permanente por esas mismas causas. El didlogo incluyé
acercamientos informales, visitas del mismo presidente de la
Republica al territorio yaqui y, finalmente, el reconocimiento
y titulacion por el gobierno federal del territorio yaquiy su
derecho a usar cincuenta por ciento de las aguas de la presa
La Angostura para regar sus tierras, independientemente de
hacerlo con aquellas no controladas por la presa (Diario Oficial
de la Federacion, octubre de 1940). El territorio titulado era
menor del que historicamente habian poseido y su derecho
al agua no pudieron —ni han podido— ejercerlo porque no se
crearon las condiciones materiales para ello, ya que eso
perjudicaba los intereses de la naciente burguesia agricola
(Velasco Toro, 1988; Dabduob, 1964; Hernandez, 1996).

He citado estos casos de negociaciones histéricas del
Estado con los pueblos indigenas no porque sean excep-
cionales (Levaggi, 2002), sino porque muestran que en la
constitucion de los Estados que se formaron en América

Latina después de independizarse del colonialismo euro-
peo necesitaron —ademas de una constitucion politica que
expresara su forma y los derechos de sus ciudadanos, cosa
que se hizo a la usanza europea, de tratados y acuerdos
con sus pueblos indigenas, donde no sélo se trataba la
forma en que dichos pueblos se integraban a la naciéon en
ciernes— una manera de integrar el territorio, marcar sus
fronteras y cuidar la seguridad de ellas.
Como afirma Bartolomé Clavero (2005):

No bastaron tales normas, las constitucionales, para cons-
tituirles y dejarles constituidos. Hubo otros elementos
constitutivos, como esos de un Derecho de Gentes, lo
que comenzaria pronto a decirse derecho internacional,y
también de una practica de Tratados (permitaseme la ma-
yuscula) que se distinguiria por si misma, pues no siempre
se plegaba a las previsiones de un tal derecho en realidad
interestatal, entre los Estados. No se dirimia con todo esto
solamente una politica exterior complementaria del orden
doméstico para asuntos desde luego claves como el de
fijacion de fronteras, mantenimiento de paz y desarrollo
de relaciones. Habia mas. Tanto el Derecho de Gentes
que se diria derecho internacional, y no otros segln
veremos (se me permitira hablar de derechos de gentes
en plural), como también la practica de Tratados que real-
mente desborda previsiones, han sido piezas constitutivas
de los Estados mismos. Se trata entonces de abordar una
dimension constituyente de elementos no constitucionales
usualmente no considerada por la historia ni por la ciencia

del derecho a las que se le presume la competencia (11).

Las constituciones politicas fueron importantes para la
instauracion de los Estados, pero no suficientes, ni Gnicas.
El proceso constituyente de los nacientes Estados corria
paralelo por otras vias, tan importantes o mas que por
aquellas, porque mientras en las constituciones estaba la
vision de los politicos ilustrados, en los tratados y acuerdos
aparecian las aspiraciones de los pueblos.

El contenido de los Acuerdos
de San Andrés

Dejemos atras el proceso de construccion de los Acuer-
dos de San Andrés y veamos su contenido que, igual que
el primero, hemos mencionado como parte del proceso
constituyente y de reconstitucion de los pueblos indigenas.
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Como se sabe, los Acuerdos de San Andrés se componen
de cuatro documentos: el Pronunciamiento conjunto de
las partes; las Propuestas conjuntas del gobierno federal y
el EZLN; los Compromisos para Chiapas del gobierno del
estado y federal y el EZLN;y los Compromisos y propuestas
conjuntos de los gobierno del estado y federal y el EZLN.
En ellos las partes reconocieron que “los pueblos indigenas
han sido objeto de formas de subordinacion, desigualdad
y discriminacién que les han determinado una situacion
estructural de pobreza, explotacion y exclusion politica”,y
que “para superar esa realidad se requieren nuevas acciones
profundas, sistematicas, participativas y convergentes de
parte del gobierno y de la sociedad, incluidos, ante todo,
los propios pueblos indigenas”. Asimismo, se reconocié
que “se requiere la participacion de los pueblos indigenas,
para que sean actores fundamentales de las decisiones que
afectan su vida, y reafirmen su condicion de mexicanos con
pleno uso de derechos que por su papel en la edificacion
de México tienen ganada por derecho propio”, y que “esa
nueva relacion debe superar la tesis del integracionismo
cultural para reconocer a los pueblos indigenas como nue-
vos sujetos de derecho, en atencion a su origen histérico, a
sus demandas, a la pluriculturalidad de la nacion mexicana
y a compromisos internacionales suscritos por el Estado
mexicano, en particular el Convenio 169 de la OIT”.
Congruente con este diagnostico, el gobierno federal
se comprometié a reconocer a los pueblos indigenas en
la Constitucion federal, asi como sus derechos a la libre
determinaciony lo que ella implica:autoafirmacion, autode-
finicion, autodelimitacion y autodisposicion. Como conse-
cuencia de lo anterior, se reconocia su derecho a proclamar
su existencia, decidir sus formas de gobierno y organizacion
politica, social, econdmica y cultural,y el Estado se compro-
metia a ampliar la participacion y representacion politica de
los pueblos indigenas en el ambito local y nacional;impulsar
cambios juridicos y legislativos; reconocer los derechos
politicos, econémicos, sociales y culturales de los pueblos
indigenas; garantizar su pleno acceso a la justicia ante
los organos estatales; reconocer sus sistemas normativos
internos para solucion de conflictos, asi como sus formas
especificas de organizacion, con objeto de incluirlos en el
derecho positivo y promover sus manifestaciones culturales.
Otros compromisos del Estado mexicano fueron impulsar
politicas culturales nacionales y locales de reconocimiento
y aplicacion de los espacios de los pueblos indigenas para
la produccion, recreacion y difusién de sus culturas; asegu-
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rarles educacion y capacitacion; garantizar la satisfaccion de
sus necesidades basicas;impulsar la produccion y el empleo;
y proteger a los indigenas migrantes.

Todo lo anterior llevaba implicito el compromiso de
establecer una nueva relacion entre el Estado mexicano
y los pueblos indigenas, misma que deberia sustentarse
en principios como el pluralismo, entendiendo por tal la
convivencia pacifica, productiva, respetuosa y equitativa en
lo diverso; la sustentabilidad, para asegurar la perduracion
de la naturaleza y la cultura en los territorios que ocupan
y utilizan los pueblos indigenas; la integralidad, coordinan-
do las acciones de las distintas instituciones y niveles del
gobierno que inciden en la vida de los pueblos indigenas,
con la participacion de estos Ultimos en las decisiones en
cuanto a gasto social y politicas publicas; la participacion y
libre determinacién. El compromiso incluia una reforma a
la constitucion federal y al sistema juridico en su conjunto
para garantizarles el ejercicio de sus derechos politicos,
de jurisdiccion, sociales, econémicos y culturales; el reco-
nocimiento de las comunidades indigenas como entidades
de derecho publico, asi como el derecho de los municipios
con poblacién mayoritariamente indigena a asociarse libre-
mente; y el fortalecimiento de la participacion indigena en
el gobierno, la gestion y administracion en sus diferentes
ambitos y niveles. Con ello se garantizaba que en las legisla-
ciones de los estados de la republica quedaran establecidas
las caracteristicas de libredeterminacién y autonomia que
expresaran las aspiraciones de los pueblos indigenas (Lopez,
2015:89-101).

No se decia, pero en el fondo, los Acuerdos de San
Andrés buscaban corregir el yerro historico cometido
al formarse el Estado mexicano, constituyéndolo bajo un
modelo europeo y sin atender la realidad mexicana, dejando
fuera de él a los pueblos indigenas y sus derechos. Prueba
de ello es que en la formacion del naciente Estado se respe-
taron las divisiones administrativas coloniales, o las que los
criollos marcaron de acuerdo a sus particulares intereses,
pero sin tomar en cuenta las ubicaciones geograficas de
los pueblos indigenas, los descendientes de los habitantes
originarios de estas tierras. Hoy dia, después de mas de dos
siglos de la Independencia, los pueblos indigenas de México
siguen divididos entre entidades federativas y cuando se
encuentran en una sola se dividen en varios municipios; sélo
por excepcion se pueden encontrar pueblos indigenas que
pertenezcan a un mismo estado o municipio, pero cuando
esto es asi, es porque se trata de pueblos muy pequenos,



que fueron sometidos por el poder estatal y, por tanto, no
representan un fuerte desafio al poder central.

Tiempo después de la firma de los Acuerdos de San
Andrés, el filésofo LuisVilloro pondria en la mesa del debate
esta situacion. Segun sus propias palabras:

Las distintas republicas se constituyeron por un poder
criollo y mestizo, que impuso su concepcion de Estado
moderno a las comunidades indigenas. En este pacto
constitutivo no entraron para nada los pueblos indigenas.
Nadie los consulté respecto de si querian formar parte
del Convenio. Sin embargo acabaron aceptandolo. Unos
de buen modo, otros con las armas en las manos. Quie-
nes se rebelaron fueron vencidos, los demas acabaron
percatandose de que les convenia mas aceptar la nueva
asociacion politica. Hubiéranlo asumido de buena o de
mala gana, con mayores o menores reticencias, el convenio
politico no fue el resultado de una libre decision de los
pueblos indios (Villoro, 1998: 80).

Desde la 6ptica de la historia, y hablando de América
Latina, Bartolomé Clavero (2005) nos recuerda que, aun
cuando los Estados se constituyeron en esta region, la
mayor parte de del territorio se encontraba ocupado
por los pueblos indigenas, quienes, como tales, no parti-
cipaban en el establecimiento de los Estados ni dieron su
consentimiento;aunque tampoco se mantuvieron pasivos
ante las novedades que se les venian encima. Los pueblos
indigenas, dice él:

Se mostraban, por ejemplo, dispuestos a recurrir a trata-
dos sin ponerse a consultar con el Derecho de Gentes, el
europeo, si estaban legitimados al propésito.Y los Estados
no hicieron ascos a la posibilidad de que asi se les brindaba
para el establecimiento mas pacifico o menos belicoso
sobre territorios que entendian propios aunque se vieran
ocupados por pueblos indigenas, por pueblos anteriores
a la presencia europea manteniendo culturas y derechos
no procedentes ni derivados de Europa. El mismo orden
de referencia, el que se singularizaba como Derecho de
Gentes, era en efecto un producto europeo no demasiado,
ademas al tanto ni previsor tampoco de la problematica
americana. Por este continente de América resultd que
los tratados pudieron ser elementos constitutivos de los
Estados con antelacion y primacia incluso respecto a las

propias constituciones (12).

Lo dicho. En la formacion de los Estados, las constitu-
ciones politicas fueron documentos importantes, pero no
suficientes, ni Unicos. Para que los Estados se constituyeran,
debieron presentarse otros procesos tan importantes o
mas que las propias constituciones, pues como en éstas se
recogian sélo las aspiraciones de la clase politica, los pueblos
tuvieron que buscar donde plasmar las suyas.

Los efectos de los Acuerdos
de San Andrés

Después de la firma de los Acuerdos de San Andrés co-
menzé la lucha de los pueblos indigenas y amplias franjas de
la sociedad mexicana para que se cumplieran;y por parte
del gobierno, por evadir su cumplimiento. Como habia un
compromiso del gobierno para incluir su contenido en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desde diversos lugares comenzaron a surgir iniciativas para
hacerlo,al grado que hubo diez propuestas distintas,aunque
todas decian interpretar el contenido de los Acuerdos; de
ellas, cuatro se convirtieron en iniciativas de reformas a la
Constitucion y fueron enviadas al Congreso de la Union
para su discusion y eventual aprobacion. Paraddjicamente,
la elaborada por la Comision de Concordia y Pacificacion
(cocopPA), que se sustentaba en los Acuerdos de San
Andrés, suscritos entre el gobierno federal y el EZLN, que
contaba con el consenso del movimiento indigena nacional
y la simpatia de una gran franja de la sociedad mexicana e
internacional, no fue presentada desde el inicio por el presi-
dente de la Republica al Poder Legislativo para su discusion,
COmo era su compromiso.

El 2 de julio de 2000 el Partido Revolucionario Institu-
cional (PRI) perdio las elecciones presidenciales y arribo al
gobierno de la Republica el Partido Accion Nacional (PAN),
que, como habia prometido en su campafa, presenté al
Congreso de la Union la iniciativa elaborada por la Cocopa,
desatando un controvertido proceso legislativo mediante
el cual se buscaba reformar la Constitucion politica, con la
finalidad de reconocer en ella los derechos de los pueblos
indigenas, con base en los Acuerdos de San Andrés. El pro-
ceso también fue controvertido por el tipo de derechos que
se intentaba reconocer en la Constitucion federal y lo que
esto implicaba, pues se trataba de reconocer a los pueblos
indigenas como parte constitutiva de la nacién mexicana,
asi como sus derechos colectivos. Con otras palabras, no se
trataba de un proceso para reformar una ley que otorgara

El Cotidiano 196 9| I



mas derechos individuales a las personas que pertenecen
a un pueblo indigena, sino de reconocer nuevos sujetos de
derecho con derechos especificos.

Los debates en el Senado de la Republica acerca de
la reforma constitucional comenzaron en enero y un mes
después, el 24 de febrero, el Ejército Zapatista de Libera-
cion Nacional y el Congreso Nacional Indigena iniciaron la
Marcha por la Dignidad Indigena o Marcha del Color de
la Tierra, que visitd pueblos indigenas de |3 estados; el 4
de marzo, el lll Congreso Nacional Indigena, celebrado en
la comunidad purépecha de Nurio,aprobé una Declaracion
por el Reconocimiento Constitucional de Nuestros Dere-
chos Colectivos, donde demandaba el cumplimiento de los
Acuerdos de San Andrés y la aprobacion de la iniciativa de
la Cocopa.El | | de marzo,la marcha llegé a la Ciudad de Méxi-
co y,después de vencer las oposiciones a ello, el 28 de marzo
el EZLN y el CNI pudieron ingresar a la tribuna de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, donde defendieron
la propuesta de reformas elaborada por la Cocopa, que el
presidente de la Republica habia convertido en iniciativa de
reforma constitucional (Lopez, 2015: 107-110).

El 25 de abril de 2001 el Senado de la Repblica aprobo
un dictamen sobre el Proyecto de Decreto en Materia de
Derecho y Cultura Indigenas, que modificaba sustancial-
mente la iniciativa de reforma presentada por el Ejecutivo.
El 28 de ese mismo mes fue discutido el dictamen en la
Céamara de Diputados y aprobado por mayoria; de ahi se
turno a la Camara de Senadores para continuar el proceso
reformador. Pronto hubo reacciones contra esa pretension.
El | de mayo de 2001, el Congreso Nacional Indigena hizo
publico su rechazo al dictamen del Congreso de la Union,
calificandolo como “una burla para nuestros pueblos y
una afrenta mayor para la sociedad mexicana, que decidié
respaldar nuestra justa causa” (Congreso Nacional Indigena,
Manifiesto Indigena del Primero de Mayo). El |1 de mayo, la
Conferencia del Milenio de los Pueblos Indigenas, reunida
en Panama, rechaz¢ la reforma, al tiempo que exigia al Con-
greso mexicano “escuchar la voz de los pueblos indigenas
del mundo y sociedad civil que nos hemos hermanado
con la lucha de los pueblos indigenas de México, y tomar
en cuenta el Convenio 169 de la OIT, ley suprema vigente en
México, de acuerdo con su constitucion politica” (La Jornada,
[2 de mayo de 2001). El 19 de junio, 3 mil personalidades,
organizaciones y colectivos firmaron el documento Por el
reconocimiento de los derechos y cultura indigenas. Entre ellos
se encontraba el Premio Nobel de Literatura José Sarama-
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g0, el socidlogo francés Alain Touraine y la dirigente de las
Madres de Plaza de Mayo en Argentina, Ebe de Bonafino (La
Jornada, 19 de junio de 2001).El 2 de julio, el obispo Samuel
Ruiz encabezé un manifiesto en el que se consideraba a la
reforma contraria a los pueblos indios y una amenaza para
la paz (La Jornada, 2 de julio de 2001).

La Camara de Senadores ratificé lo aprobado por
la de Diputados y fue remitida a las legislaturas de los
estados para que la aprobaran o rechazaran. La iniciativa
fue rechazada en Baja California Sur, Chiapas, Estado de
México, Guerrero, Hidalgo, Oaxaca, San Luis Potosi, Sinaloa
y Zacatecas, estados que concentran el mayor porcentaje
de poblacion indigena. El 18 de julio de 2001, la Comision
Permanente del Congreso de la Unidn realizé el computo
de votos de las legislaturas locales y declaré que la reforma
habia sido aprobada por 16 congresos, que conformaban
mayoria mas uno,y la declaré valida. El 14 de agosto de 2001
se publico en el Diario Oficial de la Federacion el decreto de
reforma constitucional con el cual se modificaron varios
de los articulos de nuestra Constitucion federal, pero éstos
no satisfacian las demandadas de los pueblos indigenas y la
reforma fue rechazada porque se apartaba de los Acuerdos
de San Andrés.

Fue asi como la clase politica mexicana perdi6 la
oportunidad que tuvo de establecer condiciones para
constituir un nuevo Estado, en el que los pueblos pudieran
reconstituirse y todos, individuos y pueblos, pudieran vivir
dignamente, de acuerdo con la propia cultura, creencias
y aspiraciones. Otra cosa fue el efecto que este proceso
politico tuvo entre la sociedad, en el que amplios sectores
sociales tomaron conciencia de la situacion de exclusion,
discriminacion y explotacion en que ha transcurrido y
transcurre la vida de los pueblos indigenas, asi como la
necesidad de reconocerlos como sociedades con diferen-
cias culturales y derechos especificos. Entre los pueblos, ni
se diga, pues, teniendo los Acuerdos de San Andrés como
fundamento, muchos de ellos iniciaron procesos politicos
de reconstitucion y fortalecimiento, para disputar al Estado
el poder suficiente para construir su propio futuro. El caso
de los caracoles zapatistas y los municipios indigenas que los
integran es evidente, pero no el Unico; desde hace afos, en
diversos estados de la Republica muchos pueblos indigenas
vienen luchando también por construir su autonomia.

Pero los Acuerdos de San Andrés no sélo han impacta-
do politicamente, sino también en el ambito judicial. Muchas
de las luchas en defensa del patrimonio de los pueblos



indigenas contra el despojo que los duefnos del capital ex-
tranjero llevan adelante, con la complicidad de los gobiernos,
se inspiran en ellos. Como parte de los instrumentos que
usan para defenderse, se encuentran las leyes, y ahi usan
desde la fallida reforma constitucional del 14 de agosto de
2001 hasta las leyes que, posteriormente, se aprobaron en
varios estados de la Republica. Pero no sélo lo hacen los
abogados; los miembros del Poder Judicial también recu-
rren a estos documentos para fundar sus resoluciones, sea
en contra de los pueblos o dandoles la razén. Es el caso de
la controversia constitucional presentada por San Francisco
Cheran contra el Congreso del estado de Michoacan por
violacion del derecho a la consulta (sentencia de la con-
troversia constitucional 32/2012, D.O.F., 23 de septiembre
de 2014), en el que los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN) recurrieron a los Acuerdos de San
Andrés para argumentar sus posiciones.

Puerta de salida

He afirmado que los Acuerdos de San Andrés representan
procesos constituyentes del Estado, tanto por el procedi-
miento que se siguié para su adopcién como por su conte-
nido y los efectos que han tenido en la sociedad mexicana,
y he tratado de explicar como ha sido cada uno de estos
elementos. Para evitar confusiones, creo conveniente anotar
que concibo a los procesos constituyentes como aconte-
cimientos politicos y sociales que suceden en un tiempo y
espacio determinados, pero transcurrido un tiempo toman
forma en poderes constituyentes, es decir, organismos que
buscan dar forma escrita a la manera en que se organizara
el Estado.Los denomino procesos constituyentes porque en
la medida en que se van presentando fundan nuevas formas
de nacién o de pais, que paulatinamente van transformando
el Estado en que vivimos.

Asi ha sido historicamente. La Constitucion de 1824,la
que dio forma al Estado mexicano creado después de decla-
rada la Independencia de la Nueva Espana con respecto a la
corona espanola, en la que se establecié que seria federal,
democratico y republicano, sucedié después de diversas
luchas politicas entre centralistas, federalistas, monarquicos
y republicanos. Sélo cuando estuvo claro quién habia triun-
fado fue posible instaurar el congreso constituyente que le
diera forma. Otro tanto sucedi6 en la Constitucion de 1857,
cuyo poder constituyente se establecié después de vencer
politica y militarmente a la reaccién; o la de 1917, que sélo

fue posible después de una cruenta revolucién campesina
y varias luchas obreras, en las que se expresaron los an-
helos de los sectores sociales mas representativos. Aun
asi, los contenidos de estas constituciones no fueron del
todo seguidas al pie de la letra: ni el Estado fue totalmente
federal, democratico y republicano porque asi lo dijera la
constitucion; ni los postulados de la Constitucion de 1857,
que también preconizo la propiedad individual sobre la co-
lectiva de los pueblos indigenas, fue capaz de terminar con este
régimen de propiedad; ni los derechos sociales contenidos
en la Constituciéon de 1917 se cumplieron sélo porque asi
se estableciera en ella. Los procesos constituyentes también
avanzaron por otros rumbos.

En ese sentido, una mirada atenta podria dar cuenta
de lo mucho que ha cambiado el pais desde la firma de los
Acuerdos de San Andrés a la fecha, por la reforma constitu-
cional emanada de ellos y,en muchos casos, a pesar de ella.
Entre los cambios que podemos observar se encuentran los
que se hicieron a la estructura de los gobiernos mexicanos,
la legislacion que los sustenta y las politicas gubernamentales
para llevarlos a cabo.Para bien o para mal,ya no son las mis-
mas de antes de la firma. Pero donde mas se notan las
transformaciones es entre los pueblos indigenas. La mayoria
de los que participan activamente de la vida politica del
pais enarbolan como eje de sus luchas la construccion de
autonomias y la defensa de su derecho a ser pueblos, asi
como la defensa de sus territorios, sus recursos naturales
y su derecho a gobernarse por ellos mismos. Las maneras
en que estos procesos se materializan son muy diversas:
construccion de gobiernos propios, policias comunitarias,
escuelas comunitarias controladas por ellos mismos, im-
pulso de una agricultura basada en sus conocimientos, por
mencionar algunos, que en otros tiempos hubieran sido
tachados de ilegales sin mas.

Es importante no olvidar estos procesos, aunque
muchos quisieran que pasaran sin ser vistos. Sobre todo
porque en los dltimos afios, cuando el Estado se desdibuja
y otros poderes facticos de grupos econémicos —‘poderes
salvajes” los denomina el constitucionalista italiano Luigi
Ferrajoli (201 I), retomando una expresion de Jean Jaques
Rousseau— ocupan su lugar, algunos sectores sociales im-
pulsan la idea de trabajar por la construccion de un poder
constituyente que elabore una nueva constitucion politica
que le dé forma al Estado mexicano del futuro. La idea no
tiene ninguna objecion, pero en el proceso politico para
arribar a ella no se puede olvidar ni la historia ni la partici-
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pacion popular. Asi como hemos recordado los procesos
previos a la instalacion de poderes constituyentes que
dieron forma al pais en determinados periodos historicos,
también se pueden citar ejemplos de constituyentes que
no prosperaron porque les faltaron los apoyos populares.
Es importante no olvidar la historia ni el significado de
los Acuerdos de San Andrés para seguir avanzando en la
construccion del México que queremos.
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