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Antecedentes

L a homologacion del impuesto al
valor agregado (IVA) en la region y franja
fronteriza (RyFF) a partir del |° de ene-
ro del 2014 implica un cambio radical al
tratamiento fiscal que historicamente
ha recibido esta RyFF, pues con excep-
cion del periodo 1992-1994 en que se
instaurd una tasa Unica de 10% para
todas la regiones del pais, desde 1980
la tasa del IVA en esta region habia sido
menor en comparacion con la aplicada
en el resto del pais. Ademas, la actual
tasa de |16%, aparte de que significa un
incremento de 45% respecto a la que
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se encontraba vigente hasta diciembre
del 2013, resulta ser la mas alta que ha
pagado la RyFF desde que se instaurd
este impuesto, misma que inicié siendo
de tan sélo 6% para posteriormente
transitar a tasas de 10y 1% en los
periodos 1992-2009 y 2010-2013 en
forma respectiva.

El tratamiento diferencial que se
aplico hasta 2013 a la region y franja
fronteriza se justificaba fundamental-
mente por dos razones: reducir los
costos de distribucion que implica
el aislamiento de esta zona de los
principales centros de abasto del pais
y aminorar la brecha competitiva en
términos de precios entre los pro-
ductos que se ofrecen en la frontera
mexicana y los de las ciudades extran-
jeras limitrofes. Frente a lo anterior, el
gobierno federal justifico la suspension
del tratamiento diferencial del IVA por
regiones, con base en cinco argumen-
tos que pueden ser consultados en los

El 1° de enero 2014 el gobiermno aumentd la tasa del impuesto al valor agregado en
la region y franja fronteriza, homologandola con la del resto del pais. El presente articulo
explora los impactos econdmicos de esta medida en materia inflacionaria recesiva (pro-
ducciéony empleo) y en relacion con el comportamiento de las transacciones fronterizas.
Se ofrece un balance que, aungue es de coyuntura, permite valorar si la actual politica
fiscal es la mas conveniente para promover el desarrollo regional.

Criterios Generales de Politica Econémica
del 2014 (Gobierno de la Republica,
2013) y que son los siguientes:

i) El trato diferencial introducia un
efecto impositivo regresivo, puesto
que el ingreso promedio del norte
es comparativamente mayor al
nacional.

ii) La frontera dispone de mejor infra-
estructura de telecomunicaciones
y transporte, por lo que su relativo
aislamiento del resto del pais no pue-
de considerarse una justificacion.

iii) La menor tasa no beneficia a los
consumidores sino a los empre-
sarios, puesto que los precios en
la frontera son mayores que en el
resto del pais.

iv) La tasa diferencial abre espacios
para la triangulacion indebida de
operaciones a través de la region
fronteriza, con el objeto de aplicar
la menor tasa.
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v) La homologacion permitira una recaudacién adicional
en la frontera de 14 mil 700 millones de pesos, que for-
talecera la capacidad financiera del Estado para ampliar
la infraestructura e impulsar el sistema de seguridad
universal.

Durante el periodo de debates en ambas camaras, el
gobierno federal no presentoé estudios técnicos que sus-
tentaran los argumentos antes senalados, por lo que ante
la aprobacion de la homologacién sélo resta investigar si
en el transcurso de 2014 se han presentado efectos ne-
gativos de consideracion para las economias fronterizas,
como lo previeron en febrero del 2013 Fuentes, Brugués y
Diaz (2013), quienes entonces afirmaron que esta medida
conllevaria efectos inflacionarios, recesivos, distributivos, y
una pérdida de competitividad para la region, ademas de
que la meta recaudatoria no se cumpliria.

Ante ello, el gobierno federal argumenté que los
efectos inflacionarios serian temporales, ya que el empre-
sario absorberia parte de los mayores costos dada la alta
elasticidad de los bienes gravados y el caracter imperfecto
del mercado. Por lo mismo, el consumo no deberia caer
demasiado, ademas de que seria parcialmente financiado
con el ahorro privado. Finalmente, se asumié que la mayor
recaudacion esperada compensaria parte de los costos

del ajuste fiscal, al incentivar con mayores transferencias
federales el desarrollo econémico fronterizo.

El presente articulo persigue como objetivo presentar
un balance del comportamiento de los indicadores econo-
micos basicos de la RyFF que pudieran estar asociados a la
homologacion del IVA, con el fin de explorar los que podrian
ser sus principales impactos. Con ello no pretendemos
presentar un ejercicio de causalidad preciso entre el ajuste
fiscal y el desempeno econémico, sino mas bien ofrecer
evidencia empirica de coyuntura que contribuya a debatir
de manera informada sobre los costos y beneficios de una
estrategia de homologacion fiscal, frente a una politica
impositiva regionalmente diferenciada.

La region y franja fronteriza

Para efectos de la Ley del IVA vigente hasta 2013, la RyFF
incluye la franja de 20 kildbmetros de espesor a lo largo de las
lineas internacionales del norte y sur de México,ademas del
territorio de los estados de Baja California, Baja California Sur,
Quintana Roo y la region parcial del estado de Sonora (Go-
bierno de la Republica, 7 de diciembre de 2009: Articulo 2).
En este conjunto regional (véase Mapa 1) residian en 2010
10.7 millones de habitantes; es decir, casi 10% de la pobla-
cion del pais fue expuesta a la homologacion fiscal.

Mapa |
Zona que comprenden la region y franja fronteriza de acuerdo con la Ley del IvA
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Del total de la poblacion expuesta en el norte y el sur,
70% se localiza en las franjas y regiones de los seis estados
del norte. 37% de la poblacién de estos estados resintié
el ajuste fiscal, siendo menor en Nuevo Ledn y Coahuila,
donde menos de 13% de la poblacion reside en la franja
fronteriza (véase Cuadro ).

Cuadro |
Representatividad poblacional de la region
y franja fronteriza

municipios de Tabasco y Campeche practicamente no son
representativos: aportan en conjunto solamente 1.7% de
la poblacion de la RyFF.

Cuadro 2
Peso relativo de los principales municipios
en el valor agregado no agricola y en la poblacion
de la region y franja fronteriza
(porcentajes)

Valor agregado en 2008 Poblacién en 2010

Poblacion de la region y franja fronteriza
7,512,055
3,249,423

Estados del norte
Quintana Roo, Chiapas, Campeche y Baja California Sur

Porcentaje de poblacion que reside en la RyFF respecto a la de cada estado

Baja California 100.0
Baja California Sur 100.0
Quintana Roo 100.0
Tamaulipas 529
Chihuahua 41.3
Sonora 25.7
Chiapas 23.8
Coahuila 12.4
Campeche 83
Tabasco 5.2
Nuevo Ledén 0.4

Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo de Poblacion de 2010.

Aunque la RyFF se compone de 78 municipios, sola-
mente diez aportan 79% del valor agregado no agricola de
la region: Tijuana, Mexicali y Ensenada en Baja California;
Ciudad Juarez en Chihuahua; Reynosa, Matamoros y Nuevo
Laredo en Tamaulipas; Nogales en Sonora; La Paz en Baja
California Sur; y Cancln en el municipio Benito Juarez de
Quintana Roo. En términos poblacionales, se agregan como
municipios significativos de esta region Chetumal en el mu-
nicipio de Othén P. Blanco en Quintana Roo, y Tapachula
en Chiapas (véase Cuadro 2).

Resulta relevante comentar que si bien los municipios
de las franjas fronterizas del sur aportan cerca de 15% de
la poblacion de la RyFF, solamente contribuyen con 3.5%
del valor agregado no agricola de esa region. El grueso del
valor agregado es aportado por los municipios de las franjas
fronterizas del norte (76%) y 20.6% restante por municipios
que se encuentran fuera de las franjas. Por su parte, los

| Tijuana, Baja Cfa. 16.67 | Tijuana, Baja Cfa. 14.49
2 Cd.)uérez, Chih. 16.36 2 Cd.)udrez, Chih. 12.28
3 Mexicali, Baja Cfa. 12.45 3 Mexicali, Baja Cfa. 871
4 Reynosa, Tamaulipas * 11.59 4 Benito Juarez, Q. Roo 6.14
5 Benito Juarez, Q. Roo 570 5 Reynosa, Tamaulipas * 5.66
6 Matamoros, Tamaulipas 427 6 Matamoros, Tamaulipas 4.55
7 Ensenada y Rosarito, Baja Cfa. 344 7 Ensenada 4.34

8 Nuevo Laredo, Tamaulipas 326 8 Nuevo Laredo,Tamaulipas  3.57
9 La Paz, Baja Cfa. Sur 2.70 9 Tapachula, Chiapas 2.97
10 Nogales, Sonora 2.50 10 Othédn P.Blanco, Q. Roo 227
I'1 Othén P.Blanco, Q. Roo 1.76 11 Nogales, Sonora 2.05
12 Piedras Negras, Coahuila 1.31 12 La Paz, Baja Cfa. Sur 2.00
13 Cd.Acuna, Coahuila 1.25 13 Ocosingo, Chiapas 1.69
14 Tecate, Baja California 1.13 14 San Luis Rio C., Sonora 1.66
|5 Tapachula, Chiapas 1.03 |5 Piedras Negras, Coahuila 1.42
16 Caborca, Sonora 0.98 16 Cd.Acufa, Coahuila 1.27
17 San Luis R.C., Sonora 0.73 17 Rio Bravo, Tamaulipas 1.10
18 Andhuac, Nuevo Ledn 0.65 18 Palenque, Chiapas 1.02

Valor agregado en 2008 Poblacién en 2010

19 Valle Hermoso, Tamaulipas 0.53 19 Margaritas, Chiapas 1.00
20 Rio Bravo, Tamaulipas 0.46 20 Tecate, Baja Cfa. 0.94
2| Agua Prieta, Sonora 0.43 2l Caborca, Sonora 0.76
22 Puerto Penasco, Sonora 0.39 22 Cozumel, Q.Roo 0.74
23 Nava, Coahuila 0.38 23 Agua Prieta, Sonora 0.74
24 Palenque, Chiapas 0.16 24 Trinitaria, Chiapas 0.68

Participacion en la RyFF 90.13 Participacion en la RyFF 82.05

Fuente: Con base en los censos econémicos y de poblacion (INEGI, 2009
y 2014b).
* Excluye el sector minero y petrolero.

Ademas de la clara heterogeneidad econdémica de
la region, otra de sus caracteristicas es que las franjas
fronterizas del norte cuentan con un PIB per capita
superior al del pais: || mil 400 doélares contra los 10
mil 200 que fueron alcanzados por el pais en 2010. En
principio, esto justificaria implementar la homologacion
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de la tasa del RyFF para evitar regresividad. Sin embargo,
se pasa por alto que aun con una tasa impositiva menor,
la recaudacion per capita por concepto de IVA en la franja
norte era mayor en comparacion con la del resto del
pais: mil 14 dolares por habitante contra 507 doélares a
nivel nacional'.

El Distrito Federal, Tamaulipas y Colima aportan en
conjunto 60% de la recaudacién por concepto de valor
agregado debido al gran nimero de matrices empresa-
riales que se localizan en la capital y a la presencia de los
principales puertos terrestres y maritimos comerciales.
Al excluir a estas entidades, el promedio de recaudacién
en el pais por concepto de IVA seria de 224 ddlares por
habitante, cifra que se encuentra por debajo de los 350
que recauda Baja California y que la ubicé en 2010 en
el noveno lugar en el pais en cuanto a capacidad para
recaudar este impuesto.

Se concluye que no es solamente la tasa la que define
la capacidad recaudatoria de las entidades, sino también la
base econémica sobre la que se aplica el impuesto. Si la tasa
se eleva mas alla de lo que permite el entorno econémico
para mantener la competitividad y una base econémica en
expansion, se puede poner incluso en riesgo el caracter
progresivo que se pretende alcanzar con una medida fiscal
que, como la homologacion, se ha justificado Unicamente
sobre tasas fiscales y el supuesto incorrecto de que la base
economica por lo menos se mantendra.

Impacto inflacionario y costo de vida

Al mes de agosto de 2014, las principales ciudades fron-
terizas del norte y del sur del pais habian alcanzado una
inflacion acumulada que supera con facilidad a la registrada
en el mismo periodo del ano anterior, con lo cual no se
avizora el caracter temporal del impacto inflacionario
del IVA que preveia el gobierno federal. Su duracién ha
resultado incluso mayor a los efectos inflacionarios que se
observaron en ciudades no fronterizas a partir de abril de
1995, cuando la tasa aplicable a las mismas pasé de 10 a
I 5%, generando un crecimiento en los precios que, segiin
Aportela y Werner (enero de 2002), solamente duré dos
meses (véase Cuadro 3).

' Con base en la recaudacién de impuestos federales por entidad
federativa (SHCP, 2012), en los censos de poblacion (INEGI, 2014b) y en
la distribucion del valor agregado por ciudad registrada por los censos
econdémicos (INEGI, 2014e).
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Cuadro 3
Ciudades que acumularon la mayor inflaciéon entre
enero y agosto de 2014, eliminando el subsidio
de energia eléctrica (porcentajes)
Ciudadlinflacion
| Campeche, Campeche ** 4.17
2 Chetumal, Quintana Roo * 3.96
3 Ciudad Acufia, Coahuila * 3.6l
4 Tapachula, Chiapas * 3.6l
5 Tijuana, Baja California * 3.40
6 Villahermosa, Tabasco ** 3.34
7 Mexicali, Baja California * 3.27
8 Cd.)udrez, Chihuahua * 3.21
9 Ledn, Guanajuato 3.17
10 Tulancingo, Hidalgo 3.09
Promedio nacional *** 2.58
Promedio en la region y franja fronteriza *** 3.30
Promedio en el resto de las ciudades *** 2.48

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2014b y 2014d.

* Ciudades en la RyFF.

** Ciudades que sin estar en la RyFF se encuentran en un estado con parte
de su poblacién en la RyFF.

** Promedios ponderados utilizando los conglomerados de INEGI.

Si se calcula la inflacién acumulada hasta agosto de
2014 con base en el indice de precios al consumidor por
ciudad, podra observarse que en solamente tres de las
ocho ciudades de la region y franja fronteriza para las que
se dispone de esta informacion se alcanza un nivel inflacio-
nario por encima del nacional; éstas son Tapachula, Tijuana
y Chetumal. Sin embargo, esta tendencia no considera el
hecho de que la mayoria de las ciudades de la RyFF son
beneficiarias de los subsidios a las tarifas eléctricas que
aplica la CFE durante los seis meses mas calurosos del afio,
mismos que estan comprendidos en el periodo analizado
y que derivan en una disminucién promedio de 30.6% a las
tarifas citadas. De hecho, todas las ciudades de la RyFF con
inflacién acumulada menor a la nacional se beneficiaron de
ese subsidio.Tijuana no califica para el subsidio y en Tapa-
chula se aplicé solamente hasta fines de julio, por lo que
su efecto no es claramente observable en el periodoz.

Para aislar el efecto del subsidio de las tarifas eléctricas
sobre la inflacidn, se supuso que durante los meses en que
se encontro vigente el crecimiento inflacionario fue nulo

2 Para mayor detalle, constltese INEGI, 2014d.



en las ciudades beneficiadas por el mismo. Con base en
este supuesto —que resulta sumamente conservador-2,
se estimo la inflacion acumulada ajustada por el subsidio
de electricidad, con lo cual puede concluirse que entre las
diez ciudades que alcanzaron la mayor inflacién en el pais
hasta agosto de 2014 se encuentran seis localizadas en la
region y franja fronteriza, y dos mas que son capitales de
entidades cuya poblacion se ubica parcialmente en la RyFF:
Campeche y Villahermosa (véase Cuadro 3).

Chetumal, Ciudad Acuna, Tapachula y Tijuana, en ese
orden, se encuentran entre las cinco ciudades que registra-
ron la mayor inflacion en el pais hasta agosto, alcanzando
tasas superiores a 3.3%, mientras que a nivel nacional la
inflacion acumulada llegd a 2.6%. La localizacion de estas
ciudades —sobre todo de Tijuana y Ciudad Acuia— implica
mayores costos de transportacion que fueron acentuados
con el ajuste fiscal. La variacién acumulada que registro el
indice de precios al consumidor durante el primer semestre
de 2014 en Tijuana (3.44%) no solamente fue mayor a la
nacional, sino que fue la mas elevada desde 2008 cuando se
presento la crisis internacional hipotecaria. Lo anterior es
muestra del fuerte impacto inflacionario que ha resentido
Baja California.

Entre las ciudades menos impactadas por la inflacion
se encuentran aquellas que se ubican relativamente mas
préximas al centro del pais, como Matamoros (2.07% sin
subsidio eléctrico), por lo que podria argumentarse que
la menor distancia con las principales zonas de abasto
limita hasta cierto punto el incremento de los costos de
transportacion y distribucion que trajo consigo la homo-
logacion del IVA.

Ha sido una inflacion que ademas de superar la tasa
objetivo del Banco de México (que es de tres mas menos
un punto) se ha visto reflejada primordialmente en un
crecimiento de los precios de los bienes finales y de las
materias primas, pues el crecimiento de los salarios en la
RyFF ha tendido no sélo a controlarse sino también a redu-
cirse en términos reales*. Como resultado de ello, aunque

3 Resulta conservador porque durante abril y mayo —que son los meses
en que puede iniciar el subsidio salvo enTapachula— la inflacion promedio en
las ciudades sin subsidio fue de 0.15 y 0.24% en forma respectiva.

* El salario minimo general para la Repiblica Mexicana se elevé en
tan soélo 3.9% en enero de 2014. Este incremento fue similar tanto en la
ZonaA como en la B.Implica una pérdida del poder adquisitivo del salario
de 0.5% respecto a enero de 2013, encontrandose en términos reales
en los niveles de 2011,y 7% por debajo del de enero de 2000 (véase
Conasami, 2014).

la inflacién tienda a ceder, su impacto negativo sobre el
poder adquisitivo de la poblacion se inclinara a perdurar
mientras los salarios no se recuperen, deprimiéndose por
esta via el consumo y las ventas.

Quienes argumentan que la homologaciéon no im-
pacta sobre los alimentos por no estar grabados por el
IVA® pasan por alto que sus costos tanto de distribucién
como de produccion tienden a incrementarse con este
tipo de ajustes fiscales. En este sentido, el impacto sobre
el costo de la canasta basica alimentaria (CBA) ha sido
indirecto, pero igualmente adverso para la poblacién.
Como muestra de ello puede citarse que mientras en la
Republica Mexicana el costo mensual del valor de la CBA
para un hogar promedio crecio6 al mes de abril 3.8% entre
2013 y 2014, en el caso de Chetumal se elevo 10%; en
Mexicali, 9.5%; en Tijuana, 8.2%; y en Ciudad Juarez, 7.2%°
(véase Cuadro 4), muy por encima de la tasa objetivo
promedio para 2014.

Cuadro 4
Gasto minimo requerido mensualmente por un hogar
promedio en ciudades seleccionadas, para adquirir
alimentos basicos. Comparativo al mes de abril
de 2013 y 2014 (pesos corrientes)

Tasa de crecimiento

Ciudad / Periodo 2013 2014
anual
Tijuana 4,749.6 5,141.0 8.2
Hermosillo 4,708.7 5,080.2 79
Chetumal 4,495.2 4,946.4 10.0
Ciudad Juarez 4,495.9 4,827.6* 7.2
Matamoros 4,545.5 4,822.5 6.1
La Paz 4,544.6 4,807.6 5.8
Mexicali 4,386.6 4,802.6 9.5
Reptblica Mexicana 4,601.4 4,777.1 38
Ciudad Acufa 4,536.2 4,762.5 5.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la canasta de bienes basicos
establecida por Coneval (2014), y sus precios promedio registrados por
INEGI (2014a). Para mayor detalle, véase OCEF, junio de 2014.

*La cifra corresponde a febrero.

$Véase Diaz, 2013:2 y Pefia, 23 de septiembre de 2014.

¢ Para obtener el valor de la canasta basica alimentaria se conside-
raron los productos definidos por Coneval (2014), para los cuales se
calcularon los precios promedio reportados por el INEGI (2014a) para
las cantidades diarias recomendadas. Una vez obtenido el valor promedio
diario por persona de la CBA, se pudo tener sus valores mensuales para el
nimero promedio de personas que reside en un hogar. Las estimaciones
pueden consultarse en el primer boletin del OCEF (2014).
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El incremento salarial de principios de 2014 —que fue
de 3.9%— no compenso el aumento del costo de la vida
en las fronteras. En ciudades como Tijuana, por ejemplo,
mientras que en enero de 2013 un asalariado promedio
destinaba 59.9% de su ingreso a la adquisicion de alimen-
tos basicos, para abril de 2014 dicha proporcion se habia
elevado a 65%’. Visto asi, se estima que en las principales
ciudades de la franja fronteriza norte el ingreso disponible,
después del gasto en alimentos de un asalariado promedio,
se redujo en 3% entre los meses de abril del periodo 201 3-
2014.Para abril de 2014, los trabajadores de Tijuana, Ciudad
Juarez y Matamoros destinaban en conjunto casi 6% mas de
su salario a la adquisicion de alimentos en comparacion con
el promedio nacional, donde destaca el caso de Tijuana
con un diferencial de 8.2%.

Efectos recesivos

Tradicionalmente se ha considerado al ahorro privado como
una de las vias de compensacion de los shocks adversos
sobre los ingresos, imputables en este caso a mayores im-
puestos indirectos al consumo. Desde este punto de vista,
el desahorro permitiria mantener los niveles de consumo;
sin embargo, en el Ultimo ano esta fuente de compensacion
parece haberse agotado. De acuerdo con estadisticas de
la Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) (2014),
se estima que entre 2013 a 2014 del mes de febrero se
redujeron en términos nominales 71% las captaciones del
ahorro tradicional en los principales municipios de la franja
fronteriza norte®. Esta caida se presentd desde mayo de
2013, por lo que la pérdida de poder adquisitivo ocasionado
por el IVA profundizé una tendencia adversa previa.

La eliminacion en enero de 2014 de los impuestos a los
depositos en efectivo (IDE), que estaba vigente desde 2008,
o la reciente eliminacion en septiembre del mismo afo de
las restricciones a los depdsitos en dolares en la frontera
norte, no parecen ser hasta ahora medidas suficientes
para contener la caida del ahorro. Este hecho, junto con
la acentuacién del desempleo, la contraccion del ingreso
disponible y la pérdida de ventajas en términos de precios
con el comercio del sur de Estados Unidos, ha contribuido
a reducir el consumo y la inversién fronteriza.

7 Para esta estimacion, se compard el costo de la canasta basica ali-
mentaria mensual para un hogar promedio con el salario mensual que se
calcula a partir del salario diario promedio que reporta por mes el IMSS
(véase OCEF,2014).

8 Solamente se consideran las captaciones de la banca multiple por
concepto de depésitos de ahorro tradicional en Ciudad Acufa, Ciudad
Judrez, Matamoros, Mexicali, Nogales, Nuevo Laredo, San Luis Rio Colorado
y Tijuana. Se excluyen los depositos a plazo y las cuentas transaccionales
que define la CNBV (para mayor detalle, véase OCEF, 2014).
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La falta de dinamismo del consumo y la inversion
privada ain no se compensa con la expectativa del mayor
gasto publico que se esperaba originarian las mayores trans-
ferencias federales. Por el contrario, de acuerdo con INEGI
(2014b), en los primeros seis meses de 2014 el indicador tri-
mestral de la actividad econdmica estatal (ITAEE) indico que
tanto Baja California y Baja California Sur,como Tamaulipas
y Sonora mostraron un declive negativo en cuanto al ritmo
de crecimiento en el segundo trimestre (véase Cuadro 5).La
poblacién de los primeros dos de estos estados reside en su
totalidad en la RyFF,en Tamaulipas poco mas de la mitad y en
Sonora la cuarta parte. Solamente en el caso de Quintana
Roo podria afirmarse que aun con la homologacion esta
entidad muestra un crecimiento sostenido en el segundo
trimestre, por lo que habria que indagar con mayor cuidado
las causas de este comportamiento.

Incluso los casos de Chiapas y Coahuila, donde la po-
blacion que reside en la RyFF representa menos de 25% de
la estatal, se observa que aunque mantienen un crecimiento
positivo éste ha resultado menor en el segundo cuatrimes-
tre. Lo mismo se observa en el caso de Chihuahua, donde
los impactos han estado centrados en Ciudad Juarez.

Cuadro 5
Crecimiento trimestral anual del indice de actividad
econémica estatal (ITAEE), 2012-2014. Relativo
a las ocho entidades con mayor participacion
poblacional en la RyFF
B
Trimestre B‘ajal Quintana Cali;;:nia Tamm.l”- Chihua- Sonora Chia- Coahuila*
California ~ Roo Sur pas* hua pas*
2012/02 691 521 48 280 506 817 170 930
2012/03  4.20 6.93 2.52 0.70 499 406 079 4.63
2012/04  1.83 930 264 072 472 306 15 135
2013/01  4.05 3.02 Il -055 149 203 -6.12 -1.95
2013/02  1.42 343 328 189 696 282 -1.63 -1.07
2013/03  2.29 1.01 6.33 1.36 5.66 1.80 -3.34 1.24
2013/04 0.78 219 448 243 426 276 058 179
2014/01  -1.43 113 637 199 450 201 565 587
2014/02  -1.34 353 -142 -0.14 292 -079 1.1l 3.08

Fuente: Con base en INEGI, 2014c.
*Sin incluir petréleo.

El caso de Baja California ha resultado ser el mas
problematico por acumular dos trimestres consecutivos
negativos en cuanto a la evolucién del ITAEE. Este estado
—que es el que muestra mayor interaccion transfronte-
riza por contribuir con 40% de los cruces hacia Estados
Unidos— observa rasgos recesivos en su economia. En los
ultimos diez anos, solamente durante la crisis hipotecaria
internacional del periodo 2008-2009 se habia observado
una desaceleracion econémica tan prolongada en Baja Ca-
lifornia, lo cual se ha visto reflejado en un saldo negativo



historico en cuanto a nimero de empresas registradas9,
y en una preocupante tasa de desempleo que pas6 de 5.5%
en julio de 2013, 2 6.14% al mismo mes de 2014. De esta
manera, Baja California ha pasado del lugar quince al sexto
en cuanto a tasa de desempleo (véase INEGI, 2014b).

Con respecto al conjunto de las entidades federativas,
Baja California pasé en el primer trimestre del periodo 201 3-
2014, del tercero al penultimo lugar en cuanto a ritmo de
crecimiento trimestral. Desde entonces no se ha observado
una recuperacion de esta caida tan pronunciada; por el con-
trario, al segundo trimestre de 2014 sigue ubicada entre las
cuatro entidades que peor desempefio econémico han
mostrado en el pais. Entre los 10 estados que menor creci-
miento han alcanzado en México se encuentran al segundo
trimestre cinco de los | | que se ubican total o parcialmente
en la RyFF. A ellas se agregan los casos de Coahuila y Chi-
huahua, que empeoraron en el ranking de crecimiento del
ITAEE del primero al segundo trimestre de este afo (véase
Cuadro 6).

Cuadro 6
Ordenamiento de menor a mayor de entidades
seleccionadas, en cuanto al crecimiento trimestral
anual del ITAEE, 2013-2014 (porcentajes)
Primer Segundo
trimestre Trimestre

I Morelos -1.62 | Campeche * -2.78
2 Baja California ** -1.58 2 Morelos -1.61
3 Sinaloa -1.56 3 Baja California Sur ¥ -1.42
4 Campeche * -1.10 4 Baja California ** -1.34
5 Veracruz -0.73 5 San Luis Potosi -0.85
6 Nayarit -0.49 6 Sonora * -0.79
7 Puebla -0.40 7 Tlaxcala -0.40
8 Tlaxcala 0.04 8 Veracruz -0.37
9 San Luis Potosi 0.66 9 Tamaulipas * -0.20
10 Quintana Roo ** 1.13 10 Colima -0.05
14 Tamaulipas * 1.30 13 Distrito Federal 0.84
|15 Tabasco * 1.41 14 Chiapas * 0.97
18 Distrito Federal 1.64 18 Chihuahua * 2.92
19 Nuevo Leén * 1.65 19 Coahuila * 2.95
20 Sonora* 2.30 21 Nuevo Ledn * 3.17
23 Chihuahua * 443 22 Hidalgo 342
26 Chiapas * 522 23 Quintana Roo ** 3.53
27 Coahuila * 5.34 29 Tabasco * 4.79
28 Baja California Sur ** 6.19 30 Guanajuato 5.10

Fuente: Con base en INEGI, 20 14c.
* Entidades cuya poblacion se ubica totalmente en la RyFF.
** Con poblacién localizada parcialmente en la RyFF.

Al primer trimestre de 2014, Baja California registré un saldo negativo
de -524 entre registros y bajas patronales, constituyendo el menor saldo
respecto al resto de las entidades. Desde 2000, solamente durante la
crisis internacional 2008-2009, se habia presentado tal cierre de empresas
(véase IMss, 2014).

Las actividades terciarias de Baja California —que desde
el dltimo trimestre de 2012 empezaron a crecer no mas de
3% por trimestre—al iniciar 2014 no crecian mas de 1%: 0.7
en el primer trimestre y tan sélo 0.05 en el segundo, con
respecto al mismo periodo del afio anterior.

Dentro de ellas, el sector del comercio al menudeo es
quiza el mas afectado. Como indicador de ello, se observa
que entre las ciudades que menor crecimiento intermen-
sual observaron en cuanto al indice de ventas del comercio al
menudeo durante los meses de agosto de 2013 y 2014, se
encuentran seis de las mas importantes de la RyFF. Nuevo
Laredo, Campeche, Tijuana y Mexicali se ubican dentro
de las primeras 10 que observaron el peor desempefo,
seguidas de Cancun, Ciudad Juarez y Reynosa. En todas
estas ciudades el ritmo de crecimiento de las ventas del
comercio es menor al que se observa a nivel nacional (véase
Cuadro 7). Ademas, resulta significativo que las capitales de
Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Campeche y Tabasco —que
pertenecen a entidades cuya poblacion fue parcialmente
expuesta a la homologacién del IVA— también observen un
desempeno comercial negativo.

Cuadro 7
Ciudades que observan el menor crecimiento
intermensual del indice de ventas
al por menor al mes de agosto, entre 2013 y 2014
(porcentajes en términos reales)

Tasa de cambio Cambio con respecto

Cludades intersemestral al indice nacional ***

I Nuevo Laredo ** -6.87 -8.72

2 Querétaro -5.32 -7.20

3 Colima -3.02 -4.94

4 Chihuahua * -2.95 -4.87
5 Tuxtla Gutiérrez * -2.65 -4.59

6 Campeche * -1.82 -3.77

7 Villahermosa * -1.32 -3.28

8 Mexicali ** -1.31 -3.27

9 San Luis Potosi -1.30 -3.26

10 Tijuana ** -1.15 =301
Il Mérida -0.90 -2.87
12 Culiacan -0.25 -2.23
13 Coatzacoalcos 0.19 -1.80
14 Puebla 0.50 -1.49
15 Saltillo * 0.53 -1.47
16 Cancuin ** 0.56 -1.43
17 Ciudad Juarez ** 0.66 -1.34
18 Zacatecas 1.15 -0.85
19 Tampico 1.59 -0.43
20 Reynosa ** 1.6l -0.40
indice general 2.02 -

Fuente: Con base en INEGI, 2014b.

* Capitales de entidades cuya poblacion se encuentra parcialmente en
la RyFF.

** Ciudades comprendidas en la RyFF.

*#* Mide en qué proporcion el cambio observado es menor o mayor al
promedio mostrado a nivel nacional.
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En relacién con el sector industrial, el ITAEE de Baja
California reporté un tasa de -5.4% en el segundo trimestre
de 2014, que representa la mayor caida desde el ultimo
trimestre del 2009, implicando ademas que se han acumu-
lado tres trimestres consecutivos con tasas de crecimiento
negativas y cada vez de mayor profundidad. Este fendomeno,
sin embargo, se encuentra asociado a la vertiginosa caida
de la industria de la construccion que se viene observando
desde mayo de 2013,y no tanto al comportamiento de la
manufactura, la cual sigue manteniendo un ritmo positivo
de crecimiento gracias a la expansién de las plantas pre-
existente.

Finalmente, los Gltimos datos de la Secretaria de Eco-
nomia (2014) indican que Baja California sigue perdiendo
atractivo para atraer inversion extranjera. Entre 1999 y
2005, la entidad habia atraido trimestralmente desde 200
hasta 350 millones de délares, pero a partir de entonces
ese flujo ha tendido a descender. De manera que desde
2011 se logra atraer como maximo 200 millones de ddlares
trimestrales. En el segundo trimestre de 2014, solamente
se captaron | 18 millones, representando una caida de 17%
respecto al trimestre anterior: el tercer monto mas bajo
desde principios de 1999. Se han reducido principalmente
los flujos de la inversion estadounidense, en una magnitud
de 53% al segundo trimestre.

La propuesta inicial de gravar con IVA las importaciones
temporales de la industria maquiladora fronteriza, el poste-
rior endurecimiento de los procesos de certificacion de la
misma, el encarecimiento de los insumos y servicios locales
como resultado del ajuste fiscal, junto con las restricciones
a los depositos en doélares en la frontera vigentes hasta
septiembre de 2014, parecen haber dibujado un entorno
interno poco propicio para evitar una mayor caida del flujo
de inversiones externas hacia Baja California acentuada de
por si por el hecho de que la economia estadounidense
aln no termina de recuperarse de la crisis de 2008-2009
(véase Taylor, 2014).

Comportamiento
de la fuga de consumidores

La homologacion amplié la brecha en tasas entre el impuesto
a las ventas de Estados Unidos y el IVA de México,y con ello
la variacion en los precios relativos entre los bienes comercia-
lizados en la frontera que comparten ambos paises. Aunque
estos gravamenes no son totalmente comparables, tendria
que suponerse un efecto en cascada de al menos 100%
de las tasas de 6 a 8% que se cobran por concepto de
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impuesto a las ventas al consumidor final en el vecino pais,
para que resultaran similares a la de 16% que se aplica ahora
en todo el pais (Tax Foundation, 2014). Dado que esto es
poco factible, es previsible que el ajuste fiscal motive una
mayor diferencia en las cargas fiscales entre las economias
del norte de nuestro pais y el sur estadounidense, encare-
ciendo de manera relativa los productos mexicanos sujetos a
este impuesto, lo cual en principio ocasionaria la sustitucion
de productos o servicios locales de alta elasticidad por sus
similares importados, como por ejemplo prendas de vestir,
electrodomésticos, comida preparada, autopartes, servicios
de esparcimiento, muebles y otros. Esto sin desconocer que
los patrones de compra pueden explicarse también por
razones de calidad, variedad, seguridad, disponibilidad de
visa, aranceles y tiempos de espera, que pueden tomarse
en cuenta factores que no varian considerablemente en el
corto plazo.No asi en el caso del tipo de cambio y el ingreso
disponible, que también influyen en las importaciones. Ahora
consideramos este Ultimo factor.

El efecto sustitucion entre bienes similares que se
ofertan en ambos lados de la frontera pudo haber sido
compensado por una reduccién de compras externas
debido a la contraccién del ingreso disponible después de
la adquisicion de alimentos y servicios basicos. Sobre todo
entre aquellos residentes de ingreso medio que, aunque
disponen de visa, lo dedican casi todo a la compra de alimen-
tos basicos de consumo diario y de servicios o bienes muy
poco comercializables (electricidad, gas, agua, alquiler; salud
y educacion, principalmente), restandoles una proporcién
cada vez menor para adquirir bienes de importacion de
mayor elasticidad y valor agregado.

Aclarado lo anterior, la informacion relativa a la fuga
de consumidores en las fronteras se ha estimado general-
mente a partir de encuestas e informacion oficial. Sobre el
primer tipo de informacion, el Banco de México reporta
estadisticas mensuales sobre el flujo de excursionistas y
turistas fronterizos de ingreso y egreso, que resultan de una
muestra expandida que cubre los puertos de entrada de la
franja fronteriza norte y sur (Vargas Aguayo, 1984). Segiin
estos datos, el gasto efectuado por residentes fronterizos
en las regiones limitrofes del extranjero se elevé 3.7% entre
enero y agosto de 2014, respecto al mismo periodo de 2013
(véase Cuadro 8). Puede afirmarse que en ese periodo se
han fugado cerca de 78 millones de dolares adicionales
como resultado de los efectos inflacionarios del ajuste fiscal,
del rezago estructural competitivo de la frontera norte, de
las condiciones prevalecientes en cuanto a la paridad peso-
délar, entre las principales causas.



Cuadro 8
Comparativo del gasto acumulado en el exterior
de los turistas y excursionistas fronterizos desde
enero hasta agosto, entre 2013 y 2014

sumo de productos del lado americano (Ghaddar y Brown,
diciembre de 2005: 10).

Tipo de persona que cruzal Miles de délares Tasa de

periodo 2013 2014 crecimiento (%)
Turistas y excursionistas 2,112,179 2,190,281 3.70
fronterizos
Turistas fronterizos 166,092 304,033 83.05
Excursionistas fronterizos 1,946,087 1,886,248 -3.07

Fuente: Con base en datos del Banco de México, 2014.

Se advierte un incremento sustancial del gasto efectua-
do por los viajeros fronterizos clasificados como turistas,
que refleja seguramente una diversificacion en cuanto a
las estrategias que utiliza el consumidor fronterizo para
reducir el nimero de cruces y los costos de transporte,
como es aprovechar las visitas familiares de dos o mas dias
para realizar compras del lado americano en mayor monto,
lo cual ha contribuido a reducir ligeramente el flujo de los
consumidores que regresan el mismo dia (excursionistas
fronterizos). El aumento del turismo fronterizo con pernoc-
ta durante el periodo analizado (74.1%) podria explicarse
en parte por este cambio de estrategia.

La ligera reduccion del gasto externo del excursionista
fronterizo también se explica por el efecto ingreso de la
homologacién del IVA, el cual ha impactado entre aquellos
residentes de ingreso medio bajo que han resentido una
reduccion de su ingreso disponible después del gasto en
alimentos basicos (OCEF, 2014). Esto es, la homologacion
indujo un efecto ingreso que contrajo parcialmente el flujo
de compras externas; pero, como vemos, no fue suficiente
para contener el incremento neto de la fuga de consumido-
res, que fue incentivada por el efecto sustitucion inducido
por la misma medida.

Por el contrario,ademas del incremento neto del gasto
externo de los viajeros fronterizos que registra el Banco de
México, las estadisticas del Departamento de Transporte
de Estados Unidos (Us-DOT, 2014) indican que los cruces
fronterizos de personas se elevaron en 5.5% entre enero
y agosto de 2014. En términos absolutos, se han registrado
casi 6 millones de cruces mas de personas respecto a los
que se contabilizaron en el mismo periodo durante 2013
(véase Cuadro 9), lo cual es indicativo de una mayor fuga
de consumidores, ya que entre 60 y 80% de este tipo de
cruces fronterizos tiene como principal proposito el con-

Cuadro 9

Cruces fronterizos hacia los Estados Unidos desde
México entre enero y agosto de 2013 y 2014, segiin

entidad colindante con sus puerto de entrada*

(miles de personas)
oo beriods Cruces (miles de personas) Cambio ] l?;sa V:eto

b 2013 2014 absoluto TN

(%)
Franja fronteriza 107,916.6  113,867.9 5,951.2 551
Baja California 42,468.9 44,273.3 1,804.4 4.25
Coahuila 5,557.6 5,855.3 297.7 536
Chihuahua 17,930.4 19,926.4 1,996.0 11.13
Sonora 14,769.3 15,034.5 265.2 1.80
Tamaulipas 27,188.4 28,776.3 1,587.9 5.84

Fuente: A partir de estadisticas del U.S. Department of Transportation
(us-DOT, 2014).

* Incluye peatones y pasajeros que ingresan mediante automévil, autobus
y tren.

El mayor incremento en el nUmero de cruces fronteri-
zos se observa en los puertos de entrada que colindan con
Chihuahua (11.1%), siguiéndoles los de Tamaulipas (5.8%),
Coahuila (5.4%) y Baja California (4.2%). Sin embargo, no
debe pasarse por alto que los puertos de este ultimo
estado contribuyen con 39% de la totalidad de los cruces
de la frontera México-Estados Unidos. Estas estadisticas
corresponden a flujos de ingreso, y a diferencia de las del
Banco de México no resultan de una muestra expandida,
sino de registros poblacionales diarios que comprenden
Unicamente la franja norte.

Aunque no se observa un cambio radical en el com-
portamiento de la tendencia del flujo transfronterizo de
personas respecto a 2013, en todos los meses compren-
didos entre enero y agosto de 2014 ha sido mayor el flujo
de entrada de personas hacia Estados Unidos con respecto
a los mismos meses del afio previo. En enero y abril la
diferencia fue de poco mas de un milléon de personas
(véase Grafica ). Si bien estos flujos no distinguen por
lugar de residencia de las personas que ingresan, la mayoria
corresponde a residentes fronterizos debido a que su im-
portancia por entidad resulta consistente con la distribucion
poblacional entre los estados del norte.
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Grafica |
Comparativo en la evolucion mensual de los cruces
fronterizos hacia los Estados Unidos desde México,
entre 2013 y 2014 (miles de personas)
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Fuente: Con cifras del U.S. Department of Transportation (US-DOT, 2014).

Por otro lado, el déficit historico que resulta de la
diferencia entre los ingresos menos los egresos de los
viajeros internacionales fronterizos (con o sin pernocta)
se ha ampliado considerablemente entre enero y agosto
de 2014 a una tasa de 13% en comparacion con el mismo
periodo en 2013. En términos absolutos, el déficit de las
transacciones fronterizas se elevé poco mas de 78 millones
de ddlares fundamentalmente por la fuga de consumidores,
ya que durante ese periodo los ingresos obtenidos en las
fronteras por concepto de visitas de viajeros internacio-
nales practicamente se mantuvo constante debido, entre
otros factores, al mayor costo de estancia y consumo que
conllevé el ajuste fiscal (véase Cuadro 10).

Cuadro 10
Composicion del déficit acumulado de viajeros
fronterizos internacionales entre enero y agosto,
en 2013 y 2014 (miles de délares) *

| Periodo/concepto Ingresos Egresos Saldo |
Periodo de 2013 (miles de
ddlares) 1,511,262.5 2,113,159.2 -601,896.7
Periodo de 2014 (miles de
ddlares) 1,511,607.9 2,191,867.9 -680,260.1
Diferencia (miles de ddlares) 3454 78,708.7  -78,363.4
Crecimiento (porcentajes) 0.02 3.71 13.02

Fuente: Datos del Banco de México (BM, 2014).
Nota:* Incluye viajeros con y sin pernocta. Excluye turistas de internacion,
viajeros en cruceros y turistas no fronterizos.
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El déficit de las transacciones fronterizas por con-
cepto de viajeros internacionales se ha profundizado a
partir de junio de 2014.Tan solo en agosto crecié poco
mas de 25 millones de ddlares, el mas elevado en lo que
va del ano. Pero ademas de su claro impacto adverso para
las transacciones fronterizas del pais, la homologacion ha
motivado una distribucion del ingreso mas desigual en la
region, ya que entre los estratos de poblacién de menores
recursos se encuentran los que no disponen de una visa
para importar bienes o servicios a menor costo, con lo
cual no pueden evitar los mayores impuestos y una mayor
reduccion relativa de su ingreso disponible. Tan sélo en
Baja California, 43% de su poblacion no cuenta con una
visa para cruzar hacia Estados Unidos (Fuentes, Brugués
y Diaz, 2013:7).

Ahora bien, acumulando los registros de los ultimos
|2 meses disponibles en cuanto al gasto externo de los
turistas y excursionistas fronterizos, se tiene que hasta
agosto de 2014 el Banco de México habia registrado una
fuga anual de 3 mil 424 millones de ddlares, que es 5.4%
mayor respecto al afo anterior. De este total y a juzgar
por la participacion de la franja norte en la formacion del
valor agregado de las franjas fronterizas del pais (que es de
95.7%),aproximadamente 3 mil 277 millones de dolares se
asocian con la fuga de consumidores hacia Estados Unidos.
Esta cifra equivale a cerca de | 1% del PIB de Baja California,
que es la entidad del norte que fue expuesta por completo
a la homologacién fiscal.

Estas estimaciones resultan sumamente conservadoras,
por no considerar los efectos indirectos e inducidos de la
fuga de consumidores sobre la economia del sur de Estados
Unidos ni tampoco el gasto externo transfronterizo que
tiene lugar a través del transporte aéreo. Al incluirlos, la
derrama directa e indirecta del gasto de los fronterizos en el
exterior puede llegar a superar los 6 mil millones de ddlares
dependiendo de la amplitud de la cobertura geografica que
se considere para estimar los impactos. Ghaddar y Brown
(2005: 14-15) estiman, por ejemplo, que en 2004 los gastos
de consumidores mexicanos que ingresaron por via aérea
o terrestre para realizar compras en Arizona, California y
Texas ascendieron a 7 mil 362 millones de délares. Si a esta
cantidad se agregan los efectos directos e inducidos, la fuga
se eleva a 8 mil 770 millones, los cuales contribuyeron a
generar |50 mil empleos y a incrementar la recaudacion
fiscal en | mil 18] millones de dolares.



Conclusiones

Se constata el efecto recesivo, distributivo e inflacionario de
la homologacién en la frontera norte, asi como la fuga
de consumidores que empezé a resentirse en forma mas
aguda a partir de junio de 2014. Lo anterior evidencia la
alta sensibilidad del comercio transfronterizo a las modifi-
caciones en los precios relativos internacionales, asi como
los elevados estandares de competitividad que impone la
cercania con el sur de Estados Unidos al comercio local
del norte, a niveles superiores respecto al resto del pais,
fendmeno que, al parecer, fue subestimado por la politica
de homologacion fiscal.

Los efectos de compensacion que esperaba el gobierno
federal en el corto plazo, como es el ahorro y el fondo de
apoyo a la frontera, han resultado, el primero, una fuente
que se ha agotado rapidamente, en tanto que el segundo
ha tendido a incidir minimamente por representar apenas
la quinta parte de lo que se esperaba recaudar con mo-
tivo del ajuste fiscal (3 mil millones en comparacion con
I5 mil millones). A largo plazo, se requerira redisenar la
estrategia de desarrollo econémico en las fronteras, dadas
las nuevas reglas.

Para una mayor apreciacion de los impactos de la re-
forma, deberia valorarse la diferencia entre los beneficios
esperados de la mayor recaudacion y los costos directos
e indirectos asociados a la derrama econémica que no ha
podido retenerse para provecho de las economias de la
franja norte. Deberemos esperar al cierre fiscal anual para
cerrar estas cuentas.
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